ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2010 — VEC C-296/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
9. listopadu 2010*

Ve véci C-296/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Amtsgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 31. kvétna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 16. cervna 2010, v fizeni

Bianca Purrucker

proti

Guillermo Vallés Pérez,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni].N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpravodaj),

U. Lohmus a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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PURRUCKER

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s pfihlédnutim k rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2010 pro-
jednat véc ve zrychleném fizeni v souladu s ¢lankem 23a statutu Soudntho dvora Ev-
ropské unie a ¢lainkem 104a prvnim pododstavcem jednaciho fadu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 27. zaf{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Purrucker B. Steinacker, Rechtsanwiltin,

— zanémeckou vlddu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu J. M. Rodriguez Cércamem, jako zmocnéncem,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,
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— zavladu Spojeného krélovstvi F. Penlington, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti generélniho advokdta,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadostrozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu naifzeni Rady (ES) ¢.2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 (UL vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

2 Projedndvand zadost byla predlozena ve sporu mezi B. Purrucker a G. Vallés Pérezem
ve véci prava péce o jejich syna Merlina.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 2201/2003 predchdzelo natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvét-
na 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti obou manzeld k détem (Ut vést. L 160, s. 19;
Zvl. vyd. 19/01, s. 209). Narizeni ¢. 1347/2000 bylo zruseno nafizenim ¢. 2201/2003,
jehoz oblast piisobnosti je $irsi.

Dvandcty, Sestndcty, jakoz i dvacity prvni bod odavodnéni natizeni ¢. 2201/2003
stanovi:

»(12) Pravidla pro uréeni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stano-
vend timto nafizenim jsou formulovdna s ohledem na nejleps$i zdjmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamend, ze prislusnym by mél byt predevsim soud
¢lenského statu, ve kterém mad dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripad zmény bydlisté ditéte, nebo soud ur¢eny dohodou nositelii rodi¢ovské
zodpovédnosti.

(16) Toto nafizeni nebrani soudim ¢lenskych sttt ucinit v naléhavych pripadech
predbézné opatfeni, vCetné ochrannych [zajistovacich], s ohledem na osoby
nebo majetek vyskytujici se v uvedeném staté.

I - 11209



ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2010 — VEC C-296/10

(21) Uzndni a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté by mély byt zalozeny
na zdsadé vzajemné divéry a divody pro neuznani by mély byt omezeny na
nezbytné minimum:

Podle ¢élanku 2 nafizeni ¢. 2201/2003:

»Pro ucely tohoto narizeni:

1) ,soud’ zahrnuje vSechny organy clenskych stati prislusné k rozhodovani ve
vécech spadajicich do oblasti pisobnosti tohoto natizeni podle ¢lanku 1;

4) ,rozhodnutim’ se rozumi [...] rozhodnuti tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti,
vydané soudem clenského statu, bez ohledu na to, jak je oznaceno, véetné vy-
razll ,rozhodnuti’, ,rozsudek’, ,usneseni‘ nebo ,nafizeni’;
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7) ,rodic¢ovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhod-
nutim [soudu], pravnimi pfedpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem
zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem;

9) ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,
a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte;

Clanek 8 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Soudy ¢lenského stitu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které
mad v dobé podéni zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu”
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7 Clanek 16 naiizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Zahdjeni fizeni u soudu®, stanovi:

Za zahijeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy:

7 N7 7

ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl podan k soudu za pred-
pokladu, ze navrhovatel ndsledné neopomnél prijmout opatteni pozadovand pro
doruceni odpurci,

nebo

pisemnost byla prevzata orginem odpovédnym za jeji doruceni v piipadé, ze musi
byt dorucena pred podinim k soudu, za predpokladu, Ze navrhovatel nésledné
neopomnél prijmout opatfeni pozadovana pro podani pisemnosti k soudu.

s Podle ¢lanku 17 tohoto narizeni:

»Pokud je soudu nékterého clenského stitu predlozena véc, k niz neni podle tohoto
narizeni prislusny a k niz je podle tohoto nafizeni prislusny soud jiného c¢lenského
statu, prohldsi tento soud bez navrhu svou neprislusnost:*
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Clanek 19 odst. 2 a 3 uvedeného naftizeni stanovi:

»2. Pokud je fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti [k ditéti
s tymz predmétem a] v téze véci zahijeno u soudd riznych clenskych statd, prerusi
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci
prislusnost soudu, ktery rizeni zah4jil jako prvni.

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery zahgjil fizeni jako prvni, prohlasi se soud,
ktery rizeni zahdjil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu.

V tom pripadé muze strana, kterd podala ndvrh u soudu, ktery zah4jil fizeni pozdéji,
podat tento ndvrh u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni

76

Clanek 20 téhoz nafizeni, nadepsany ,Predbézna a zajistovaci opatteni®, stanovi:

»1. V naléhavych pfipadech nebrani toto narizeni soudim clenského statu, pokud jde
o osoby a majetek v tomto staté, pfijmou[t] predbézna a zajistovaci opatreni pripust-
nd podle prava tohoto ¢lenského statu, a to i kdyz je podle tohoto nafizeni k rozhodo-
vani ve véci samé prislu$ny soud jiného c¢lenského statu.

2. Opatreni ptijatd podle odstavce 1 pozbyvaji G¢innosti v ptipadé, ze soud ¢lenského
statu prislusny [k rozhodnuti] ve véci [samé] podle tohoto nafizeni prijal opatreni,
kterd povazuje za vhodna.
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Clanky 21 a néasledujici naiizeni ¢. 2201/2003 se tykaji uznavani a vykonu rozhodnuti.
Uvedeny ¢l. 21 odst. 1 zejména stanovi, Ze rozhodnuti vydand v nékterém clenském
staté jsou v jinych ¢lenskych statech uzndvéna, aniz je vyzadovéno zvlastni fizeni.

Clének 24 natizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze prislugnost soudu ¢lenského statu pavodu
nesmi byt pfezkoumaévana.

7 N7 7

Skutkovy zaklad sporu v pivodnim fizeni a probihajici fizeni

Z predkladaciho rozhodnuti, ze skutkovych okolnosti vyli¢enych v rozsudku ze dne
15. ¢ervence 2010, Purrucker (C-256/09, Sb. rozh. s. I-7353), a ze soudniho spisu pre-
daného Soudnimu dvoru predklddajicim soudem vyplyva, ze B. Purrucker, némecka
statni piisludnice, se v poloviné roku 2005 piestéhovala do Spanélska s G. Vallés Pé-
rezem, $panélskym statnim prislusnikem narozenym v Némecku. Z jejich vztahu se
dne 31. kvétna 2006 predcasné narodila dvojc¢ata Merlin, chlapec, a Samira, divka.
Guillermo Vallés Pérez ucinil prohldseni o otcovstvi k détem. Vzhledem k tomu, Ze
rodice zili spolu, maji podle $panélského prava pravo spole¢né péce. Déti maji némec-
kou i $panélskou statni prislusnost.

Jelikoz se vztahy mezi B. Purrucker a G. Vallés Pérezem zhorsily, préla si B. Purrucker
se vratit se svymi détmi do Némecka, prestoze s tim G. Vallés Pérez nejprve nesouhla-
sil. Dne 30. ledna 2007 uzavreli Gi¢astnici fizeni dohodu ve formé notarského zapisu,
kterd méla byt schvdlend soudem, aby byla vykonatelnd, podle niz se B. Purrucker
méla s détmi prestéhovat do Némecka.
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Z dtivodu komplikaci a nezbytného chirurgického zékroku nemohla byt Samira pro-
pusténa z nemocnice v urceny den odjezdu. Bianca Purrucker tedy dne 2. tnora 2007
odcestovala do Némecka se svym synem Merlinem. Otdzka, zda v disledku této
zvlastni situace G. Vallés Pérez s odjezdem B. Purrucker s Merlinem i nadéle souhla-
sil, je mezi icastniky ptivodniho fizeni sporna.

Bydlisté ¢lent rodiny se od odjezdu B. Purrucker dne 2. tnora 2007 nezménilo.

Mezi tc¢astniky ptivodniho fizeni probihaji tfi fizeni:

prvni fizeni ve Spanélsku u Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial zahdjené G. Vallés Pérezem, jehoz predmétem je natizeni predbéznych
opatfeni. Neni vylouceno, ze toto fizeni by mohlo byt za urcitych podminek po-
vazovano za Fizeni ve véci samé, jehoz predmétem je prizndni prava péce o déti
Merlina a Samiru;

druhé rizeni v Némecku zahdjené G. Vallés Pérezem, jehoz predmétem je prohla-
$eni vykonatelnosti rozhodnuti Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial vydaného dne 8. listopadu 2007, kterym byla nafizena predbéznd
opatfeni a v souvislosti s nimz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Purrucker, a

treti fizeni v Némecku zahdjené B. Purrucker, jehoz predmétem je prizndni prava
péce o tytéz déti. Jedna se o fizeni, v jehoz ramci byla predlozena zddost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce.
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Rizeni zahdjené ve Spanélsku za vcelem narizeni predbéinych opatieni tykajicich se
péce o déti, a pripadné za ucelem rozhodnuti ve véci samé

Guillermo Vallés Pérez, ktery se jiz necitil byt vazan dohodou ve formé notarského
zapisu ze dne 30. ledna 2007, zah4jil v cervnu roku 2007 fizeni pred Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial za ticelem narizeni predbéznych
opatfeni, a zejména priznani prava péce o déti Merlina a Samiru.

Jedndni se konalo dne 26. zat{i 2007. Bianca Purrucker predlozila pisemné vyjadreni
a byla na tomto jedndni zastoupena.

V rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2007 mél Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial za to, ze je prislu$ny, a prijal naléhavd a predbéznd opatienti,
zejména ve véci prava péce o déti. Toto rozhodnuti bylo pfedmétem opravného roz-
hodnuti ze dne 28. listopadu 2007.

Podle informaci obsazenych ve spisu jsou podle $panélského prava v pripadé, ze nd-
vrh na predbéZnd opatfeni a jejich narizeni predchdzi ndvrhu na zahgjeni fizeni ve
véci samé, ucinky téchto opatfeni zachovany pouze tehdy, pokud je ndvrh na zahajeni
soudniho fizeni ve véci samé podan do 30 dnii od vydéni predbéznych opatieni.
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Zhruba v lednu roku 2008 v den, ktery neni upfesnén a nevyplyva ze zddné pisemnos-
ti ve spisu pfedaném predklddajicim soudem, podal G. Vallés Pérez ndvrh na zahdjeni
fizeni ve véci samé k Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial.
Bianca Purrucker tvrdi, Ze byl tento ndvrh podin opozdéné.

Rozhodnutim ze dne 28. fijna 2008 zaujal Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San
Lorenzo de El Escorial stanovisko k otdzce ,,soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni®, ve
smyslu ¢l. 19 odst. 3 narizeni ¢. 2201/2003. Podotyka, Ze jiz vyresil otazku své prislus-
nosti v rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2007, a pfipomind jednotlivé skutkové okol-
nosti rozhodné z hlediska hrani¢niho urcovatele uvedené v tomto rozhodnuti. Uvadj,
ze dne 28. cervna 2007 vyhovél navrhu na nafizeni predbéznych opatfeni tykajicich
se péce o déti. Vzhledem k tomu, Ze némeckému soudu byla véc predlozena matkou
az v zari roku 2007, povazuje se Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial za ,soud, ktery zah4jil fizeni jako prvni“, a prohlasuje se za prislusny
k projednani véci v souladu s ¢lankem 16 nafizeni ¢. 2201/2003.

Rozsudkem ze dne 21. ledna 2010 potvrdil Audiencia Provincial de Madrid (Spanél-
sko), k némuz B. Purrucker podala opravny prostiedek, rozhodnuti ze dne 28. fijna
2008. Soud rozhodujici o opravném prostiedku ma za to, Ze pro ucely pouziti ¢lan-
ku 16 nafizeni ¢. 2201/2003 je prvnim navrhem navrh na predbézna opatfeni podany
v souladu se $panélskym pravem k Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial, ktery predchazi ndvrhu podanému némeckému soudu. Naproti tomu
¢lanek 20 narizeni ¢. 2201/2003, jehoz se dovolava B. Purrucker, i kdyby byl v pro-
jednavané véci pouzitelny, nestanovi zddnou normu tykajici se prislusnosti a tyka se
pouze prijeti zajistovacich opatfeni v naléhavém pripadé, zatimco prislu$nost, kterd
je pfedmétem v projedndvané véci, se ur¢i v souladu s pravidly stanovenymi v ¢lan-
ku 19 tohoto narizeni. Toto fes$eni je krom toho v souladu s ustanovenimi ¢l. 22 odst. 3
organického zdkona o soudni moci (Ley Orgénica del Poder Judicia).
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Rizeni zahdjené v Némecku za ticelem prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti Juzgado
de Primera Instancia n’ 4 de San Lorenzo de El Escorial vydaného dne 8. listopadu
2007

Jedna se o fizeni, v souvislosti s nimz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Purrucker.
Guillermo Vallés Pérez nejprve mimo jiné pozadoval vydani syna Merlina a pouze
preventivné podal ndvrh na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial vydaného dne 8. listopadu 2007.
Pozdéji se prednostné domahal prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. V da-
sledku toho Amtsgericht Stuttgart rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2008 a Oberlan-
desgericht Stuttgart (Némecko) rozhodnutim o opravném prostredku ze dne 22. zari
2008 opattily uvedené rozhodnuti dolozkou vykonatelnosti.

V reakci na opravny prostredek ,Revision“ podany B. Purrucker polozil Bundesge-
richtshof (Némecko) Soudnimu dvoru predbéznou otdzku. Ve vyse uvedeném roz-
sudku Purrucker Soudni dvar odpovédél, ze ustanoveni ¢lankt 21 a nésledujicich
narizeni ¢. 2201/2003 se nepouziji na predbéznd opatfeni ve véci prava péce o dité, na
kterd se vztahuje ¢lanek 20 uvedeného natizeni.

V bodé 76 vyse uvedeného rozsudku Purrucker Soudni dvir zejména uvedl, Ze jest-
lize v souladu s narizenim ¢. 2201/2003 prislusnost soudu, ktery naridil predbézna
opatreni, k rozhodnuti ve véci samé nevyplyva zcela zjevné z toho, co je uvedeno
ve vydaném rozhodnuti, nebo jestlize toto rozhodnuti neobsahuje zcela jednoznacné
odivodnéni tykajici se prislusnosti tohoto soudu k rozhodnuti ve véci samé s odka-
zem na jeden z pripadd prislusnosti uvedenych v ¢lancich 8 az 14 tohoto natizeni, lze
dospét k zdvéru, ze uvedené rozhodnuti nebylo pfijato v souladu s pravidly pfislus-
nosti stanovenymi uvedenym narizenim.
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Rizeni zahdjené v Némecku za ucelem prizndni prdva péce o dité

Dne 20. zaf{ 2007 se B. Purrucker Zalobou ve véci samé podanou k Amtsgericht Alb-
stadt (Némecko) domdhala, aby ji bylo pfizndno vylu¢né pravo péce o déti Merlina
a Samiru. Tato zaloba byla zalovanému v piivodnim fizeni ozndmena az dne 22. Gno-
ra 2008 doporuc¢enym dopisem s doru¢enkou. Zalovany v3ak jiz byl s touto Zalobou
drive obeznamen, stejné jako Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial.

Zejména z rozhodnuti Amtsgericht Albstadt ze dnti 25. zafi 2007 a 9. ledna 2008 vy-
plyvd, Ze podle tohoto soudu neméla zaloba B. Purrucker zadné vyhlidky na aspéch.
Vzhledem k tomu, ze rodice nebyli odddni a Ze se jevi, Ze neexistuje prohldseni o pravu
spole¢né péce, pricemz dohodu ve formé notdrského zapisu ze dne 30. ledna 2007 za
takové prohlaseni nelze povazovat, m4 totiz B. Purrucker vylu¢né pravo péce o déti,
takze rozhodnuti o ptizndni prava péce neni nezbytné. Amtsgericht Albstadt krom
toho ucinil zminku o fizeni probihajicim ve Spanélsku.

Rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2008 Amtsgericht Albstadt zejména odmitl pro ne-
prislusnost zalobu B. Purrucker v rozsahu, v némz se tykala dcery Samiry. Toto roz-
hodnuti bylo potvrzeno Oberlandesgericht Stuttgart dne 5. kvétna 2008. Ve svém
rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart uvedl, ze toto dité mélo od svého naroze-
ni své obvyklé bydlisté ve Spanélsku. Podle tohoto soudu nebyl ¢lanek 9 natizeni
€. 2201/2003 ve vztahu ke skutkovym okolnostem v projednavané véci pouzitelny ani
nebyly splnény podminky ¢lanku 15 téhoz natizeni.

Jinym rozhodnutim ze dne 19. biezna 2008 prerusil Amtsgericht Albstadt fizeni ve
véci prava péce o syna Merlina podle ¢lanku 16 Haagské imluvy ze dne 25. fijna 1980
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o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti (déle jen ,Haagska imlu-
va z roku 1980“). V tomto fizeni se opét pokracovalo dne 28. kvétna 2008 na ndvrh
B. Purrucker, nebot G. Vallés Pérez do tohoto dne nepredlozil zddost o navraceni na
zakladé Haagské timluvy z roku 1980. Zadny navrh nebyl poddn ani pozdéji.

Z dtvodu navrhu smétujiciho k vykonu rozhodnuti Juzgado de Primera Instancia n® 4
de San Lorenzo de El Escorial ze dne 8. listopadu 2007 podaného G. Vallés Pérezem
bylo fizeni ve véci prava péce predino Amtsgericht Stuttgart v souladu s § 13 zdkona
o vykonu a provadéni nékterych pravnich nastroji v oblasti mezindrodniho rodin-
ného prava (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf
dem Gebiet des internationalen Familienrechts).

Dne 16. cervence 2008 predlozila B. Purrucker na zdkladé ¢lanku 20 nafizeni
¢. 2201/2003 Amtsgericht Stuttgart navrh smérujici k narizeni predbézného opatre-
ni, kterym ji bude jeji syn Merlin svéfen do vylu¢né péce, nebo podptirné, kterym ji
bude prizndno vylu¢né pravo urcit bydlisté tohoto ditéte. Kontext, v némz byl tento
ndvrh podén, se vyznacoval zejména obtizemi, které vysly najevo pii preventivnich
lékarskych prohlidkdch. Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervence 2008 bylo pozadované
opatteni odepreno z divodu nedostatku naléhavosti ve smyslu ¢lanku 20 narizeni
¢. 2201/2003. Amtsgericht Stuttgart zejména uved], Ze se na dité vztahuje systém so-
cidlniho zabezpeceni jeho otce ve Spanélsku a ze v ptipadé potieby je mozné naiidit
predani karty zdravotniho pojisténi matce.

Ze soudniho spisu predaného Soudnimu dvoru predkladajicim soudem vyplyva, ze
v srpnu, zafi a fijnu roku 2008 se Amtsgericht Stuttgart v ramci fizeni ve véci samé,
které pred nim probihalo, nékolikrdt a rznymi prostfedky, zejména prostrednic-
tvim $panélského sty¢ného soudce v Evropské soudni siti (ESS), pokousel spojit se
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s Juzgado de Primera Instancia de San Lorenzo de El Escorial, aby se dozvédél, zda
u ného rovnéz neprobihd fizeni ve véci samé. Jeho usili véak bylo netspésné.

Dne 28. rijna 2008 prijal Amtsgericht Stuttgart rozhodnuti, v némz vysvétluje kroky
podniknuté u spanélského sty¢ného soudce a poukazuje na absenci odpovédi ze stra-
ny Juzgado de Primera Instancia de San Lorenzo de El Escorial. Po Gcastnicich fizen{
pozaduje, aby mu poskytli a dolozili zaprvé datum néavrhu na predbézna opatfeni
podaného otcem ve Spanélsku, zadruhé ozniameni rozhodnuti Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial ze dne 8. listopadu 2007 a zatfeti podani
navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé otcem ve Spanélsku, jakoz i den oznidmeni
tohoto navrhu matce.

Rovnéz dne 28. fijna 2008 prijal Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo
de El Escorial rozhodnuti, jehoz obsah je vylicen v bodé 23 tohoto rozsudku a v némz
tento soud odkazuje na dopis, ktery mu zaslal Amtsgericht Stuttgart.

Amtsgericht Stuttgart poté, co vyzval ucastniky fizeni, aby opétovné zaujali stano-
visko, pfijal dne 8. prosince 2008 rozhodnuti. V ném zminuje rozhodnuti Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial ze dne 28. fijna 2008 a opravny
prostiedek, ktery bude proti nému podan ze strany B. Purrucker. Domnival se, Ze ne-
muze saim rozhodnout o otdzce ,soudu, ktery zahgjil fizeni jako prvni®, jelikoz by to
bylo na 4jmu pravni jistoté vzhledem k tomu, Ze by dva soudy raznych clenskych stata
mohly pfijmout protichidnd rozhodnuti. Tato otdzka by méla byt vyfesena soudem,
ktery se jako prvni prohlasil za prislusny. V disledku toho se Amtsgericht Stuttgart
rozhodl prerusit fizeni v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 az do doby, nez
bude s rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial
ze dne 28. fijna 2008 spojena prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
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Bianca Purrucker podala proti rozhodnuti Amtsgericht Stuttgart ze dne 8. prosince
2008 opravny prostfedek. Dne 14. kvétna 2009 rozhodl Oberlandesgericht Stuttgart
o jeho zru$eni a vratil véc Amtsgericht Stuttgart k novému rozhodnuti. Oberlandes-
gericht Stuttgart mél za to, Ze je soud povinen sam prezkoumat svoji prislusnost a ze
¢lanek 19 nafizeni ¢. 2201/2003 nesvéruje zadnému ze soudd, pred nimiz probihd
fizeni, vylu¢nou prislusnost urcit, ktery soud zahdjil fizeni jako prvni. Oberlandesge-
richt Stuttgart uvedl, ze navrh ve véci prava péce o dité, ktery G. Vallés Pérez podal ve
Spanélsku v mésici ¢ervnu 2007, spadé do ramce Fizeni sméfujiciho k natizeni pred-
béznych opatfeni, zatimco zaloba tykajici se prava péce o dité, kterou B. Purrucker
podala v Némecku dne 20. zari 2007, je zalobou ve véci samé. Pfedmétem takové
zaloby a fizeni sméfujiciho k nafizeni predbéznych opatfeni jsou rozdilné spory nebo
rozdilné ndvrhy. Pripadné je tfeba pripustit existenci pozitivniho kompetenc¢niho
sporu mezi dvéma soudy.

Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2009 Amtsgericht Stuttgart opétovné pozadal ucastniky
tizeni, aby mu oznamili, v jaké fazi se nachazi izeni zahdjené ve Spanélsku, a vyzval
je, aby zaujali stanovisko k moznosti polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku po-
dle ¢lanku 104b jednaciho fadu Soudniho dvora tykajici se urceni soudu, ktery fizeni
zahdjil jako prvni.

Usnesenim ze dne 19. fijna 2009 navrhl Amtsgericht Stuttgart Gc¢astnikdm fizeni do-
hodu v tom smyslu, ze by mohli bud spole¢né urcit misto obvyklého bydlisté Merlina
u B. Purrucker a misto obvyklého bydlisté Samiry u G. Vallés Péreze pti zachovani
prava spolecné péce, nebo na zdkladé spole¢né dohody navrhnout, aby bylo priavo
péce o Merlina prizndno B. Purrucker a Samira byla svéfena do péce G. Vallés Pére-
zovi. Tento ndvrh vsak nebyl prijat.
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Dne 13. ledna 2010 se u Amtsgericht Stuttgart konalo jednéni za ptitomnosti ti¢astni-
kd ptivodniho Fizeni, pricemz G. Vallés Peréz byl zastoupen svym advokatem. Nebylo
mozno dosidhnout ani shody, ani sbliZzeni stanovisek téchto ucastnik.

Dne 21. ledna 2010 rozhodl Audiencia Provincial de Madrid o opravném prostredku
podaném B. Purrucker rozsudkem, ktery je zminén v bodé 24 tohoto rozsudku. Uve-
deny rozsudek ze dne 21. ledna 2010 byl Amtsgericht Stuttgart ozndmen dopisem
némeckého advokdta G. Vallés Péreze.

Predkladaci rozhodnuti a predbézné otazky

V predkladacim rozhodnuti vysvétluje Amtsgericht Stuttgart, pro¢ podle néj nee-
xistuje zadnd ddvodna pochybnost o tom, Ze Merlin mél ke dni 21. zari 2007, tedy
k okamziku podéani navrhu B. Purrucker na jeho svéreni do péce, své obvyklé bydlisté
v Némecku.

Podle tohoto soudu nebyl Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial na zakladé clanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003 nepretrzité prislusny az do
21. zari 2007 z davodu, Ze ¢lenové rodiny méli dfive své spole¢né obvyklé bydlisté
ve Spanélsku, nebot neni ani pravdépodobné, ani neni prokazano, ze by premisténi
Merlina ze strany B. Purrucker ze Spanélska do Némecka bylo protipravni. Dohoda
ve formé notérského zdpisu ze dne 30. ledna 2007 a navic okolnost, Ze ve skute¢nosti
nebyla predloZena Zadost o navriceni podana podle ¢lanku 11 natizeni ¢. 2201/2003
ve spojeni s Haagskou umluvou z roku 1980, jsou okolnostmi, které vyvraci dvahu
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o protipravnim unosu ditéte ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 uvedeného narizeni. Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial ostatné svou prislusnost na
tomto ustanoveni nezaklada.

Amtsgericht Stuttgart pfipomind, ze podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2201/2003 se za
zahdjeni fizeni u soudu povazuje okamzik, kdy byl nédvrh na zahdjeni fizeni podan
k soudu, za predpokladu, ze navrhovatel ndsledné neopomnél ptijmout opatreni po-
zadovana pro doruceni odpurci.

7y 7

Amtsgericht Stuttgart uvadi, Ze Zaloba ze dne 20. zari 2007 byla poddna k Amtsge-
richt Albstadt dne 21. zafi 2007, ale byla zalovanému v ptivodnim fizeni ozndmena az
dne 22. Ginora 2008 z divodd, za néz neni odpovédna B. Purrucker, ale které souviseji
se zpochybnénim mezindrodni prislusnosti tohoto soudu k ptijeti opatieni ve vécech
prava péce o dceru tGcastnikit ptivodniho fizeni, Samiru.

Clének 19 odst. 2 natizeni ¢. 2201/2003 stanovi, e soud ¢lenského statu, jemuz byla
jako prvnimu predlozena Zaloba ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k dité-
ti, je prislusny prednostné pred soudem jiného c¢lenského stitu, jemuz byla pozdé-
ji predlozena zaloba s tymz predmétem v téze véci. Podle predkladajiciho soudu je
predmét sporu, ktery vedl k zahgjeni fizeni o predbéznych opatfenich u $panélského
soudu v Cervnu roku 2007, totozny s predmétem sporu, ktery vedl k podéni Zaloby
ve véci samé némeckému soudu v zari roku 2007. Predmétem obou fizeni je totiz na-
vrh sméfujici k nafizeni soudnich opatfeni ve véci rodicovské zodpovédnosti k témuz
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spole¢nému ditéti. Kazdy z obou Gc¢astnika rizeni v obou pripadech navrhuje, aby mu
byla pfizndna vylu¢nd péce. Ucastnici obou fizeni jsou totozni.

Otazka, které rizeni bylo zahdjeno jako prvni, se posuzuje podle ¢lanku 16 narizeni
¢. 2201/2003. Amtsgericht Stuttgart vsak podotyka, ze znéni tohoto ustanoveni ne-
rozliSuje mezi Zalobou ve véci samé a fizenim o predbéznych opatfenich, jehoz cilem
je narizeni predbéznych opatfeni. Tento stav ponechdvd prostor pro rtizné pravni
néazory na oblast pisobnosti ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003.

Z pravniho nazoru prijatého Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorial a Audiencia Provincial de Madrid vyplyv4, Ze fizeni pred $panélskym sou-
dem se povazuje za zahdjené ve smyslu ¢lanku 16 a ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003
podéanim navrhu na predbéznd opatfeni. Rizeni o predbéznych opatienich ve spoje-
ni s Zalobou ve véci samé podanou ndsledné predstavuje procesni celek. Usneseni
o predbéznych opattenich by vSak ipso jure jiz nebylo platné, kdyby nebyla zaloba ve
véci samé podédna do 30 dni od ozndmeni usneseni o predbéznych opatfenich.

Naproti tomu podle usneseni Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 14. kvétna 2009 se
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 netyka vztahu mezi zalobou ve véci samé a rize-
nim o predbéznych opatfenich, jelikoz tato fizeni maji rozdilny predmét, prestoze
rozhodnuti ve véci péce o dité zakldda totozné ucinky bez ohledu na to, zda bylo
vyddno v fizeni o predbéznych opatfenich nebo ve véci samé. Tento vyklad je rovnéz
odivodnén skute¢nosti, ze ¢lanky 21 a nésledujici nafizeni ¢. 2201/2003 se nepouziji
na predbézna opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 uvedeného narizeni.
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S ohledem na tyto okolnosti rozhodl Amtsgericht Stuttgart prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni [¢. 2201/2003] pouzitelné v pripadé, ze je
na navrh jednoho z ucastnikd fizeni za icelem rozhodnuti ve véci rodi¢ovské
zodpovédnosti nejprve zahdjeno fizeni u soudu jednoho ¢lenského statu pouze
za Gcelem vydani predbézného opatfeni a na navrh dalsiho Gcastnika fizeni se
stejnym predmétem je pozdéji zahdjeno rizeni u soudu jiného clenského statu za
Ucelem rozhodnuti ve véci samé?

2) Je nutné dané ustanoveni pouzit také v pripadé¢, ze rozhodnuti vydané v samo-
statném fizeni o predbéznych opatfenich v jednom ¢lenském stité nelze uznat
v jiném Clenském staté ve smyslu ¢ldnku 21 natizeni ¢. 2201/2003?

3) Je tfeba zahdjeni fizeni u soudu ¢lenského statu za Gcelem vydani samostatného
predbézného opatreni kldst na roven zahgjeni rizeni ve véci samé ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 natizeni ¢. 2201/2003, jestlize podle vnitrostiatniho procesniho prava to-
hoto statu musi byt nasledné za Gcelem vylouceni obtizi procesni povahy v urcité
dobé u tohoto soudu podédn navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

V predkladacim rozhodnuti pozadal Amtsgericht Stuttgart, aby byla zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce projednéana ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 104b jed-
naciho fadu Soudniho dvora, a krom toho navrhl, aby byla tato zZadost projednana
stejnym kolegiem, které projednavalo zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pred-
loZenou Bundesgerichtshof. Dopisem ze dne 1. ¢ervence 2010 Amtsgericht Stuttgart
svou zadost dale vysvétlil, kdyz uved], Ze se tato Zaddost tyka nikoli pouziti ¢lanku 104b
jednaciho fddu, ale ¢lanku 104a tohoto jednaciho radu.

Usnesenim ze dne 15. ¢ervence 2010 piedseda Soudniho dvora této zZadosti vyhovél.

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda je ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
¢. 2201/2003 pouzitelny v pripadé, ze je na navrh jednoho z t¢astnikd fizeni za tGce-
lem rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti nejprve zahdjeno fizeni u soudu
jednoho clenského stitu pouze za Gcelem vydani predbézného opatfeni a na ndvrh
dalstho tcastnika fizeni se stejnym predmétem je pozdéji zahdjeno fizeni u soudu
jiného clenského statu za ticelem rozhodnuti ve véci samé. Druha otdzka se tyka pou-
ziti tohoto ustanoveni ve vztahu k rozhodnuti o predbéznych opattenich, které nelze
uznat ve smyslu ¢ldnku 21 tohoto natizeni, zatimco treti otdzka se tykd pouziti uve-
deného ustanoveni ve vztahu k fizeni za ti¢elem vyddni predbéznych opatreni, které
pripadné souvisi s Fizenim ve véci samé.
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Tyto otdzky je tfeba prezkoumat spolecné.

Vyjddreni ziicastnénych

Pred Soudnim dvorem byly rozvinuty dvé Gvahy.

Zaprvé B. Purrucker, némecké vlada a Evropskd komise tvrdi, Ze prekazka véci za-
hdjené se neuplatni v pripadé, Ze fizeni ve véci samé probiha soucasné s fizenim za
ucelem vydéni predbéznych opatfeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, i kdyz toto
fizeni muze spolu s ndvrhem na zahdjeni fizeni ve véci samé tvorit procesni celek,
pokud je tento névrh podén ve lhiité stanovené zakonem. Kazdé fizeni je tfeba pova-
Zovat za samostatné a prekdzka véci zahdjené odpadi, jakmile je vydano rozhodnuti.

Némeckd vlada zduraznuje, Ze jinak by nebylo mozné prihlizet ke zméné obvyklého
bydlisté ditéte, pfestoze natizeni ¢. 2201/2003 takovou zménu zohlednuje, coz by bylo
v rozporu s cilem tohoto narizeni, kterym je umoznit soudu, ktery je ditéti nejblizsi,
aby rozhodl ve véci rodicovské zodpovédnosti. Krom toho, kdyby bylo tfeba mit za
to, ze se prekazka véci zahdjené uplatni v pripadé, ze fizeni ve véci samé probiha
soucasné s rizenim za tGcelem vydani predbéznych opatfeni, ve kterém bylo vyda-
no rozhodnuti, zaklddala by tato skute¢nost povinnost, aby soud, ktery zah4jil fizeni
pozdéji, provadél setfeni tykajici se vnitrostatniho prava clenského statu soudu, kte-
ry zah4jil fizeni jako prvni, za Uelem zjisténi, zda nafizeni predbéznych opatteni
znamend, Ze stéle probiha fizeni ve véci samé, ¢i nikoli. Kone¢né se némeckd vlada
dovolava rizika, Ze by icastnici fizeni mohli volné urcovat soudni prislusnost (,,forum
shopping®), kdyby se dovolavali kritéria naléhavosti, aby dosahli toho, Ze soud, ktery
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se bude povazovat za prislusny, naridi naléhavd predbézna opatteni a bude se i nadale
zabyvat navrhem ve véci samé.

Zadruhé ceskd, $panélskd a francouzska vldda tvrdi, ze povaha fizeni, at jiz o pred-
béznych opatfenich nebo ve véci samé, nema dopad na pouziti ¢lanku 19 nafizeni
¢. 2201/2003. Francouzska vlada, ktera pripomina bod 130 stanoviska generalni ad-
vokatky Sharpston ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Purrucker, zda-
raznuje, Ze toto narizeni ve svém celku nerozliSuje mezi kone¢nymi nebo trvalymi
rozhodnutimi na strané jedné a rozhodnutimi o predbéznych opatfenich na strané
druhé, at jiz v kapitolach 1 a 2 uvedeného narizeni, nebo v jeho kapitole 3 o uznévéni.
Relevantnim kritériem je tedy skutecnost, ze oba projedndvané navrhy maji stejny
predmét a tykaji se stejné véci, jak je tomu v pripadé, ze se kazdy z obou rodi¢t do-
mdha svéreni téhoz ditéte do jeho péce, at jiz na zdkladé predbézného opatieni nebo
konec¢ného rozhodnuti.

Vsichni zacastnéni ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, ktefi predlozili vyja-
dreni, maji za to, ze se prekdzka véci zahdjené neuplatni, pokud jeden z ndvrh smé-
fuje k vydani predbéznych opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003, nebo
pokud soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, jiz natidil pfedbéznd opatfeni ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Komise vsak zdiraznuje, Ze je pro soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, obtizné urcit,
zda jsou predbéznd opatfeni prislusnym soudem pfijata za Gcelem meritorniho pro-
jednani véci, nebo zda se jedna o predbéznd opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 nafizeni
¢. 2201/2003. Pravé z tohoto divodu Komise podporuje stejnou tivahu jako némecka
vlada, totiz Ze fizeni smérujici k vydani predbéznych opatfeni je samostatnym fize-
nim, které je ukonceno prijetim rozhodnuti natizujictho takova opatfeni. Pfiznava
vsak, Ze je z této zasady teba ucinit vyjimku, pokud vnitrostatni pravo ukladd zalobci,
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rizeni ve véci samé.

Vétsina zacastnénych, kteri predlozili vyjadieni, uvedla, Ze i kdyz je pravidlo tykaji-
ci se prekazky véci zahdjené uvedené v clanku 19 nafizeni ¢. 2201/2003 stejné jako
pravidlo uvedené v ¢lanku 21 Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o ptistoupeni Dénského kralovstvi, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1,a — pozménény text —
s. 77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ur. vést. L 388,
s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portu-
galské republiky (Ut vést. L 285, s. 1), jakoz i Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pti-
stoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997,
C 15, s. 1; déle jen ,Bruselska umluva®), a v ¢lanku 27 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), cil
a ostatni ustanoveni téchto riznych predpist se prilis li$i na to, aby byla v kontextu
narizeni ¢. 2201/2003 uplatnéna fesSeni pripadné prijatd v ramci Bruselské umluvy
nebo narizeni ¢. 44/2001.

Némeckd vlada zejména zdiraznuje, ze v oblastech soukromého prava spadajicich
do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001 je pfedbézné opatieni spojeno s prekazkou
véci pravomocné rozhodnuté pouze v omezeném rozsahu, zatimco pro rozhodnuti
ve véci samé plati prekazka véci pravomocné rozhodnuté v plném rozsahu. Tak tomu
neni v pripadé predbézného opatteni prijatého ve véci rodicovské péce, které je spoje-
no pouze s formdlni, nikoli véak materidlni prekazkou véci pravomocné rozhodnuté,
v tom smyslu, Ze mze byt nésledné predmétem nového rozhodnuti, v némz budou
zohlednény nové okolnosti. Krom toho, jak podotykd Komise, rozpory mezi rozhod-
nutimi se Fidi odli$nymi pravidly.
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Odpovéd Soudniho dvora

Pravidla tykajici se prekazky véci zahdjené sméruji v zajmu fadného vykonu spravedl-
nosti v rdmci Unie k zamezeni soubéznych fizeni pred soudy riznych ¢lenskych statt
a k zamezeni rozporu v rozhodnutich, které by z nich mohly vyplynout (viz v tomto
smyslu, pokud jde o Bruselskou tumluvu, rozsudky ze dne 9. prosince 2003, Gasser,
C-116/02, Recueil, s. I-14693, bod 41, jakoz i ze dne 14. fijna 2004, Meersk Olie & Gas,
C-39/02, Sb. rozh. s. I-9657, bod 31).

Podle znéni ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003 se prekazka véci zahdjené uplatni,
pokud je rizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti s tymz predmétem a v téze
véci zahdjeno u soudd raznych ¢lenskych stat. V tomto ohledu neni nezbytné, aby
byla rizeni zahdjena mezi stejnymi ucastniky rizeni.

S ohledem na cile sledované nafizenim ¢. 2201/2003 a na okolnost, zZe text ¢l. 19
odst. 2 tohoto nafizeni namisto odkazu na pojem ,litispendence®, jak je pouzivan
v rdznych vnitrostatnich pravnich fadech clenskych statd, stanovi nékolik materi-
alnich podminek jako defini¢ni znaky, je tieba dospét k zavéru, ze pojmy pouzité
v uvedeném Cl. 19 odst. 2 za ticelem vymezeni situace, v niz se uplatni prekazka véci
zahdjené, je tieba povazovat za pojmy autonomni (viz v tomto smyslu, pokud jde
o Bruselskou umluvu, rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, Recueil, s. 4861, bod 11).

Souslovi ,tentyz predmét” a ,tdz véc“ musi byt definovdna s prihlédnutim k cili
¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003, kterym je predchazet vzdjemné neslucitelnym
rozhodnutim.
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Soudni dvar jiz v rdmci Bruselské amluvy rozhodl, Ze pfedmét sporu spociva v ce-
lu daného ndvrhu (viz rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92, Recueil,
s. 1-5439, bod 41). Za tcelem ovéreni, zda maji dva navrhy stejny predmét, je treba
prihlédnout k tomu, jaké naroky si zalobci ¢ini v kazdém z téchto sport (rozsudek ze
dne 8. kvétna 2003, Gantner Electronic, C-111/01, Recueil, s. I-4207, bod 26). Krom
toho podle vykladu Soudniho dvora zahrnuje pojem ,véc skute¢nosti a pravni nor-
my, které jsou uvadény jako zaklad navrhu (viz vy$e uvedeny rozsudek Tatry, bod 39).

Vsichni zt¢astnéni, ktefi predlozili vyjadieni, spravné tvrdi, ze prekdzka véci zahéjené
se nemuze uplatnit v pfipadé navrhu sméfujictho k vydani predbéznych opatteni ve
smyslu ¢lanku 20 uvedeného narizeni a navrhu na zahgjeni fizen{ ve véci samé.

Jak totiz Soudni dvir pripomnél v bodé 61 vyse uvedeného rozsudku Purrucker, ¢la-
nek 20 nafizeni ¢. 2201/2003 nelze povazovat za ustanoveni, které zakladd prislusnost
k rozhodnuti ve véci samé.

Mimoto pouziti uvedeného ustanoveni nebrdni zahdjeni fizeni u soudu prislusného
k rozhodnuti ve véci samé. Clanek 20 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 zamezuje jaké-
mukoli riziku rozporu mezi rozhodnutim, kterym se narizuji predbézna opatfeni ve
smyslu ¢lanku 20 tohoto nafizeni, a rozhodnutim pfijatym soudem prislusnym k roz-
hodnuti ve véci samé, jelikoz stanovi, ze predbéznd opatfeni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
uvedeného natizeni pozbyvaji G¢innosti v pripadé, ze soud prislusny k rozhodnuti ve
véci samé prijal opatfeni, kterd povazuje za vhodna.

Prekazka véci zahdjené ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 2201/2003 se tudiz mize
uplatnit pouze v pripadé, Ze pred riiznymi soudy probihaji dvé nebo vice fizeni s tymz
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predmétem v téze véci a ze si navrhovatelé v téchto raznych fizenich ¢ini narok na
vydani rozhodnuti, které lze uznat v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu,
pred nimz je zahajeno rizeni z divodu jeho prislusnosti k rozhodnuti ve véci samé.

V tomto ohledu nelze rozliSovat v zavislosti na povaze fizeni zahajenych pred témi-
to soudy, totiz zda se jedna o fizeni o predbéznych opatfenich nebo o fizeni ve véci
samé. Ani z pojmu ,rozhodnuti” uvedeného v ¢l. 2 bodé 4 natizeni ¢. 2201/2003, ani
z ¢lankd 16 a 19 tohoto narizeni, které se tykaji jednak zahdjeni fizeni u soudu, a jed-
nak prekazky véci zahdjené, totiz nevyplyvd, ze by toto narizeni takto rozliovalo.
Stejné je tomu v pripadé ustanoveni uvedeného narizeni tykajicich se uznavani a vy-
konu rozhodnuti, jako jsou ¢lanky 21 a 23 tohoto nafizeni.

Nutnost vyuziti jednoho ¢i druhého typu fizeni mize ostatné vyplyvat ze zvlastnosti
vnitrostatniho prava. Komise uvedla pripad vnitrostitniho préava, které stanovi po-
vinnost zahdjit fizeni o predbéznych opatfenich pred tim, nez bude mozno zahdjit
fizeni ve véci samé.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 68 tohoto rozsudku, a konkrétnéji na
vy$e uvedeny rozsudek Gantner Electronic je tedy nutné zjistit, zda si navrhovatel
u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, ¢ini ndrok na vydani rozhodnuti tohoto soudu
z dGvodu jeho prislusnosti k rozhodnuti ve véci samé ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003.

Pravé srovnani mezi ndroky, které si ¢ini navrhovatel pred timto soudem, a ndroky
navrhovatele uplatiiované u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, umozni posledné uve-
denému soudu posoudit, zda se prekazka véci zahdjené uplatni, ¢i nikoli.
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Pokud z pfedmétu ndvrhu podaného k soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, a z jim
vylicenych skutkovych okolnosti zjevné vyplyvd, Ze tento navrh neobsahuje Zadny
prvek umoznujici odtivodnit prislusnost soudu, jemuz byl uvedeny névrh predlozen,
k rozhodnuti ve véci samé ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003, mtze mit soud, ktery za-
hdjil fizeni pozdéji, za to, Ze se prekazka véci zahdjené neuplatni.

Naopak, pokud z naroka uplatnovanych navrhovatelem nebo ze skutkovych okolnos-
ti obsazenych v ndvrhu podaném k soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni, prestoze je
cilem tohoto névrhu vydani predbéznych opatfeni, vyplyva, Ze je tento navrh podan
k soudu, ktery by mohl byt prima facie ptislusny k rozhodnuti ve véci samé, je nutné,
aby soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, prerusil fizeni v souladu s ¢l. 19 odst. 2 natizeni
¢. 2201/2003 az do doby, nez bude urcena prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako
prvni. V zavislosti na okolnostech a na tom, zda jsou splnény podminky podle ¢lan-
ku 20 tohoto nafizeni, mize soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, prijmout predbézna
opatfeni nezbytna v zdjmu ditéte.

Existence soudniho rozhodnuti, kterym se narizuji predbéznd opatteni, aniz je v tom-
to rozhodnuti uvedeno, zda soud, ktery tato opatteni prijal, je prislusny k rozhodnuti
ve véci samé, nemize predstavovat dikaz existence navrhu na zahdjeni fizeni ve véci
samé na podporu uplatnéni prekazky véci zahdjené bez dalsich upfesnéni ohledné
prislu$nosti soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, a ohledné skutkovych okolnosti
obsazenych v ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé.

Je v$ak nutné, aby soud, ktery zah4jil fizeni pozdéji, z vlastniho podnétu ovétil, zda
rozhodnuti soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni, jimz se natizuji predbézna opatteni,
pouze nepredchdzelo pozdéjsimu rozhodnuti prijatému pii lepsi znalosti véci a za
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podminek, které se jiz nevyznacuji naléhavosti vydat rozhodnuti. Soud, ktery zahgjil
fizeni pozdéji, by krom toho mél ovéril, zda néroky, které jsou predmétem predbéz-
nych opatfeni, a niroky uplatnéné pozdéji ve véci samé netvori procesni celek.

V zavislosti na moznostech stanovenych jeho vnitrostitnim prdvem se mize soud,
ktery zahdjil fizeni pozdéji, v pfipadé, ze oba spory probihaji mezi tymiz Gcastniky
fizeni, dotazat Gcastnika fizeni, ktery se dovolava prekazky véci zahdjené, ohledné
existence uvadéného sporu a obsahu daného ndvrhu. Krom toho s prihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze se nafizeni ¢. 2201/2003 zakldd4 na spoluprici a vzijemné davére
mezi soudy, mize tento soud uvédomit soud, ktery zahgjil fizeni jako prvni, o tom, zZe
mu byl dany ndvrh podén, upozornit jej na mozné uplatnéni prekazky véci zahajené,
vyzvat jej k tomu, aby mu sdélil informace tykajici se navrhu, ktery projednava, a za-
ujal stanovisko ke své prislusnosti ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003 nebo mu sdélil ja-
kékoli rozhodnuti, které jiz bylo v tomto ohledu prijato. Kone¢né se soud, ktery zah4ji
fizeni pozdéji, mize obratit na ustfedni organ svého Clenského statu.

Pokud i pres Gsili vynalozené soudem, ktery zahdjil fizeni pozdéji, tento soud nedis-
ponuje zadnymi poznatky svédcicimi o existenci ndvrhu podaného k jinému soudu
a umoznujicimi urcit pfedmét tohoto navrhu a véc, ve které byl podan, které smétuji
zejména k dolozen{ prislusnosti jiného soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, v souladu
s nafizenim ¢. 2201/2003, je nutné, aby tento soud po uplynuti pfimérené lhity za
ucelem obdrzeni odpovédi na polozené otazky pokracoval v prezkumu navrhu, ktery
mu byl predlozen.

Délka této primérené lhiity musi byt soudem urcena predevsim s ohledem na zdjmy
ditéte. Skutecnost, Ze se jedna o dité atlého véku, je kritériem, ke kterému je tireba
v tomto ohledu ptihlédnout (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. Cervence 2008,
Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. s. I-5271, bod 81).
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Je tfeba pripomenout, Ze cilem nafizeni ¢. 2201/2003 je v zdjmu ditéte umoznit sou-
du, ktery je mu nejblizsi, a ktery je tudiz nejlépe obeznamen s jeho situaci a stavem
jeho vyvoje, aby prijal nezbytnd rozhodnuti.

Kone¢né je nutné zdiraznit, ze podle ¢lanku 24 nafizeni ¢. 2201/2003 nelze prezkou-
madvat prislusnost soudu ¢lenského statu ptivodu. Pokud pritom ¢l. 19 odst. 2 uvede-
ného narizeni stanovi, Ze v pripadé prekazky véci zahdjené soud, ktery zahdjil fizeni
pozdéji, prerusi rizeni, je to pravé proto, aby mohl soud, ktery zah4jil rizeni jako prv-
ni, rozhodnout o své prislusnosti.

Zveskerych téchto ivah vyplyva, Ze na polozené otazky je tieba odpovédét nasledovné:

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 nejsou pouzitelnd v pripadé, ze
je za tGcelem vydani opatfeni ve véci rodicovské zodpovédnosti nejprve zahdje-
no fizeni u soudu jednoho c¢lenského statu pouze za ucelem narizeni predbéz-
nych opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto natizeni a pozdéji je na navrh smétujici
k vydani tychz opatieni — at jiz ve formé predbéznych opatieni nebo kone¢ného
rozhodnuti — zahgjeno fizeni u soudu jiného ¢lenského statu prislusného k roz-
hodnuti ve véci samé ve smyslu téhoz natizeni.

Skutec¢nost, Ze je u soudu ¢lenského statu zahajeno rizeni o predbéznych opat-
fenich nebo Ze je v ramci takového fizeni prijato rozhodnuti a Ze z informaci
obsazenych v podaném navrhu nebo pfijatém rozhodnuti nevyplyva, ze je soud,
pred nimz probiha fizeni o predbéznych opatienich, ptislusny ve smyslu nafi-
zeni ¢. 2201/2003, nemd nezbytné za dusledek vylouceni existence — v souladu
s tim, co pripadné dovoluje vnitrostatni pravo tohoto clenského stitu — néavrhu
na zahdjeni rizeni ve véci samé souvisejictho s ndvrhem na predbéznd opatteni
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a obsahujiciho poznatky majici prokdzat, ze soud, pred nimz fizeni probih4, je
prislu$ny ve smyslu tohoto natizeni.

— DPokud i pres usili vynalozené soudem, ktery zahdjil fizeni pozdéji, informovat
se u Ucastnika rizeni, ktery se dovolava prekazky véci zahajené, u soudu, ktery
zahdjil rizeni jako prvni, a u dstfedniho organu nedisponuje soud, ktery zahdjil
fizeni pozdéji, zadnymi poznatky, které by umoznovaly urcit predmét navrhu po-
daného u jiného soudu a véc, ve které byl navrh poddn, a které by smérovaly ze-
jména k dolozeni prislu$nosti tohoto soudu v souladu s nafizenim ¢. 2201/2003,
a pokud z dvodi zvlastnich okolnosti zijem ditéte vyzaduje prijeti rozhodnuti,
které lze uznat v jinych clenskych statech, nez je ¢lensky stat soudu, ktery zahgjil
fizeni pozdéji, je nutné, aby posledné uvedeny soud po uplynuti primérené lhity
za U¢elem obdrzeni odpovédi na polozené otazky pokracoval v pfezkumu néavrhu,
ktery mu byl predlozen. Délka této primérené lhiity musi byt urcena v souladu se
zajmem ditéte s ohledem na konkrétni okolnosti dot¢eného sporu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 ne-
jsou pouzitelna v pripadé, zZe je za tcelem vydani opatieni ve véci rodicovské
zodpovédnosti nejprve zahajeno rizeni u soudu jednoho clenského statu pouze
za ucelem narizeni predbéznych opatieni ve smyslu clanku 20 tohoto narizeni
a pozdéji je na navrh sméfujici k vydani tychz opatfeni — at jiz ve formé pred-
béznych opatieni nebo konecného rozhodnuti — zahajeno rizeni u soudu jiného
clenského statu prislusného k rozhodnuti ve véci samé ve smyslu téhoz narizeni.

Skutecnost, Ze je u soudu ¢clenského stiatu zahijeno rizeni o predbéznych opat-
fenich nebo Ze je v ramci takového rizeni prijato rozhodnuti a Ze z informaci
obsazenych v podaném navrhu nebo prijatém rozhodnuti nevyplyva, Ze je soud,
pred nimz probiha fizeni o predbéznych opatienich, prislusny ve smyslu nafi-
zeni ¢. 2201/2003, nema nezbytné za disledek vylouceni existence — v souladu
s tim, co piipadné dovoluje vnitrostatni pravo tohoto ¢lenského statu — navrhu
na zahdjeni fizeni ve véci samé souvisejiciho s navrhem na predbézna opatreni
a obsahujiciho poznatky majici prokazat, Ze soud, pred nimz rizeni probiha, je
prislusny ve smyslu tohoto narizeni.

Pokud i pres asili vynalozené soudem, ktery zahadjil fizeni pozdéji, informovat
se u tcastnika fizeni, ktery se dovolava prekazky véci zahajené, u soudu, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, a u astiedniho organu nedisponuje soud, ktery zah4jil
fizeni pozdéji, Zadnymi poznatky, které by umoznovaly urcit predmét navrhu
podaného ujiného soudu a véc, ve které byl navrh podan, a které by smérovaly ze-
jména k dolozeni prislusnosti tohoto soudu v souladu s naiizenim ¢. 2201/2003,
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a pokud z diavodu zvlastnich okolnosti zajem ditéte vyzaduje prijeti rozhodnuti,
které 1ze uznat v jinych Clenskych statech, nez je clensky stat soudu, ktery zaha-
jil fizeni pozdéji, je nutné, aby posledné uvedeny soud po uplynuti primérené
lhuty za ucelem obdrzeni odpovédi na polozené otazky pokracoval v pfezkumu
navrhu, ktery mu byl predlozen. Délka této primérené lhiaty musi byt urcena
v souladu se zijmem ditéte s ohledem na konkrétni okolnosti dot¢eného sporu.

Podpisy.
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