ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2011 — VEC C-295/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
22. zar{ 2011*

Ve véci C-295/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Vyriausiasis administracinis teismas (Litva) ze dne
13. kvétna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2010, v fizeni

Genovaiteé Valciukieneé,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zaligjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

proti

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Jednaci jazyk: litevstina.

I - 8822



VALCIUKIENE A DALSI

Siauliy visuomenés sveikatos centras,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

za pritomnosti:

Sofita UAB,

Oltas UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas,

I - 8823



ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2011 — VEC C-295/10

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj),
C. Toader a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Valciukieng, J. Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimas, jakoz i za P. Girinskise
a L. Arimantase Lasase S. Dambrauskasem, advokatas,

— zalitevskou vladu D. Kriauc¢iiinasem a J. Bal¢itnaité, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. a), odst. 3
a odst. 5, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/
ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivli nékterych planti a programi na Zivotni
prostredi (UF. vést. L197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi G. Valciukiené, ]. Pekeliené, Lietuvos
zaliyjy judéjimas (litevské hnuti zelenych), jakoz i P. Girinskisem a L. Arimantasem
Lagasem na strané jedné a Pakruojo rajono savivaldybé (rada okresu Pakruojas), Siau-
liy visuomenés sveikatos centras (stiedisko verejného zdravi v Siauliai) a Siauliy regi-
ono aplinkos apsaugos departamentas (regionalni utvar ochrany Zivotniho prostredi
v Siauliai) na strané druhé tykajiciho se zejména dvou rozhodnuti ze dne 23. btezna
a 20. dubna 2006, kterymi Pakruojo rajono savivaldybé schvélila dva podrobné plany,
z nichz kazdy upravuje vystavbu komplexu budov urc¢eného k intenzivnimu chovu
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s kapacitou 4000 prasat, jakoz i vyuziti pady na dvou pozemcich, na kterych maji byt
tyto komplexy postaveny.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 2001/42

Desaty az dvandcty a devatenacty bod odiivodnéni smérnice 2001/42 stanovi:

»(10) VSechny plany a programy, které se pripravuji pro urcity pocet odvétvi a které
stanovi rdmec pro budouci schvalovani zdméra uvedenych v prilohdach I a II
smérnice [R]ady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivli né-
kterych verejnych a soukromych zdmeért na Zivotni prostredi [(Ut. vést. L 175,
s.40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna
1997 (Ut. vést. L73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151, dale jen ,smérnice 85/337°)], [...]
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a mély by zpravidla podléhat
systematickému posouzeni vlivll na zivotni prostiedi. Stanovi-li vyuziti malych
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oblasti na mistni drovni [...], mély by byt posuzovany pouze tehdy, pokud ¢len-
ské staty stanovi, ze by mohly mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostredi.

(11) Ostatni plany a programy, které stanovi rimec pro budouci schvalovani zamé-
ri, nemusi mit ve véech pripadech vyznamny vliv na zivotni prostfedi a mély
by byt posuzovany pouze tehdy, pokud ¢lenské stity stanovi, Ze by mohly mit
takovyto vliv.

(12) Ucini-li ¢lenské staty takovéto rozhodnuti, mély by vzit v Gvahu prislusna krité-
ria stanovend touto smérnici.

(19) Vyplyva-li povinnost provést posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi soucas-
né z této smérnice a z jinych pravnich predpisit Spolecenstvi, jako je smér-
nice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka
[Ur. vést. L103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98], smérnice [Rady] 92/43/EHS [ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢icha a plané
rostoucich rostlin (Ut. vést. 1206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)] nebo smérni-
ce 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky [Ut. vést. L337,
s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275], mohou ¢lenské staty za ucelem zamezeni opakova-
nému posuzovani stanovit koordinované nebo spolecné postupy, které splnuji
pozadavky prislusnych pravnich predpist Spolecenstvi.

4+ Podle ¢lanku 1 smérnice 2001/42 je jejim cilem zajistit vysokou uroven ochrany zi-
votniho prostredi a prispét k zahrnuti iivah o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti
plént a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu

I - 8827



ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2011 — VEC C-295/10

s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostfedi.

Clének 2 smérnice 2001/42 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy [...], a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orginem na nérodni, regiondlni nebo
mistni urovni nebo které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby moh-
ly byt prijaty parlamentem nebo vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivli na zZivotni prostfedi‘ rozumi pfiprava zpravy o vlivech na zivot-
ni prostredi, providdéni konzultaci, vzeti v Gvahu uvedené zpravy a vysledkt kon-
zultaci pfi rozhodovéni a poskytovéani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky
4az9;
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Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice:

»1. Posouzeni vlivll na zivotni prostfedi se v souladu s ¢ldnky 4 az 9 provadi u plant
a programu uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi.

2. Svyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivii na Zivotni prostredi provadi u vsech pla-
nll a programd,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pri-
myslu, dopravy, naklddéni s odpady, vodohospodafstvi, telekomunikaci, turisti-
ky, tzemniho pldanovani nebo vyuzivani pudy a které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zameért uvedenych v prilohach I a I smérnice [85/337] [...]

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na
mistni Grovni, [...] vyzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi pouze tehdy, stanovi-
-li ¢lenské staty, Ze mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi.
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5. Clenské staty uréi, zda plany nebo programy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi bud pfezkoumdanim jednotlivych ptipadd, nebo
stanovenim druh pldnd a programi, nebo kombinaci obou pristupi. Za timto Gce-
lem vezmou clenské stity ve vSech pripadech v tvahu prislusnd kritéria stanovena
v priloze II, aby se zajistilo, Ze se na plany a programy s moznym vyznamnym vlivem
na zivotni prostredi vztahuje tato smérnice.

Clanek 11 smérnice 2001/42, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim piedpistim Spo-

766

lec¢enstvi®, ve svém odstavci 1 a 2 stanovi:

»1. Posuzovanim vlivli na zZivotni prostfedi providénym podle této smérnice nejsou
dot¢eny pozadavky smérnice [85/337] ani zaddné jiné pozadavky préavnich predpist
Spolecenstvi.

2. U plant a program, u kterych vznikd povinnost provést posouzeni vlivli na zi-
votni prostfedi soucasné z této smérnice a z jinych pravnich predpistt Spolecenstvi,
mohou ¢lenské staty stanovit koordinované a [nebo] spole¢né postupy, které splnuji
pozadavky prislusnych pravnich predpisi Spolecenstvi, aby se mimo jiné zabranilo
opakovanému posuzovani.

Priloha II smérnice 2001/42 vyjmenovava kritéria pro stanoveni mozné zavaznosti
vlivll na Zivotni prostfedi uvedenych v Cl. 3 odst. 5 této smérnice.
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Smeérnice 85/337

o DPodle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 85/337 s vyhradou ¢l. 2 odst. 3 této smérnice podléhaji
zdméry uvedené v priloze I posouzeni.

10 Bod 17 prilohy I smérnice 85/337 se tykd zarizeni k intenzivnimu chovu prasat s vice
nez 3000 misty pro jate¢nd prasata.

11 Clanek 4 odst. 2 smérnice 85/337 stanovi:

»S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci ¢lenské staty pro zdméry uvedené v priloze II na zakladé:

a) prezkoumadni kazdého jednotlivého pripadu

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérif stanovenych clenskym statem,

zda zdméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
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Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b):*

Vnitrostdtni pravo

Zakon o ochrané zivotniho prostredi

Podle ¢l. 1 bodii 10, 17 a 18 zékona o ochrané Zivotniho prostfedi (Aplinkos apsaugos
istatymas), ve znéni zdkona ze dne 19. unora 2004 (Zin., 2004, ¢. 36-1179, déle jen

766

»zdkon o ochrané zivotniho prostredi“) se pro tGcely tohoto zdkona rozumi:

»10) posuzovdnim vlivu na Zivotni prostredi proces identifikace, vymezeni a posou-
zeni vlivy, ktery zamyslena hospodarska ¢innost miize mit na Zivotni prostiedi;

17)  strategickym posuzovdnim viivii na Zivotni prostredi proces identifikace, vy-
mezeni a posouzeni vlivi, které uplatnéni urcitych plan a programt mize mit na
zZivotni prostredi, béhem kterého jsou vypracovavany dokumenty tykajici se strategic-
kého posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, provadény konzultace, jsou zohlednovany
vysledky posouzeni a konzultaci pred prijetim nebo schvilenim jakéhokoliv planu
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nebo programu a jsou poskytovany informace tykajici se rozhodnuti o prijeti nebo
schvéleni planu nebo programu;

18) pldny a programy dokumenty vztahujici se k planovéni na narodni, regiondln{
nebo mistn{ Grovni ([...] dokumenty tykajici se izemniho planovéni, [...]), které jsou
pripraveny, schvaleny nebo prijaty podle platnych pravnich predpisti nebo v souladu
s provadécimi pravomocemi orgdnu vetrejné spravy a jejichz provedeni by mohlo mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi, vcetné celkovych ¢i ¢aste¢nych zmén takovych
plant a programa.’

Clanek 27 odst. 1 tohoto zakona stanovi, ze plany a programy, jejichz provedeni mtize
mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi, je tfeba pripravit a provést v souladu s timto
zakonem a jinymi pravnimi a spravnimi predpisy upravujicimi strategické posuzo-
vani vlivlt na Zivotni prostfedi, izemni pldnovani a monitorovani ¢ink® na zivotni
prostredi.

Zdakon o tizemnim planovani

Z ¢lanku 4 odst. 3 bodu 4 zdkona o tzemnim pldnovani (Teritorijy planavimo jsta-
tymas), ve znéni zdkona ze dne 15. ledna 2004 (Zin., 2004, ¢. 21-617, dale jen ,zékon
o Gzemnim pldnovani®), vyplyv4, ze takovymi podrobnymi plany, jako jsou plany zpo-
chybnéné ve véci v pivodnim Fizeni, jsou dokumenty tykajici se izemniho planovani
na mistni drovni.
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Clanek 25 odst. 4 tohoto zdkona stanovi, ze se v piipadé, Ze je vypracovavan podrobny
plén, strategické posouzeni vlivli tohoto dokumentu tykajictho se izemniho planova-
ni na Zivotni prostiedi provede pouze tehdy, pokud to stanovi legislativni predpisy ¢i
jiné podzakonné ¢i spravni predpisy.

Naftizeni ¢. 967 ze dne 18. srpna 2004

Ustanoveni smérnice 2001/42 byla do litevského prava provedena zejména narizenim
vlady Litevské republiky ¢. 967 ze dne 18. srpna 2004, které stanovi rimec upravujici
postup strategického posuzovéni vlivi pldnd a programu na zivotni prostiedi (Nuta-
rimas dél plany ir programuy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso
patvirtinimo) (Zin., 2004, ¢. 130-4650, déle jen ,rdmec stanoveny narizenim ¢. 967%).

Bod 7.1 ramce stanoveného nafizenim ¢. 967 stanovi, Ze strategické posuzovani musi
byt povinné provedeno v pripadé, ze plany a programy jsou vypracovany pro vyuziti
pudy nebo pro dzemni planovéni a stanovi rdmec pro realizaci zamért hospodarské
¢innosti uvedenych v prilohdch 1 nebo 2 k zdkonu o posuzovani vlivii zdméra hos-
podafské ¢innosti na zivotni prostfedi (Planuojamos tukinés veiklos poveikio aplin-
kai vertinimo jstatymas), ve znéni zdkona ze dne 21. cervna 2005 (Zin., 2005, ¢. 84-
3105, déle jen ,zdkon o posuzovani vlivii zdmért hospodarské ¢innosti na zivotni
prostredi®).

Bod 3.4 rdmce stanoveného narizenim ¢. 967 vak stanovi, Ze se toto nafizeni nevzta-
huje na vypracovani a schvalovani ,dokumentt tykajicich se dzemniho pldnovdni,
které se vztahuji pouze k jedinému predmétu hospodarské ¢innosti®
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Nafizeni ¢. 967 ze dne 18. srpna 2004 bylo zruSeno nafizenim vlady Litevské repub-
liky ¢. 467 ze dne 27. dubna 2011 (Zin., 2011, ¢. 50), které s Gc¢innosti ke dni 1. kvét-
na 2011 zru$uje bod 3.4 rdmce stanoveného nafizenim ¢. 967.

Zakon o posuzovani vlivii zamér hospodarské ¢innosti na zivotni prostredi

Cilem zakona o posuzovani vlivii zamért hospodarské ¢innosti na zivotni prostredi je
zejména provést smérnici 85/337.

V bodé 1.1 prilohy 1 tohoto zdkona je uveden ,chov prasat (900 svini ¢i vice; 3000
jinych prasat ¢i vice)“

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 24. biezna 2005 Pakruojo rajono savivaldybé schvélila navrh
Saerimner UAB, jehoz cilem byla vystavba az jedendacti komplexti budov urcenych
k chovu prasat na tzemi okresu Pakruojas.

Dne 23. Ginora 2006 Pakruojo rajono savivaldybé povolila Sofita UAB a Oltas UAB, je-
jichz matefskou spole¢nosti je Saerimner UAB, aby objednaly podrobné plany tykajici
se vystavby dvou komplexti budov uré¢enych k intenzivnimu chovu kapacity 4000 pra-
sat ve dvou lokalitdch v blizkosti obce Klovainiai, ktera se nachazi v okrese Pakruojas.
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Dvéma rozhodnutimi ze dne 23. biezna a 20. dubna 2006 Pakruojo rajono savivaldy-
bé schvdlila tyto podrobné plany, které stejnym zptisobem upravuji vystavbu téchto
komplext, z nichz kazdy zahrnuje 4000 prasat a jimku na skladovani hnoje o objemu
10000 m3, jakoz i vyuziti pidy na dvou pozemcich, na kterych maji byt tyto komplexy
postaveny.

Uvedenymi podrobnymi plany bylo vymezeno vyuziti tzemi na mistni trovni. Na
zakladé ¢l. 4 odst. 3 bodu 4 zdkona o tzemnim pldnovani takové podrobné plany
predstavuji dokumenty tykajici se izemniho planovani na mistni trovni.

Zalobci v ptivodnim fizeni u Siauliy apygardos administracinis teismas (regionalni
spravni soud v Siauliai) zpochybnili zejména legalitu téchto dvou rozhodnuti o schva-
leni, kdyz tvrdili, Ze prislusné organy mély provést strategické posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 1 bodu 17 zdkona o ochrané zivotniho prostredi.

Rozsudkem ze dne 21. inora 2009 uvedeny soud Zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Uved], ze podle vnitrostatniho préva, a zejména bodu 3.4 ramce stanoveného narize-
nim ¢. 967, se postup strategického posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi nevztahuje
na dokumenty tykajici se izemniho planovani, které se jako oba zpochybnéné po-
drobné plany vztahuji pouze k jedinému predmétu hospodérské ¢innosti.
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Upftesnil, ze v daném pripadé se mél pouzit pouze zdkon o posuzovéni vlivi zdméra
hospodarské ¢innosti na zivotni prostiedi, jak tomu skute¢né bylo. Pro hospodérskou
¢innost zamyslenou dot¢enymi spole¢nostmi tak byl pouzit pouze postup posuzo-
vani vlivu na zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 1 bodu 10 zdkona o ochrané Zivotniho
prostiedi.

Uvedeny soud tedy odmitl argument uplatnény zalobci v ptivodnim fizeni, podle né-
hoz bylo tifeba provést rovnéz strategické posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Ve svém odvoléni podaném pred predklddajicim soudem zalobci v pavodnim fizeni
poznamenali, Ze podle ¢ldnku 16 zédkona o Gzemnim pldnovani v pripadé, ze nebyly
vypracovany dokumenty tykajici se celkového tzemniho planovani, jsou organy po-
vérené izemnim planovanim povinny pred vystavbou zdméru vyhotovit plan a pro-
vést strategické posouzeni vlivli tohoto zdméru na Zivotni prostredi.

Pokud jde o bod 3.4 ramce stanoveného nafizenim ¢. 967, v podstaté uvedli, ze plany
schvalené rozhodnutimi ze dne 23. bfezna a 20. dubna 2006 nelze kvalifikovat jako
plany vztahujici se k jedinému predmétu hospodarské ¢innosti ve smyslu vnitrostat-
niho prava. To neodpovida skutec¢nosti, a v disledku toho mélo byt provedeno strate-
gické posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Predkladajici soud mél za to, Ze vnitrostatni pravni dprava pouzitelnd v rozhodné
dobé z hlediska skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni neuklddala provede-
ni strategického posouzeni vlivi obou zpochybnénych pldnid na zivotni prostredi.
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S ohledem na to, Ze tato vnitrostatni pravni iprava predstavovala provedeni smérnice
2001/42, vsak uvedeny soud vyjadril pochybnosti ohledné toho, zda je tato pravni
uprava slucitelnd s touto smérnici.

V tomto kontextu se Vyriausiasis administracinis teismas (vrchni spravni soud) roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Muze byt stanoveni, Ze strategické posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi neni pro-

vadéno v pripadé dokumentt tykajicich se izemniho planovani na mistni Grovni,
které se vztahuji pouze k jedinému predmétu hospodarské ¢innosti, jak je upra-
veno v litevskych pravnich predpisech, a zejména v bodé 3.4 [rAmce stanoveného
narizenim ¢. 967], povazovano za urceni druht plant a programa ve smyslu ¢l. 3
odst. 5 smérnice 2001/42 [...]?

Jsou ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelna v projednévané véci, podle nichz
se neprovadi, aniz je v kazdém jednotlivém pripadé urceno, zda zamér mize mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, strategické posouzeni vlivii dokumenti ty-
kajicich se izemniho planovani stanovujicich vyuziti mensich oblasti na mistni
urovni, jako jsou ty, o které jde v projednavané véci, na Zivotni prostredi, jestlize
se tyto plany vztahuji pouze k jedinému predmétu hospodarské ¢innosti, slucitel-
nd s pozadavky ¢l. 3 odst. 2 pism. a), odst. 3 a odst. 5 smérnice 2001/42?

Je tieba smérnici 2001/42, a zejména jeji ¢l. 11 odst. 1, vykladat v tom smyslu, Ze
za takové situace, jako je situace v projednévané véci, kdy bylo posouzeni vlivil
na Zivotn{ prostfedi provedeno v souladu s pozadavky smérnice 85/337 [...], se
pozadavky smérnice 2001/42 nepouziji?
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4) Spadd smérnice 85/337 do piisobnosti ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2001/42?

5) Je-li odpovéd na ¢tvrtou otdzku kladnd, znamend skutecnost, Ze bylo provedeno
posouzeni podle smérnice 85/337, ze by povinnost provést posouzeni vlivii na
zivotni prostredi podle smérnice 2001/42 v takové situaci, jako je situace v pro-
jedndvané véci, byla povazovana za opakované posuzovéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2001/42?

6) Je-li odpovéd na patou otdzku kladnd, ukladd smérnice 2001/42, a zejména jeji
¢l. 11 odst. 2, ¢lenskym statim povinnost stanovit v jejich vnitrostatnim pravu ko-
ordinované nebo spolecné postupy upravujici posouzeni podle pozadavkd smeér-
nice 2001/42 a smérnice 85/337, aby bylo zabranéno opakovanému posuzovani?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tieba upfesnit, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ,podrobnymi
plany” dotcenymi ve véci v pavodnim fizeni jsou ,dokumenty tykajici se izemniho
plénovéni na mistni Grovni“ ve smyslu bodii 3.4 a 7.1 rdmce stanoveného narizenim
¢. 967. Tyto dokumenty predstavuji ,plany a programy” ve smyslu ¢l. 1 bodu 18 z4-
kona o ochrané zivotniho prostredi. Plany zpochybnéné ve véci v piivodnim fizeni
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byly schvéleny pred tim, nez byly vypracovény plany tykajici se celkového izemniho
plénovéni.

S ohledem na tyto vodni poznambky je tfeba mit za to, Ze podstatou téchto dvou prv-
nich otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 2 pism. a), odst. 3 a odst. 5 smérnice 2001/42 maji byt vykladany v tom smyslu,
Ze branf{ takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni iprava dotéena ve véci v pii-
vodnim fizeni, kterd stanovi, Ze se posouzeni podle uvedené smérnice neprovede,
jestlize se plany, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni trovni, vztahuji pou-
ze k jedinému predmétu hospodarské cinnosti.

Jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2001/42, jeji zakladni cil spocivd v tom, aby plany
a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, pfi jejich pripravé
a pred jejich prijetim podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.

Nejprve je nutno konstatovat, Ze takové plany, jako jsou plany zpochybnéné ve véci
v ptvodnim fizeni, jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, pro kte-
ré je s vyhradou odstavce 3 téhoz ¢lanku povinné provést posouzeni vlivii na zivot-
ni prostiedi, a Ze konkrétné vymezuji, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ra-
mec, v némz bude moci byt povoleno provadéni takovych zamér1, jaké jsou uvedeny
v bodé 17 prilohy I smérnice 85/337.

V tomto ohledu musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 vykladan v tom smy-
slu, Ze se tyka rovnéz planu, ktery v jediném odvétvi stanovi rdmec pro zameér, ktery
md jediny predmeét hospodarské ¢innosti.
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Znéni uvedeného ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vyklddaného s ohledem na desaty bod odtivod-
néni smérnice 2001/42 neumoziuje konstatovat, ze by se jeho oblast piisobnosti méla
omezit na plany a programy stanovujici rimec zaméra tykajicich se nékolika predmé-
t v jednom ¢i nékolika odvétvich, na které uvedené ustanoveni odkazuje.

Kromé toho vyrazy ,vSechny plany a programy, které se pripravuji pro urcity pocet
odvétvi“ uvedené ve zminéném bodé odivodnéni potvrzuji, Ze se ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
uvedené smérnice tykd vsech plant a programt vypracovanych pro kazdé z odvétvi,
které zminuje, véetné odvétvi tzemniho planovani oddélené, a nikoli pouze pland
a programu pripravovanych soucasné pro nékolik z téchto odvétvi.

JelikoZ jsou vSechna dotcend odvétvi velmi rozsahld, jakykoli jiny vyklad by mél za
ndsledek podstatné omezeni pusobnosti uvedeného ustanoveni, a tak ohrozeni z4-
kladniho cile smérnice 2001/42. Takovy vyklad by mél za nasledek, ze by bylo mozné,
Ze by se na zaméry velkého rozsahu tato smérnice nevztahovala, pokud by se tykaly
pouze jediné hospodarské ¢innosti.

Dile je tfeba konstatovat, Ze plany dotcené ve véci v piivodnim fizeni mohou spadat
pod ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42, podle néhoz plany, které stanovi vyuziti mensich
oblasti na mistni drovni, vyzaduji posouzeni pouze tehdy, ,stanovi-li clenské staty, ze
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi®

Clenské staty podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2001/42 uréi, pokud jde o takové plany, jako
jsou plany dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, a to bud pfezkoumdnim jednotlivych
pripad®, nebo stanovenim druhii plant a programd, zda uvedené plany mohou mit
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vyznamny vliv na Zivotni prostredi vyzadujici posouzeni podle této smérnice. Podle
téhoz ustanoveni se mohou c¢lenské staty také rozhodnout kombinovat tyto dva zpi-
soby prezkumu.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze cilem mechanism prezkumu plant uvedenych
v ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2001/42 je usnadnit stanoveni pland, které je tfeba posoudit,
nebot mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Prostor pro uvazeni, ktery clenské staty maji na zakladeé ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2001/42
ke stanoveni urcitych druha plant, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni pro-
stfedi, ma své meze v povinnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 3 této smérnice vykladaném ve
spojeni s odstavcem 2 téhoz ¢lanku, aby plany, které mohou mit vyznamny vliv na Zi-
votni prostiedi, zejména z divodu svych charakteristik, vlivli a oblasti, které by mohly
byt zasazeny, podléhaly posouzeni takovych vlivi na zivotni prostredi.

Clensky stat, ktery by stanovil kritérium, jehoz nésledkem by bylo, ze by v praxi cela
urcita kategorie planti byla predem vynata z posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, by
tak prekrocil prostor pro uvazeni, ktery ma na zakladé ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2001/42
vykladaného ve spojeni s odst. 2 a 3 téhoz ¢lanku, ledaze by vsechny vyloucené plany
mohly byt povazovany na zakladé takovych relevantnich kritérii, jako jsou zejména
jejich predmeét, rozsah tzemi, na které se vztahuji ¢i citlivost dot¢enych prirodnich
oblasti, za pldny, které nemohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi (pokud jde
o prostor pro uvazeni, ktery ¢lenskym statim priznava Cl. 4 odst. 2 smérnice 85/337,
viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Irsko, C-427/07,
Sb. rozh. s. I-6277, bod 42 a citovand judikatura).
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Tak tomu neni v pripadé kritéria, podle néhoz se dotéeny dokument tykajici se Gzem-
niho pldnovéni vztahuje pouze k jedinému predmétu hospodarské ¢innosti. Takové
kritérium kromé toho, Ze je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, neni
ani zptisobilé umoznit posouzeni, zda ma plan ,vyznamny vliv* na zZivotni prostredi,
¢i nikoli.

Nepresné znéni bodu 3.4 rdmce stanoveného nafizenim ¢. 967 muze ostatné vyvolat
obtize spocivajici v jasném urceni rozsahu kategorie pland, které prislusné organy
mohou povazovat za plany ,vztahujici se pouze k jedinému predmétu hospodarské
¢innosti®

Je vSak nutno uvést, ze tc¢inkem takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je bod 3.4,
je to, Ze z posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 1 bodu 17 zikona
o ochrané zivotniho prostfedi budou vylouceny vsechny plany, které se vztahuji pou-
ze k jedinému predmétu hospodarské c¢innosti, jako jsou komplexy pro vykrmovani
prasat uvedené v bodé 17 prilohy I smérnice 85/337, ackoli nelze vyloucit pripad, ze
z prezkumu plant, na které se vztahuje takové ustanoveni, maze vyplynout vyznamny
vliv na zivotni prostredi.

Na zakladé globélniho posouzeni tedy neni mozné mit za to, Ze véechny plany vylou-
¢ené takovym vnitrostdtnim ustanovenim, jako je bod 3.4 rdmce stanoveného narize-
nim ¢. 967, nemohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi.

Didle, i kdyby nékolik pland spadalo pod takové ustanoveni, aniz by mély vyznamny
vliv na zivotni prostfedi, neni mozné bez globalniho posouzeni mit za to, Ze je tomu
tak i v pripadé kumulativnich a¢inkd téchto pland.

Konec¢né je nutno konstatovat, ze takovymi pravidly, jako jsou pravidla uvedend
v bodé 3.4 rdmce stanoveného nafizenim ¢. 967, je nejenom dotcen cil smérnice
2001/42 — a zejména jeji ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5, jehoz ucelem je to, aby z posouzeni vlivl
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na zivotni prostfedi nebyl vynat Zadny plan, ktery mtize mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi — ale také tato pravidla nikterak nezarucuji, ze prislusné organy zohledni
kritéria stanovend v priloze II smérnice 2001/42, jak vyzaduje pravé ¢l. 3 odst. 5 druha
véta této smérnice za Ucelem zajisténi, aby se tato smérnice vztahovala na v$echny
plény, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

V dusledku toho je na prvni a druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 5
smérnice 2001/42 vykladany ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 3 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpraveé, jako je pravni Gprava dotcena ve
véci v pivodnim fizeni, ktera stanovi natolik obecnym zpisobem a bez prezkoumani
jednotlivych pripadt, ze se posouzeni podle uvedené smérnice neprovede, jestlize se
plany, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni irovni, vztahuji pouze k jediné-
mu predmeétu hospodarské ¢innosti.

Ke treti az pdté otdzce

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tteba prezkoumat spolecné,
je, zda ¢l. 11 odst. 1 a 2 smérnice 2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze posou-
zeni vlivl na zZivotni prostfedi provedené podle smérnice 85/337 zprostuje povinnosti
provést takové posouzeni podle smérnice 2001/42.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pfipomenout, ze z predkladaciho rozhod-
nuti vyplyva, ze pri ptipravé podrobnych pland zpochybnénych ve véci v piivodnim
fizeni nebylo provedeno zadné posouzeni podle smérnice 2001/42.
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Podle samotného znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2001/42 nejsou posuzovanim vlivl
na zivotni prostfedi providénym podle této smérnice dotéeny pozadavky smérnice
85/337.

Z toho vyplyv4, Ze posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle smérnice 85/337 pristu-
puje, vyzaduji-li to ustanoveni této smérnice, k posouzeni vlivli na zivotni prostredi
provedenému podle smérnice 2001/42.

Stejné tak nejsou posuzovanim vlivii na zivotni prostiedi provedenym podle smérni-
ce 85/337 dotceny pozadavky vlastni smérnici 2001/42 a na jeho zakladé nelze zpros-
tit povinnosti provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi, které vyzaduje posledné
uvedend smérnice za ucelem vyhovéni environmentalnim aspektim, které jsou pro
tuto smérnici specifické.

Vzhledem k tomu, Ze se posouzeni provedend v souladu se smérnicemi 2001/42
a 85/337 lisi v mnoha ohledech, je nezbytné pouzit pozadavky obou téchto smérnic
kumulativné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v pripadé, kdy dotycny ¢lensky stat stanovi koordi-
novany nebo spole¢ny postup, z ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2001/42 vyplyvd, Ze v ramci
takového postupu je nezbytné ovérit, zda posuzovani vlivii na Zivotni prostredi bylo
provedeno v souladu se vSemi ustanovenimi obsazenymi v jednotlivych dotcenych
smérnicich.

Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda posouzeni, kte-
ré bylo ve véci v ptivodnim fizeni provedeno podle smérnice 85/337, lze povazovat
za vyraz koordinovaného nebo spole¢ného postupu a zda tento postup jiz pokryva
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v$echny pozadavky smérnice 2001/42. Pokud by se ukézalo, ze tomu tak je, nebyla by
jiz ddna povinnost provést nové posouzeni podle posledné uvedené smérnice.

S ohledem na tyto uvahy je tedy na tieti az patou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 11
odst. 1 a 2 smérnice 2001/42 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze posouzeni vlivi na
zivotni prostredi provedené podle smérnice 85/337 nezpros$tuje povinnosti provést
takové posouzeni podle smérnice 2001/42. Prislusi vsak predkladajicimu soudu, aby
ovéril, zda posouzeni, které bylo provedeno podle smérnice 85/337, lze povazovat
za vyraz koordinovaného nebo spole¢ného postupu a zda tento postup jiz pokryva
vSechny pozadavky smérnice 2001/42. Pokud by se ukdzalo, Ze tomu tak je, nebyla by
jiz dana povinnost provést nové posouzeni podle posledné uvedené smérnice.

K sesté otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2001/42 vykladat v tom smyslu, Ze zavazuje clenské staty, aby ve svych vnitrostatnich
pravnich radech stanovily koordinované nebo spole¢né postupy, které splnuji poza-
davky smérnic 2001/42 a 85/337.

Ze samotného znéni ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2001/42, jakoz i z jejiho devatendactého
bodu odtivodnéni vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou nikterak povinny stanovit koordi-
nované nebo spolecné postupy, pokud jde o plany a programy, pro které povinnost
provést posouzeni vlivli na zZivotni prostredi vyplyvé ze smérnice 2001/42 a soucasné
z jinych smérnic.
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V disledku toho je na Sestou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice
2001/42 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nezavazuje clenské stéty, aby ve svych
vnitrostatnich pravnich radech stanovily koordinované nebo spole¢né postupy, které
spliuji pozadavky smérnic 2001/42 a 85/337.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych pland a programi na Zivotni
prostredi vykladany ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 3 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni uprava do-
t¢ena ve véci v pavodnim fizeni, ktera stanovi natolik obecnym zptsobem
a bez prezkoumani jednotlivych pripadi, Ze se posouzeni podle uvedené
smérnice neprovede, jestlize se plany, které stanovi vyuziti mensich oblasti
na mistni urovni, vztahuji pouze k jedinému predmétu hospodarské ¢innosti.

2) Clanek 11 odst. 1 a 2 smérnice 2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze posouzeni vlivii na Zivotni prostredi provedené podle smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
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a soukromych zaméra na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES
ze dne 3. bfezna 1997, nezprostuje povinnosti provést takové posouzeni po-
dle smérnice 2001/42. Prislusi vSak predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda
posouzeni, které bylo provedeno podle smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich
predpis, lze povazovat za vyraz koordinovaného nebo spole¢ného postupu
a zda tento postup jiz pokryva vsechny pozadavky smérnice 2001/42. Pokud
by se ukazalo, Ze tomu tak je, nebyla by jiz dina povinnost provést nové po-
souzeni podle posledné uvedené smérnice.

Clanek 11 odst. 2 smérnice 2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ne-
zavazuje Clenské staty, aby ve svych vnitrostatnich pravnich radech stanovi-
ly koordinované nebo spolecné postupy, které splnuji pozadavky smérnice
2001/42 a smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich predpist.

Podpisy.

I - 8848



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 22. září 2011Jednací jazyk: litevština.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 2001/42
	Směrnice 85/337

	Vnitrostátní právo
	Zákon o ochraně životního prostředí
	Zákon o územním plánování
	Nařízení č. 967 ze dne 18. srpna 2004
	Zákon o posuzování vlivů záměrů hospodářské činnosti na životní prostředí


	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první a druhé otázce
	Ke třetí až páté otázce
	K šesté otázce

	K nákladům řízení



