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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-292/10

G
V.
Cornelius de Visser

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

podand Landgericht Regensburg)

»Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Doruceni soudnich
pisemnosti zvefejnénim — Neexistence bydlisté nebo zndmého mista pobytu zalovaného na tzemi
¢lenského statu — Prislusnost ,ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jednani, které je
postaveno na roven protipravnimu jednani’ — Poruseni osobnostnich prav, ke kterému by mohlo dojit
zverejnénim fotografii na internetu — Misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti”

Shrnuti rozsudku

1. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v oblanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢ 44/2001 — Zvldstni prislusnost — Prislusnost ve vécech
tykajicich se protipravniho jedndni Ci jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni
(deliktni a kvazideliktni odpovédnost)

(Narizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 bod 3)

2. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Uzndvdni a vykon rozhodnuti — Odklad
rozhodnuti o uzndni nebo vykonu rozhodnuti — Neprovedeni doruceni Zaloby Zalovanému
v dostatecném predstihu — Piisobnost

(Haagskd vumluva ze dne 15. listopadu 1965, ¢l. 15; narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1393/2007, ¢l. 19; natizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 26 odst. 2 az 4)

3. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢ 44/2001 — Rozsudek pro zmeskdani — Doruceni Zaloby
Zalovanému zverejnénim podle vnitrostdatniho prava — Pripustnost — Podminka

(Narizeni Rady ¢. 44/2001)

4.  Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Zavedeni evropského exekucniho titulu pro nesporné
ndroky — Narizeni ¢. 805/2004 — Exekucni tituly, které mohou byt potvrzeny

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004, ¢l. 14 odst. 2; narizeni Rady ¢. 44/2001,
¢l. 34 bod 2)
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5. Sblizovani prdavnich predpisii — Elektronicky obchod — Smérnice 2000/31 — Ustanoveni tykajici se
vuitiniho trhu

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31, ¢l. 3 odst. 1 a 2)

1. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani pouziti ¢l. 5
odst. 3 téhoz narizeni na zalobu na nahradu skody plynouci z provozovani internetové stranky proti
zalovanému, ktery je pravdépodobné obcanem Unie, ale jehoz misto pobytu neni znamo, pokud soud,
kterému byla Zaloba predlozena, nedisponuje prikaznymi indiciemi, které by mu umoznily dojit
k zavéru, ze uvedeny zZalovany ma skutecné bydlisté mimo Gzemi Evropské unie.

(viz bod 42, vyrok 1)

2. V pripadé rozsudku pro zmeskani vyneseného proti zalovanému, jehoz adresa neni znama, pravidlo
zavedené v ¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, podle kterého soud fizeni prerusi do té doby, nez bude
prokazano, ze zalovany mohl obdrzet ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost
v dostatecném predstihu, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred soudem, nebo ze k tomu byly
ucinény veskeré nezbytné kroky, neni vylouceno predpisy uvedenymi v ¢l. 26 odst. 3 a 4 uvedeného
nafizeni, a sice ¢lankem 19 nafizeni ¢. 1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech, ani ¢lankem 15 Haagské tmluvy z roku
1965.

Zachovani pravidel doruceni zaloby nepritomnému zalovanému musi totiz byt posuzovano s ohledem
na ustanoveni uvedené umluvy a a fortiori s ohledem na ustanoveni uvedeného narizeni, nicméné toto
pravidlo plati pouze tehdy, kdyz jsou uvedena ustanoveni pouzitelnd. Jak ¢l. 1 odst. 2 narizeni
¢. 1393/2007, tak ¢lanek 1 druhy pododstavec Haagské umluvy vSak stanovi, Ze se tyto pravni nastroje
nepouziji, pokud neni zndma adresa osoby, jiz md byt pisemnost dorucena.

(viz body 51-54)

3. Unijni prdvo musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze nebrani vyneseni rozsudku pro zmeskani vaci
zalovanému, kterému byla zaloba pri nemoznosti zjistit misto jeho pobytu dorucena zverejnénim
podle vnitrostatniho prava, za podminky, ze soud, ktery se véci zabyvd, za timto ucelem zajistil, aby
probéhla veskerd patrani, ktera ukladaji zasady radné péce a dobré viry, aby byl zjistén pobyt tohoto
zalovaného.

Je pravda, ze moznost pokracovat v fizeni bez védomi zalovaného za pouziti doruceni zvefejnénim
omezuje pravo zalovaného na obhajobu. Toto omezeni je nicméné odiivodnéno s ohledem na pravo
zalobce na uc¢innou ochranu vzhledem k tomu, Zze bez takového doruceni by toto pravo zfstalo
nenaplnéno.

(viz body 56, 59, vyrok 2)
4. Unijni pravo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl jako evropsky exekuéni titul
ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné naroky,

potvrzen rozsudek pro zmeskdni vyneseny proti zalovanému, jehoz adresa neni zndma.

Z rozboru cila a struktury tohoto nafizeni totiz vyplyva, zZe zavadi mechanismus vyjimky ze spole¢ného
rezimu uznavani rozsudkd, jehoz podminky jsou ze zdsady vykladany restriktivné.
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Zalobce viak miize dosdhnout zachovani jeho prava na obhajobu tim, Ze podle ¢l. 34 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech napadne uzndni rozsudku, ktery byl proti nému vydan. Tato zaruka by vsak nebyla dana,
pokud by byl potvrzen jako evropsky exekucni titul rozsudek pro zmeskdni vyneseny proti
zalovanému, ktery o rizeni nevédél.

(viz body 64, 66, 68, vyrok 3)
5. Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu, se nepouzije v situaci, kdy misto
usazeni poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti neni zndmo, nebot pouziti tohoto ustanoveni je

podrizeno urceni ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi je dotleny poskytovatel skute¢né usazen.

(viz bod 72, vyrok 4)
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