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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. brezna 2012 *

»Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Doruceni soudnich
pisemnosti zverejnénim — Neexistence bydlisté nebo zndmého mista pobytu zalovaného na tzemi
¢lenského statu — Prislusnost ,ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jednani, které je
postaveno na roven protipravnimu jednani’ — Poruseni osobnostnich prav, ke kterému by mohlo dojit
zvefejnénim fotografii na internetu — Misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti*

Ve véci C-292/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Regensburg (Némecko) ze dne 17. kvétna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
11. ¢ervna 2010, v fizeni

G

proti

Cornelius de Visser,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj), A. Borg Barthet, J.-]. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: B. Fulop, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. Collinsem, SC, a M. Noonan, BL,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za lucemburskou vladu C. Schiltzem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a K. Molnér, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd ¢lanku 6 SEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®), ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
(Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 bod 3 a ¢l. 26 odst. 2 natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), jakoz
i ¢lanku 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavddi evropsky exekué¢ni titul pro nesporné naroky (Ut. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd.
19/07, s. 38).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G a C. de Visser ve véci zaloby na ndhradu skody
z divodu uverejnéni fotografii, na kterych se G objevuje Castecné obnazend, na internetové strance.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2000/31

Dvacity treti bod odéivodnéni smérnice 2000/31 uvadi:

»Predmétem této smérnice neni ani vytvoreni dodate¢nych pravidel mezinarodniho prava soukromého
tykajicich se kolizniho prava, ani nefesi pravomoc soudt. Predpisy pouzitelného prava urceného podle
pravidel mezindrodniho prava soukromého nesmi omezovat volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti

ve smyslu této smérnice.”

Cilem této smérnice je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 ,prispét k fddnému fungovani vnitfniho trhu tim, ze
zajisti volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty”.

Clének 1 odst. 4 uvedené smérnice zni nisledovné:

»lato smérnice nevytvari dodate¢nd pravidla mezinirodnitho prava soukromého ani neupravuje
pravomoc soudi.”

Clanek 3 téze smérnice s ndzvem ,,Vnitrni trh“ stanovi v odstavci 1:

»Kazdy clensky stat dba, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované poskytovatelem usazenym na
jeho tzemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.”
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Clanek 3 odst. 2 smérnice 2000/31 zni takto:

,Clenské staty nemohou z déivodt spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.”

Narizeni ¢. 44/2001

Druhy bod odt@ivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni:

,Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro uzndvani rozhodnuti ztézuji fadné
fungovani vnitiniho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni pfislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé
a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zdvazné.”

Clének 2 tohoto nafizeni zni:

»1. Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlist¢é na tzemi nékterého
clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.

2. Na osoby, které nejsou statnimi prislusniky clenského statu, v némz maji bydlisté, se pouziji pravidla
pro urceni prislusnosti, kterd se pouziji pro jeho vlastni stitni prislusniky.

Clanek 3 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 4 téhoz narizeni zni takto:

»1. Nemd-li zalovany bydlisté na izemi nékterého clenského statu, urcuje se prislusnost souda kazdého
¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisti, s vyhradou ¢lankt 22 a 23.

2. Proti takovému zalovanému se kazdd osoba, kterd ma bydlisté na tizemi nékterého clenského statu,
miiZze v tomto staté odvolavat bez ohledu na svou statni prislusnost na pravidla pro urceni prislusnosti
platnd v tomto stité, zejména na pravidla uvedend v priloze I, stejnym zpiisobem jako jeho vlastni
statni prislusnici.”

V kapitole II oddile 2, nadepsaném ,Zvlastni prislusnost, ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana:

[...]

3) ve vécech tykajicich se protipravnitho jedndni ¢i jednani, které je postaveno na roven
protipravnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti.”

Clanek 26 tohoto narizeni, uvedeny v oddile 8, nadepsaném ,Prezkoumdni prislusnosti a piipustnosti®,
uvedené kapitoly II zni nasledovné:

»1. Pokud se zalovany, ktery ma bydlisté na tizemi jednoho clenského stitu a je zalovan pred soudem

jiného clenského statu, k tomuto soudu nedostavi, prohldsi soud bez navrhu, Ze neni prislusny,
nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto nafizeni.
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2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na
jednani pred soudem, nebo Ze k tomu byly uc¢inény veskeré nezbytné kroky.

3. Mé-li byt navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost zaslan podle tohoto narizeni
z jednoho clenského statu do druhého, pouzije se misto odstavce 2 tohoto ¢lanku clanek 19 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech Evropské unie [Uf. vést. L 160, 30.6.2000, s. 37;
Zvl. vyd. 19/01, s. 227].

4. Pokud nelze pouzit nafizeni (ES) ¢. 1348/2000, pouzije se c¢lanek 15 Haagské umluvy ze dne
15. listopadu 1965 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych
a obchodnich [dile jen ,Haagskd tumluva z roku 19657, pokud navrh na zahdjeni fizeni nebo jina
rovnocenna pisemnost mély byt doruceny podle uvedené amluvy.

V kapitole III nafizeni ¢. 44/2001, nadepsané ,Uzndvani a vykon®, je uveden clanek 34, ktery v bodé 2
stanovi, ze rozhodnuti neni uznano:

»jestlize zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen navrh na zahajeni
fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zpuasobem, ktery
mu umoznuje pripravu na jednani pfed soudem, ledaze zalovany nevyuzil Zadny opravny prostiedek
proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost".

Clédnek 59 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Pro posouzeni, zda ma strana rizeni bydlisté na tzemi clenského statu, u jehoz soudt byl podan
navrh, pouzije soud své pravo.

2. Nema-li strana fizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz soudtt byl navrh podéan, pouzije soud
pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté v jiném clenském staté, pravo tohoto c¢lenského
statu.”

Narizeni ¢. 805/2004

Uctelem naiizeni ¢. 805/2004 je podle jeho ¢lanku 1 zavedeni evropského exekuéniho titulu pro
nesporné naroky, aby byl stanovenim minimalnich norem umoznén volny pohyb rozhodnuti, soudnich
smirt a urednich listin ve vSech clenskych stitech, aniz by se v clenském staté vykonu musela pred
uzndnim a vykonem konat zprostredkujici fizeni.

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zruseni dolozky vykonatelnosti“, zni nisledovné:

»Rozhodnuti, které bylo v c¢lenském staté ptvodu potvrzeno jako evropsky exekucni titul, je uznano
a vykondno v ostatnich clenskych statech, aniz je zapotrebi prohldseni o vykonatelnosti a aniz muze
byt proti jeho uznani podan protest.”

Clanek 12 odst. 1 uvedeného natizeni zni nasledovné:

»Rozhodnuti o ndroku, ktery je nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo c), mtze byt potvrzeno

jako evropsky exekucni titul pouze v tom pripadé, Ze soudni fizeni v ¢lenském staté ptavodu spliuje
procesni pozadavky stanovené v této kapitole.”
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Podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 805/2004:

»1. Dokument o zahdjeni fizeni nebo dokument s obdobnymi tcinky a predvolani k soudnimu jedndni
mohou byt dluznikovi doruceny i nékterym z téchto zptisobti:

a) osobni doruceni na osobni adresu dluznika osobam, které ziji ve stejné domacnosti jako dluznik
nebo jsou tam zaméstnany;

b) v pripadé dluznika, ktery je osobou samostatné vydélecné ¢innou nebo pravnickou osobou, osobni
doruceni na obchodni adresu dluznika osobam, které dluznik zaméstnava;

¢) ulozeni dokumentu v postovni schrance dluznika;

d) ulozeni dokumentu na posté nebo u prislusnych vefejnych organtt a vlozeni pisemného
ozndmeni o tomto ulozeni do postovni schranky dluznika za predpokladu, ze je dokument
v pisemném oznameni jasné oznacen jako dokument soudu nebo Ze je v dokumentu poukazino
na to, ze doruceni se na zdkladé uvedeného ozndmeni poklddd za uskute¢néné a Ze pocinaji
bézet lhtty;

e) doruceni postou bez dokladu podle odstavce 3, pokud ma dluznik adresu v clenském staté
pavodu;

f)  doruceni elektronickymi prostiedky s automatickym potvrzenim o doruceni za predpokladu, ze
dluznik s timto zptsobem doruceni vyslovné souhlasil predem.

2. Pro tucely tohoto nafizeni neni doruceni podle odstavce 1 pripustné, pokud neni adresa dluznika
znama s jistotou.”

Narizeni (ES) ¢. 1393/2007

Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v clenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
(Ut. vést. L324, s. 79) se toto nafizeni nepouzije, pokud neni znima adresa osoby, jiz ma byt
pisemnost dorucena.

Clanek 19 naftizeni ¢. 1393/2007, nadepsany ,Nedostaveni se zalované strany k soudu®, zni nasledovné:

»1. Pokud mélo byt do jiného clenského statu za tcelem doruceni zaslano soudni predvoldni nebo

obdobna pisemnost podle tohoto nafizeni a zalovand strana se nedostavila, prerusi soud fizeni, dokud

nebude zjisténo,

a) ze pisemnost byla dorucena zplGsobem predepsanym vnitrostitnimi pravnimi predpisy
prijimajictho ¢lenského statu pro doruceni pisemnosti v soudnim fizeni v daném stité osobam,

které se nachdzeji na jeho Gzemi, nebo

b) Ze pisemnost byla skutecné dorucena zalované strané nebo do mista jejtho bydlisté jinym
zplisobem, ktery stanovi toto nafizeni,

a ze v obou téchto pripadech byla pisemnost dorucena nebo dodana s dostate¢nym predstihem k tomu,
aby se zalovana strana mohla obhajovat.

ECLLEU:C:2012:142 5
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2. Kazdy c¢lensky stat mize v souladu s ¢l. 23 odst. 1 sdélit, Ze soudce bez ohledu na odstavec 1 muze
vydat rozhodnuti, i kdyz nebylo obdrzeno potvrzeni o doruceni nebo dodani, pokud jsou splnény
vSechny nize uvedené podminky:

a) pisemnost byla zasldna jednim ze zptsobu stanovenych timto nafizenim

b) ode dne zaslani pisemnosti uplynulo obdobi nejméné $esti mésicti, které soudce v daném pripadé
povazuje za dostacujici;

¢) nebylo obdrzeno potvrzeni zadného druhu, prestoze bylo vynalozeno veskeré usili k jeho ziskani
prostfednictvim prislusnych organa prijimajiciho ¢lenského statu.

3. Odstavce 1 a 2 nebrdni tomu, aby soudce v naléhavém pripadé naridil jakdkoli pfedbézna nebo
ochranna opatfeni.

4. Pokud mélo byt do jiného clenského statu za tcelem doruceni zaslano soudni predvolani nebo

obdobné pisemnost podle tohoto narizeni a bylo vyddno rozhodnuti proti zalované strané, ktera se

nedostavila, je soudce opravnén prominout zalovanému zmeskani lhaty pro podéani opravného

prostifedku proti tomuto rozhodnuti, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) zalovana strana se bez vlastntho zavinéni nedozvédéla o pisemnosti v dostate¢cném predstihu, aby
se mohla obhajovat, nebo se nedozvédéla o rozhodnuti v dostate¢ném predstihu, aby mohla podat
opravny prostredek, a

b) Zalovani strana se zjevné hdji ve véci samé.

Z4dost o prominuti zmeskani lhtity mGZe byt podina pouze v pfiméfené lhaté od doby, kdy se
zalovany o rozhodnuti dozvi.

Kazdy clensky stat mtize v souladu s ¢l. 23 odst. 1 sdélit, Ze zadosti nebude vyhovéno, pokud je podana
po uplynuti lhiity stanovené v tomto sdéleni, kterd vsak v zadném pripadé neni krat$i nez jeden rok

ode dne vyneseni rozhodnuti.

5. Odstavec 4 se nevztahuje na rozhodnuti tykajici se osobniho stavu nebo pravni zpisobilosti osob.”

Vnitrostdtni pravo

Némecky obcansky soudni fad (Zivilprozessordnung) obsahuje v § 185, § 186 a § 188 o dorucovani
zvefejnénim ndasledujici ustanoveni:

»§ 185 Doruceni zverejnénim

K doruc¢eni mtize dojit vefejnym ozndmenim (vyvésenim na uredni desce),

pokud

1. misto pobytu osoby neni zndmo a neni mozno dorucit zastupci nebo zmocnénci pro dorucovéni,

2. u pravnickych osob, které maji povinnost zdpisu vnitrostatni adresy pro podnikdni do obchodniho
rejstifku, neni mozné doruceni ani na zapsanou adresu, ani na adresu osoby zmocnéné pro

dorucovéani zapsanou v obchodnim rejstfiku, ani na zddnou jinou vnitrostatni adresu, kterd je zndma
bez dals$iho Setreni,
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3. doruceni do zahrani¢i neni mozné, nebo by zfejmé nebylo uspésné, nebo

4. k doruceni nemiize dojit, protoze mistem doruceni je byt osoby, kterd nepodléhd soudni pravomoci
podle § 18 az 20 tstavniho zdkona o soudni soustaveé.

§ 186 Povoleni a provedeni doruceni zverejnénim

1) O povoleni doruceni zverejnénim rozhoduje soud, u kterého fizeni probihd. Toto rozhodnuti muze
byt vydano bez jednani.

2) Doruceni zvefejnénim se provadi vyvésenim ozndmeni na ufedni desce soudu nebo zaddnim do
elektronického informac¢niho systému, ktery je u soudu vefejné pristupny. Oznameni muze byt navic
zvefejnéno v elektronickém informa¢nim a komunika¢nim systému, ktery je soudem urcen
k oznamovani. Oznameni musi uvadét

1. osobu, které se dorucuje,

2. jméno a posledni zndmou adresu osoby, které se dorucuje,

3. datum, jednaci ¢islo aktu a oznaceni predmétu sporu, jakoz i

4. misto, kde je mozno se s aktem sezndmit.

Oznameni musi uvadét, ze se akt dorucuje zvefejnénim a Ze mohou zacit bézet lhity, po jejichz
uplynuti hrozi 4jma na jeho pravech. Pri dorucovani predvolani musi ozndmeni uvadét, ze akt obsahuje
predvolani k soudnimu stani, jehoz zmeskani maze vést Gjmé na jeho pravech.

3) V aktech musi byt poznamendno, kdy bylo ozndmeni vyvéseno a kdy bylo odstranéno.

§ 188 Okamzik doruceni zverejnénim

Ma se za to, ze akt byl dorucen, pokud od vyvéseni ozndmeni ubéhl jeden mésic. Soud, u kterého fizeni
probiha, maze stanovit delsi Ihatu.”

Ustanoveni § 331 némeckého obcanského soudniho rddu nadepsaného ,Rozsudek pro zmeskani proti
zalovanému® stanovi:

»1. Pozada-li zalobce o vydani rozsudku pro zmeskani proti zalovanému, ktery se nedostavil k jedndni,
povazuji se tvrzeni zalobce o skutkovém stavu prednesend na jedndni za nespornd. To neplati pro
tvrzeni tykajici se prislusnosti soudu podle § 29 odst. 2 a § 38.

2. V rozsahu, ve kterém tvrzeni zalobce poskytuje odtivodnéni zalobnimu navrhu, je zalobé vyhovéno,
v rozsahu, ve kterém tomu tak neni, musi byt zaloba zamitnuta.

3. Pokud zalovany v rozporu s § 276 odst. 1 prvni vétou a § 276 odst. 2 v¢as neuvedl, ze se zamysli
proti zalobé hgjit, rozhodne soud na zadost zalobce bez jednani; to neplati, pokud prohldseni
zalovaného dojde soudu predtim, nez byl soudci podepsany rozsudek predan kancelafi. Zadost mize
byt obsazena jiz v zalobé. Soud muze rovnéz rozhodnout bez jednani, pokud tvrzeni zalobce
neodiivodnuje Zalobni navrh v nékteré z jeho podptrnych casti, za podminky, ze zalobce byl o této
moznosti pred rozhodnutim informovan.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

C. de Visser je vlastnikem domény a osobou odpovednou za internetovou stranku www.**
odkazem ,Fotos und Videos” (fotografie a videa) je mozno na této internetové strance najit fotografu
G. Po Kliknuti na odkaz ,fiir weitere Fotos hier klicken“ (kliknuti sem zobrazi dalsi fotografie) je
mozno vidét rtizné fotografie G., na kterych je ukdzana castecné obnazena.

Tato situace md sviij pivod ve skutecnosti, Ze se G. v roce 2003 zajimala o internetové stranky a sluzby
C. de Visser, a proto s nim navazala kontakt. Poté C. de Visser prostiednictvim jedné spolupracovnice
a jim povéreného fotografa poridil v Némecku fotografie G., za ucelem pouziti ,fiir eine Party” (pro
vecirek). G. vsak nikdy nesouhlasila s tim, aby se tyto fotografie zvefejnily. O moznosti zvefejnéni
uvedenych fotografii na internetu s ni nikdy nebylo jedndno, a nedoslo tedy ani k zadné konkrétni dohodé.

Teprve v pribéhu roku 2009 byla G. na tyto fotografie, které byly uverejnény na internetu, upozornéna
svymi kolegy ze zaméstndni.

Jako ,admin-C* (spravcovsky kontakt) je jak v zdkonnych informacich dotc¢ené internetové stranky, tak
v databézi spolecnosti DENIC (registr domény .de) uveden N*****, s adresou v Dortmundu (Némecko).
V telefonnim seznamu vsak pod timto jménem neni v Dortmundu uvedena zadnd osoba.

Misto, kde je umistén server, na kterém je uloZena internetova stranka, neni zndmo.

V zdkonnych informacich na internetové strance www.*****.de je C. de Visser uveden jako vlastnik
domény s adresou v Terneuzen (Nizozemsko) a adresou pro zasilani korespondence ve Venlo
(Nizozemsko). Doruceni na tyto adresy v Nizozemsku vsak nebylo mozné, protoze postovni zasilky
prisly vzdy zpét s poznidmkou ,adresit nezndmy“. Na pozddani sdélil konzulidt Nizozemského
kréalovstvi v Mnichové (Némecko), ze C. de Visser neni prihlasen k pobytu na tzemi Nizozemska.

Poté, co byla G poskytnuta pravni pomoc, nafidil soud usnesenim ze dne 8. tnora 2010 doruceni
zaloby zverejnénim a soucasné zahdjeni pisemného pripravného fizeni. Predtim byl v ramci rizeni
o poskytnuti pravni pomoci ucinén marny pokus o doruceni navrhu zaloby C. de Visser
prostrednictvim posty na rtizné adresy.

Doruceni zaloby zvefejnénim v souladu s ustanovenimi némeckého obcanského soudniho fadu bylo
provedeno tak, ze oznameni o doruceni timto zptsobem bylo od 11. Gnora 2010 do 15. brezna 2010
vyvéseno na uredni desce Landgericht Regensburg. Ke dni prijeti predkladacitho rozhodnuti lhuty, které
byly v tomto oznameni C. de Visser stanoveny k tomu, aby se dostavil k soudu, uplynuly, aniz na né
posledné uvedeny zareagoval. Podle nazoru predkladajictho soudu je s ohledem na skutkové okolnosti
treba vychazet z toho, Ze se Zalovany o pravnim sporu predlozeném tomuto soudu doposud nedozvédél.

Tento soud dodéava, ze musi-li pripustnost doruceni zaloby zvefejnénim podle vnitrostitniho prava
ustoupit upravé prava Unie, zbyva pouze moznost, ze G soudu sdéli dalsi adresy C. de Visser, na které
by bylo mozno zalobu dorucit, coz pravdépodobné nebude moci ucinit, jelikoz tyto adresy nezna
a nemuze je zjistit. To by vsak mohlo byt neslucitelné s ustanovenim ¢lanku 47 prvniho pododstavce
Listiny, protoze by tim bylo G fakticky odnato pravo na ucinny zdkonny opravny prostiedek, které je
ji zaruceno.

Jelikoz mél Landgericht Regensburg urcité pochybnosti o pouzitelnosti a vykladu nafizeni ¢. 44/2001,
jakoz i urceni hmotného prava pouzitelného v plivodnim rizeni, rozhodl se prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce prvni poloviny prvni véty [SEU] ve spojeni

s ustanovenim ¢l. 47 druhym pododstavcem prvni vétou Listiny [...] nebo jiné pravni predpisy
Evropské unie ,doruceni zvefejnénim‘ podle vnitrostitniho prava (v souladu s ustanovenimi § 185
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az § 188 némeckého obcanského soudnitho radu vyvésenim ozndmeni o doruceni na tredni desce
soudu, ktery nafizuje doruCeni, po dobu 1 mésice), pokud zalovany v (zacinajicim)
obc¢anskoprdvnim sporu sice na své internetové strance uvadi adresu na uzemi Evropské unie,
avsak doruceni neni mozné z toho davodu, ze se zalovany na dané adrese nezdrzuje a ani neni
jinak mozno zjistit, kde se zalovany pravé nachazi?

V pripadé, ze bude na [prvni] otdzku [...] odpovézeno kladné:

je v takovém pripadé vnitrostatni soud v souladu s dosavadni prislusnou judikaturou Soudniho
dvora (naposledy rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/06; [Sb. rozh. s. I-47]), povinen
nepouzit vnitrostatni pravni predpisy, které pripoustéji doruceni zvefejnénim, a to i v pripadé, kdy
podle vnitrostatniho prdva ma pravomoc nepouzit vnitrostitni pravni predpis pouze
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud)?

a

musela by zalobkyné sdélit soudu novou adresu zalovaného, na kterou by bylo mozno zalobu
znovu dorucit, aby ji tak bylo umoznéno uplatnovat jeji prava, nebot podle vnitrostatniho prava
by bez moznosti doruceni zvefejnénim a z divodu neznalosti mista pobytu Zalovaného nebylo
mozno fizeni provést?

V pripadé, ze bude na [prvni] otdzku [..] odpovézeno zdporné: Brani ustanoveni ¢l. 26 odst. 2
narizeni [..] ¢. 44/2001 [...] v projedndvaném pripadé vydani rozsudku pro zmeskani podle § 331
némeckého obcanského soudniho radu, a tedy vydani exekuc¢niho titulu pro nesporné pohledavky
ve smyslu narizeni [...] ¢. 805/2004 [..], pokud je pozadovdno, aby byla rozsudkem ulozena
povinnost k zaplaceni ndhrady skody za morélni Gjmu ve vysi minimdalné 20 000 eur vcetné troka
a néklad® na pravni zastoupeni ve vysi 1419,19 eur vcetné uroka?

Niésledujici predbézné otazky jsou podminény tim, ze Zalobkyné bude moci vzhledem k odpovédim
Soudniho dvora na [prvni az treti] otdzku [...] naddle vést pravni spor:

4)

5)

Je nafizeni ¢. 44/2001 vzhledem k ustanoveni jeho ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 bodu 3 pouzitelné i v tom
pripadé, kdy je zalovany, na néhoz je v ramci ob¢anskopravniho procesu z divodu provozovani
internetové stranky podana zaloba na zdrzeni se jednédni, poskytnuti informaci a na zaplaceni
ndhrady $kody za nemajetkovou Gjmu, sice (pravdépodobné) obcanem Unie ve smyslu
ustanoveni ¢l. 9 druhé véty SEU, avSak jeho misto pobytu neni zndmo, a je tedy mozné, ale
v zadném pripadé jisté, ze se v soucasné dobé zdrzuje mimo tzemi Evropské unie a také mimo
dosah ptsobnosti tmluvy o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, uzaviené v Luganu dne 16. zafi 1988, stejné jako neni zndmo presné umisténi serveru,
na kterém je ulozena dotCend internetova stranka, prestoze je nasnadé, ze se tento server
nachdzi na uzemi Unie?

Pokud se v projedndvaném pripadé pouzije narizeni ¢. 44/2001: Ma byt obrat ,misto, kde [...] mize
dojit ke skodné udalosti’, ktery je uveden v ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan pfi (mozném)
poskozeni osobnostnich prav obsahem internetovych stranek v tom smyslu,

ze [zalobkyné] mutze podat zdrzovaci zalobu, zalobu na poskytnuti informace a zalobu na ndhradu
$kody proti provozovateli internetovych stranek nezavisle na tom, kde (na tzemi, nebo mimo
uzemi Evropské unie) je zalovany usazen, i u soudt kazdého ¢lenského statu, v némz mohou byt
internetové stranky zobrazeny,

nebo
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je podminkou prislusnosti soudt ¢lenského statu, v némz zalovany neni usazen, nebo neexistuji
zadné skuteCnosti, které by dokladaly pobyt zalovaného na tzemi tohoto clenského stitu, aby
existovala zvlastni souvislost napadeného obsahu nebo internetovych stranek se stitem sidla soudu
(souvislost s tuzemskem) jdouci nad ramec technicky mozné zobrazitelnosti?

Pokud je takovato zvlastni souvislost s tuzemskem nezbytna, podle jakych kritérii se tato souvislost
urcuje?

Je rozhodné, zda jsou napadené internetové stranky svym provozovatelem cilené zaméfeny (také)
na uzivatele internetu ve staté sidla soudu, nebo postacuje, ze informace zobrazitelné na
internetovych strankach objektivné vykazuji souvislost se stitem prislusného soudu v tom smyslu,
ze podle okolnosti konkrétniho pripadu, zejména na zdkladé obsahu napadenych internetovych
stranek, mohlo nebo miize ve staté sidla soudu dojit ke stfetu protichidnych zajmd — zijmu
zalobkyné na zachovani svych osobnostnich prav a zajmu provozovatele utvaret své internetové
stranky — respektive k tomuto stfetu protichtidnych zdjmt uz doslo tim, ze jeden nebo nékolik
znamych osoby, kterd byla poskozena na svych osobnostnich pravech, se seznamilo s obsahem
dotcenych internetovych stranek?

Zéalezi pfi posuzovani zvlastni souvislosti s tuzemskem na poctu zobrazeni napadenych
internetovych stranek ve staté sidla soudu?

V pripadé, ze by mél byt pro tuto zalobu na zakladé vyse uvedenych predbéznych otazek prislusny
predkladajici soud: Vztahuji se pravni zasady uvedené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. brezna
1995, Shevill a dalsi (C-68/93, Recueil, s. I-415) také na vy$e popsany pripad?

Pokud pro potvrzeni prislusnosti neni nutnd zadna zvlastni souvislost s tuzemskem, nebo
pokud pro tuto prislusnost postacuje, aby napadené informace objektivné vykazovaly
souvislost se staitem prislusného soudu v tom smyslu, ze podle okolnosti konkrétniho pripadu,
zejména na zdkladé obsahu napadenych internetovych stranek, mohlo nebo mize ve staté sidla
soudu dojit ke stfetu protichidnych zajma, respektive k tomuto stfetu protichidnych zdjma
doslo tim, ze jeden nebo nékolik znamych osoby, kterd byla poskozena na svych osobnostnich
pravech, se sezndmilo s obsahem dot¢enych internetovych stranek, a pokud pro uznani
zvlastni souvislosti s tuzemskem neni podminkou minimdalni pocet zobrazeni napadenych
internetovych stranek ve staté prislusného soudu, nebo se narizeni ¢. 44/2001 na
projednavany pripad vibec nevztahuje:

ma byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31/ES [...] vyklddan tak, Ze je témto ustanovenim nutné
prisuzovat koliznépravni povahu v tom smyslu, ze i v oblasti ob¢anského prava stanovi vylu¢né
pouziti prava platného ve stité pavodu za soucasného potlaceni vnitrostatnich koliznich
norem,

nebo

se u téchto pravnich predpisti jedna o korektiv na hmotnépravni trovni, kterym je hmotnépravni
vysledek prava, které bylo podle vnitrostatnich koliznich norem stanoveno jako pouzitelné pravo,
obsahové modifikovan a redukovan na pozadavky zemé pivodu?

Pro pripad, zZe ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31 [...] ma koliznépravni povahu:

Uklddaji uvedend ustanoveni pouze vylu¢né pouziti hmotného prava platného v zemi pivodu,

nebo stanovi také pouziti koliznich norem platnych v této zemi s tim disledkem, ze zpétny odkaz
prava zemé puvodu na pravo zemé urceni je nadile mozny?
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11) Pro pripad, ze ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31 [...] ma koliznépravni povahu:

Je pro urceni mista usazeni poskytovatele sluzeb nutno vzit v ivahu jeho (pravdépodobné) nynéjsi
misto pobytu, misto pobytu na zacitku zverejnéni fotografii zalobkyné nebo (pravdépodobné)
misto umisténi serveru, na kterém je internetova stranka ulozena?“

Dopisem ze dne 28. fijna 2011 predala kancelaf Soudniho dvora predkladajicimu soudu opis rozsudku
ze dne 25. ffjna 2011, eDate Advertising a dal$i (C-509/09 a C-161/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), a vyzvala ho, aby uvedl, zda s ohledem na tento rozsudek trvd na své paté az jedendcté
predbézné otazce.

Usnesenimi ze dne 10. a 16. listopadu 2011, které dosly Soudnimu dvoru dne 10. a 16. listopadu 2011,
jej predkladajici soud informoval, ze bere zpét patou az desdtou otdzku, ale zachovava jedendctou
otdzku, pricemz ji zdroven méni nasledujicim zptisobem:

»M4a byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31/ES s prihlédnutim k rozsudku [...] eDate Advertising a dalsi
[uvedenému vyse], vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze je misto usazeni poskytovatele sluzeb
nezndamé a poskytovatel se patrné nachdzi mimo tzemi Evropské unie [...], ma byt pouzZitelnym pravem
v koordinované oblasti vylu¢né pravo ¢lenského statu, v némz ma poskozeny své bydlisté, popripadé
misto trvalého pobytu, nebo

je v oblasti koordinované smérnici 2000/31 [...] nutno zajistit, aby poskytovatel sluzby elektronického
obchodu nebyl podfizen prisnéj$im pozadavkim nez tém, které stanovi hmotné pravo platné
v Clenském stété, jehoz je uvedeny poskytovatel pravdépodobné statnim prislusnikem, nebo

je v tomto piipadé v oblasti koordinované smérnici 2000/31/ES [..] nutno zajistit, aby poskytovatel
sluzby elektronického obchodu nebyl podrizen prisnéjsim pozadavkiim, nez které stanovi hmotné
pravo platné ve vSech clenskych statech?”

Za téchto okolnosti se musi Soudni dvar vyjadrit pouze k prvnim ¢tyfem pavodné polozenym otazkam,
a k posledni otdzce v pozménéném znéni.

K predbéznym otazkam

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat na prvnim misté, je, zda za
takovych okolnosti, jaké jsou dany v pavodnim fizeni, musi byt ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
vyklddan v tom smyslu, Ze brani pouziti ¢l. 5 bodu 3 téhoz narizeni na zalobu na ndhradu skody
zpusobené provozovanim internetové stranky proti zalovanému, ktery je pravdépodobné obcanem
Unie, ale jehoz misto pobytu neni zndmo.

V predkladacim rozhodnuti uvedeny soud totiz upfesnuje, ze i kdyz mnohé skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze se zalovany nachdzi na tizemi Unie, neni to zcela jisté. Taze se tedy zvlasté na vyklad kritéria
»nema bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, které by podle ¢l. 4 odst. 1 nafrizeni ¢. 44/2001
urcovalo pouziti vnitrostatnich pravidel pro prislusnost namisto jednotnych pravidel uvedeného
narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze za situace, kdy je bydlisté zalovaného, ktery je stitnim
prislusnikem c¢lenského stitu, nezndmé, je pouziti jednotnych pravidel pro prislusnost upravenych
nafizenim ¢.44/2001 misto pravidel, kterd jsou platnd v jednotlivych clenskych statech, v souladu
s cilem sledovanym timto nafizenim, kterym je posilit pravni ochranu osob usazenych v Unii tim, ze
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umoznuje zalobci snadno urcit soud, u néhoz mize podat zalobu, a zdroven zalovanému pfiméfené
predvidat, u kterého soudu mize byt zalovan (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. listopadu 2011,
Hypotecni banka, C-327/10, Sb. rozh. s. I-11543, bod 44).

Na druhou stranu je tfeba chdpat obrat ,nema bydlité na dzemi nékterého clenského stitu” uzity
v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢.44/2001 v tom smyslu, Ze pouziti vnitrostatnich pravidel namisto jednotnych
pravidel pro prislusnost je mozné pouze tehdy, kdyz soud, kterému byla zaloba predlozena,
nedisponuje prikaznymi indiciemi, které by mu umoznily dojit k zavéru, ze zalovany, ktery je ob¢anem
Unie, ktery nemd bydlisté v ¢lenském staté uvedeného soudu, ma skute¢né bydlisté mimo tzemi Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek Hypote¢ni banka, uvedeny vyse, bod 42).

Pri neexistenci takovych prikaznych indicii je mezindrodni prislusnost soudu clenského statu podle
nafizeni ¢. 44/2001 urcena, pokud jsou splnény podminky pouziti jednoho z pravidel pro pfislu$nost
stanovenych timto nafizenim, zejména pak podminky jeho ¢l. 5 odst. 3, tykajici se protipravniho
jedndni ¢i jednéni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba odpovédét na ctvrtou otazku tak, ze za takovych okolnosti, jako
v plvodnim fizeni, musi byt ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani
pouziti ¢l. 5 odst. 3 téhoz narizeni na zalobu na ndhradu skody zplisobené provozovanim internetové
stranky proti zalovanému, ktery je pravdépodobné obcanem Unie, ale jehoz misto pobytu neni znamo,
pokud soud, kterému byla zaloba predlozena, nedisponuje prikaznymi indiciemi, které by mu umoznily

dojit k zavéru, ze uvedeny zalovany ma skute¢né bydlisté mimo tzemi Unie.

K prvni otdzce a k prvni Cdsti treti otdzky

Podstatou prvni otdzky a prvni casti treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat
spolecné, je, zda musi byt unijni pravo vykldddano v tom smyslu, Ze brani vyneseni rozsudku pro
zmeskani vici zalovanému, kterému byla Zaloba pri nemoznosti zjistit misto jeho pobytu dorucena
zvefejnénim podle vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu je tieba ivodem uvést, ze cilem natizeni ¢. 44/2001, stejné jako Umluvy ze dne 27. zaii
1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni nasledujicich dmluv o pristoupeni novych c¢lenskych stita k této umluve, neni
sjednotit veskeré procesni predpisy clenskych statd, ale upravit soudni pfislu$nost pro feseni spora
v obcanskych a obchodnich vécech ve vztazich mezi témito staty a usnadnit vykon soudnich
rozhodnuti (vyse uvedeny rozsudek Hypotecni banka, bod 37).

I kdyz je tedy pfi neexistenci systematické upravy vnitrostatnich fizeni pravem Unie ukolem clenskych
statd, v ramci jejich procesni autonomie, stanovit procesni predpisy pouzitelné na rizeni zahdjena jejich
soudy, nesmi uvedené predpisy porusovat unijni pravo a zejména ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001.

Z toho vyplyvd, ze v ramci rozsahu ptsobnosti uvedeného natizeni mize vnitrostatni soud, na zékladé
ustanoveni svého vnitrostatnitho prava, vést fizeni proti osobé, jejiz bydlisté neni zndmo, pouze tehdy,
kdyz tomu nebrani pravidla pro prislu$nost stanovend timtéz narizenim.

Co se tyCe pozadavki, které je tieba dodrzovat pfi fizeni, je tieba pripomenout, ze vSechna ustanoveni
narizeni ¢. 44/2001 vyjadruji zamér dbat na to, aby v ramci jeho cili probihala fizeni vedouci k prijeti
soudnich rozhodnuti v souladu s pravem na obhajobu (viz rozsudky ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler,
125/79, Recuell, s. 1553, bod 13, a ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi, C-394/07, Sb. rozh. s. I-2563, bod 23).

Nicméné pozadavek dodrzovani prava na obhajobu, jak je uveden i v ¢lanku 47 Listiny, musi byt

naplnovan pfi dodrzovani prava zalobce obrétit se na soud, aby rozhodl o opodstatnénosti jeho
navrht.
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V tomto smyslu Soudni dviir v bodé 29 vyse uvedeného rozsudku Gambazzi rozhodl, Ze zakladni prava,
jako je dodrzovani prava na obhajobu, se neprojevuji jako absolutni vysady, ale mohou v sobé zahrnovat
i omezeni. Tato omezeni musi nicméné skutecné odpovidat ciliim obecného zajmu, které sleduje dot¢ené
opatreni, a s ohledem na sledovany cil nesmi predstavovat nepriméreny zasah do uvedenych prav.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze snaha zabranit situacim odepreni
spravedlnosti, kterym by byl vystaven zalobce z diivodu nemoznosti lokalizovat zalovaného, takovym
cilem obecného zajmu je (rozsudek Hypote¢ni banka, uvedeny vyse, bod 51).

Pokud jde o nezbytnost zabranit nepfimérenému zasahu do prava na obhajobu, je tfeba uvést, ze je
vyjadfena v pravidle upraveném v ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001, podle kterého soud fizeni prerusi
do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni rizeni nebo jinou
rovnocennou pisemnost v dostatecném predstihu, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred
soudem, nebo ze k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky.

Co se tyce pouzitelnosti tohoto ustanoveni, je tieba bez dalstho uvést, ze za takovych okolnosti jako
v pivodnim fizeni neni tato pouzitelnost vyloucena predpisy uvedenymi v ¢l. 26 odst. 3 a 4 narizeni
¢. 44/2001, a sice ¢lankem 19 nafizeni ¢. 1393/2007 ani ¢lankem 15 Haagské umluvy z roku 1965.

Zachovani pravidel doruceni zaloby nepfitomnému zalovanému musi byt jisté posuzovano s ohledem
na ustanoveni uvedené dmluvy (rozsudek ze dne 13. fijna 2005, Scania Finance France, C-522/03,
Recueil, s. 1-8639, bod 30) a, a fortiori, s ohledem na ustanoveni uvedeného nafizeni ¢. 1393/2007.
Nicméné toto pravidlo plati pouze tehdy, kdyz jsou uvedena ustanoveni pouzitelnd. Jak ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 1393/2007, tak ¢lanek 1 druhy pododstavec Haagské imluvy vSak stanovi, Ze se tyto pravni
nastroje ,nepouzifji], pokud neni zndma adresa osoby, jiZ ma byt pisemnost dorucena“.

Je tedy tfeba mit za to, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni, se nepouzije

ani ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1393/2007, ani ¢lanek 15 Haagské umluvy z roku 1965, jelikoz adresa
zalovaného neni znama.

Co se na druhou stranu tyce vykladu ¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001, je tfeba toto ustanoveni, jak
Soudni dvar rozhodl v neddavné dobé, chipat v tom smyslu, ze soud prislusny na zakladé tohoto
narizeni muze v pripadé, ze neni prokazano, Ze zalovany mohl obdrzet nadvrh na zahdjeni fizeni, platné
pokracovat v fizeni pouze tehdy, kdyz byla prijata veskera nezbytnd opatfeni, aby se zalovany mohl
hgjit. Soud, ktery se véci zabyvd, musi za timto Gcelem zajistit, aby probéhla veskerd patrani, ktera
ukladaji zasady rdadné péce a dobré viry, aby byl zjistén pobyt zalovaného (viz rozsudek Hypotecni
banka, uvedeny vyse, bod 52).

Je pravda, ze i kdyz jsou tyto podminky dodrzeny, je pravo tohoto zalovaného na obhajobu moznosti
pokracovat v fizeni bez védomi zalovaného prostrednictvim ,doruceni zverejnénim®, tak jako ve véci
v pavodnim fizeni, omezeno. Toto omezeni je nicméné odivodnéno s ohledem na pravo zalobce na
ucinnou ochranu vzhledem k tomu, ze bez takového doruceni by toto pravo zistalo nenaplnéno (viz
rozsudek Hypote¢ni banka, uvedeny vyse, bod 53).

Na rozdil od situace zalovaného, ktery mize, jestlize byl zbaven moznosti ti¢inné obrany, dosdhnout
dodrzeni prava na obhajobu tim, ze podle ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 napadne uznani rozsudku,
ktery byl proti nému vyddan, hrozi totiz zalobci, Zze bude zbaven veskeré moznosti podat zalobu (viz
rozsudek Hypote¢ni banka, uvedeny vyse, bod 54).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ostatné vyplyvd, ze pravo na pristup k soudu, zarucené
¢lankem 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, ktery odpovida clanku 47 druhému pododstavci Listiny, nebrani ,predvolani
vyvésenim®, pokud jsou prava zucastnénych radné chranéna (viz ESLP, rozsudek Nunes Dias
v. Portugalsko ze dne 10. dubna 2003, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2003-1V).
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Na prvni otdzku a na prvni cést tieti otdzky je tedy tfeba odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, ze nebrani vyneseni rozsudku pro zmeskani vici zalovanému, kterému byla
zaloba pri nemoznosti zjistit misto jeho pobytu dorucena zvefejnénim podle vnitrostitnitho prava, za
podminky, ze soud, ktery se véci zabyvd, za timto Ucelem zajistil, aby probéhla veskera patrani, ktera
ukladaji zdsady fadné péce a dobré viry, aby byl zjistén pobyt tohoto Zalovaného.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba na druhou otdzku odpovidat.

Ke druhé cdsti treti otdzky

Podstatou druhé casti treti otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladano v tom
smyslu, ze brani tomu, aby byl jako evropsky exeku¢ni titul ve smyslu narizeni ¢. 805/2004 potvrzen
rozsudek pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, jehoz adresa neni znama.

Je zajisté pravda, Ze rozsudek pro zmeskani patii mezi exekuéni tituly ve smyslu ¢lanku 3 uvedeného
nafizeni, které mohou byt potvrzeny jako evropské exekucni tituly. Jak zddraznuje Sesty bod
odtvodnéni naftizeni ¢. 805/2004, neexistence namitky dluznika v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni muaze spocivat v nedostaveni se k soudnimu jednani nebo nesplnéni vyzvy soudu k predloZeni
pisemného ozndmeni o tom, ze se zamysli obhajovat.

Podle ¢l. 14 odst. 2 téhoz narizeni vSak ,pro ucely tohoto nafizeni neni doruceni podle odstavce 1
pripustné, pokud neni adresa dluznika zndma s jistotou®.

Ze samotného znéni narizeni ¢. 805/2004 tedy vyplyva, Ze rozsudek pro zmeskani vydany v pripadé
nemoznosti urcit bydlisté zalovaného nemuze byt potvrzen jako evropsky exekucni titul. Tento zavér
vyplyva rovnéz z rozboru cild a struktury tohoto narizeni. Uvedené nafizeni totiz zavadi mechanismus
vyjimky ze spole¢ného rezimu uznavani rozsudkd, jehoz podminky jsou ze zasady vykladany restriktivneé.

Desaty bod odivodnéni natizeni ¢. 805/2004 dile zdiraznuje, Ze pokud soud v clenském stité vydal
rozhodnuti o nesporném naroku v nepfitomnosti dluznika, je zruseni jakychkoli kontrol v ¢lenském stité
vykonu nerozdilné spojeno s existenci dostatecné zaruky respektovani prava na obhajobu a ji podminéno.

Jak vyplyva z bodu 57 tohoto rozsudku, mutze zalobce dosahnout dodrzeni svého prava na obhajobu
tim, Ze podle ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 napadne uznani rozsudku, ktery byl proti nému vydan.
Tato zaruka by vsak nebyla dana, pokud by za takovych okolnosti, jako ve véci v ptivodnim fizeni, byl
potvrzen jako evropsky exekucni titul rozsudek pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, ktery o rizeni
nevédél.

Je tedy tfeba mit za to, Ze rozsudek pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, jehoz adresa neni zndmj,
nesmi byt potvrzen jako evropsky exekucni titul ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004.

Z toho plyne, ze je tfeba na druhou ¢ést treti otazky odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt vykladano

v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl jako evropsky exekuc¢ni titul ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004
potvrzen rozsudek pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, jehoz adresa neni zndma.

K jedendcté otdzce
Podstatou jedendcté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31 musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije za situace, kdy neni misto usazeni poskytovatele sluzeb
informacni spolec¢nosti znamo.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze z vySe uvedeného rozsudku eDate Advertising a dalsi jasné
vyplyva, Ze usazeni dotleného poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti v jiném clenském staté
predstavuje jak davod existence, tak podminku provddéni mechanismu upraveného v clanku 3
smérnice 2000/31. Cilem uvedeného mechanismu je totiz zajistit volny pohyb sluzeb informacni
spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty podrizenim uvedenych sluzeb pravni tpravé ¢lenského statu, v némz
jsou usazeni jejich poskytovatelé (rozsudek eDate Advertising a dalsi, uvedeny vyse, bod 66).

Jelikoz je moznost pouzit ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice podrizena urceni clenského statu, na jehoz
uzemi je poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti skutecné usazen (rozsudek eDate Advertising
a dalsi, uvedeny vyse, bod 68), je tkolem predkladajicitho soudu, aby ovéril, zda zalovany v ptvodnim
fizeni je skute¢né usazen na izemi nékterého clenského statu. Pri neexistenci takového mista usazeni
se mechanismus stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31 nepoutZije.

Za téchto okolnosti je tfeba na jedendctou otazku odpovédét tak, ze Cl. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31
se nepouzije v situaci, kdy misto usazeni poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti neni znamo,
nebot pouziti tohoto ustanoveni je podfizeno urceni c¢lenského stitu, na jehoz dGzemi je dotcCeny
poskytovatel skute¢né usazen.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Za takovych okolnosti jako v pavodnim frizeni musi byt ¢l. 4 odst. 1 narizeni Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, vyklidin v tom smyslu, Ze nebrani pouziti ¢l. 5
odst. 3 téhoz narizeni na Zalobu na nahradu skody plynouci z provozovani internetové stranky
proti zalovanému, ktery je pravdépodobné obcanem Unie, ale jehoZ misto pobytu neni znamo,
pokud soud, kterému byla zaloba predlozena, nedisponuje pritkaznymi indiciemi, které by mu
umoznily dojit k zavéru, ze uvedeny zalovany ma skutecné bydlisté mimo tizemi Evropské unie.

2) Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani vyneseni rozsudku pro zmeskani
vuci zalovanému, kterému byla zaloba pri nemoznosti zjistit misto jeho pobytu dorucena
zvefejnénim podle vnitrostatniho prava, za podminky, Ze soud, ktery se véci zabyva, za
timto ucelem zajistil, aby probéhla veskera patrani, ktera ukladaji zasady radné péce
a dobré viry, aby byl zjistén pobyt tohoto zalovaného.

3) Unijni pravo musi byt vykladino v tom smyslu, Ze briani tomu, aby byl jako evropsky
exekuc¢ni titul ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, potvrzen
rozsudek pro zmeskani vyneseny proti zalovanému, jehoz adresa neni znama.

4) Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) se nepouzije v situaci, kdy misto usazeni
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti neni znamo, nebot pouziti tohoto ustanoveni je
podrizeno urceni clenského statu, na jehoz tzemi je dotceny poskytovatel skutecné usazen.

Podpisy.
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