CIRCUL GLOBUS BUCURESTI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
24. listopadu 2011 *

Ve véci C-283/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 267 SFEU, podana rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko) ze
dne 14. kvétna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2010, v fizeni

Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)

proti

Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR - ADA),

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR — ADA) A. Roatd-Paladem, avocat,

— za rumunskou vladu A. Popescuem, jako zmocnéncem, jakoz i A. Wellman
a A. Borobeica, poradkynémi,

— za$panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Samnadda a I. V. Rogalskim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur-
¢itych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(Ut. vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu, v némz proti sobé stoji Uniunea Compozito-
rilor si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR —
ADA) (déle jen ,UCMR — ADA") a Circul Globus Bucuresti, nyni Circ & Variete Glo-
bus Bucuresti (déle jen ,,cirkus Globus®), a jehoZ predmétem je idajné poruseni prav
dusevniho vlastnictvi spravovanych UCMR — ADA ze strany cirkusu Globus.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Podle ¢lanku 11 Bernské amluvy o ochrané literarnich a umeéleckych dél (patizsky
akt ze dne 24. ¢ervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. zafi 1979 (déle jen ,Bernskd
umluva®“) plati:

»1. Autofi dramatickych, hudebné dramatickych a hudebnich dél maji vylu¢né pravo
udilet svoleni:

i) kvefejnému provozovani a provedeni svych dél, at jiz se takové verejné provozo-
vani a provedeni uskute¢nuje jakymikoli prostredky nebo zptisoby;

ii) k vefejnému prenosu provozovini a provedeni svych dél, a to jakymikoli
prostiedky.
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2. Autori dramatickych nebo hudebné dramatickych dél maji po celou dobu trvani
svych prav k pvodnim dilim tatdz prava, pokud jde o preklady jejich dél

Unijni prdvo

Druhy a paty bod odivodnéni smérnice 2001/29 stanovi:

»(2)Evropska rada, ktera se se$la na Korfu ve dnech 24. a 25. ¢ervna 1994, zdtraznila
pottebu vytvoreni obecného a pruzného pravniho ramce na trovni Spolecenstvi
za Uucelem podpory rozvoje informacni spolecnosti v Evropé. Tato skute¢nost vy-
Zaduje, mimo jiné, existenci vnitiniho trhu pro nové vyrobky a sluzby. Dilezité
pravni predpisy Spolecenstvi k zajisténi takového pravniho ramce jiz byly nebo
v brzké dobé budou prijaty. Autorské pravo a prava s nim souvisejici hraji v této
souvislosti dtilezitou tlohu, jelikoz ochranuji a podporuji vyvoj a uvddéni novych
vyrobkd a sluzeb na trh a také vytvareni a vyuzivani jejich tvircitho obsahu.

(5) Technologicky rozvoj zndsobil a zpestfil moznosti tvorby, vyroby a vyuzivani.
I kdyZ neni tfeba novych zptisobl pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi, je tfeba
prizptisobit a doplnit soucasné pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav
s nim souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly na hospodarské skute¢nosti, napfi-
klad na nové zptsoby vyuzivani
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Osmnacty bod odivodnéni smérnice 2001/29 zni:

»louto smérnici nejsou dotcena opatreni v ¢lenskych statech tykajici se spravy prav
napriklad rozsitenych kolektivnich licenci

Podle dvacatého tretiho a dvacatého ctvrtého bodu odiivodnéni této smérnice plati:

»(23) Tato smérnice by méla pokrac¢ovat v harmonizaci prava autora na sdélovani ve-
fejnosti. Timto pravem by se v §irokém smyslu mélo rozumeét veskeré sdélovani
vefejnosti nepritomné v miste, ze kterého sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo
zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos dila pro vefejnost po draté nebo bez-
dratoveé, vetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné ukony.

(24) Je treba, aby pravo na zpfistupnéni predméti ochrany uvedenych v ¢l. 3 odst. 2
verejnosti bylo chdpano tak, ze zahrnuje veskeré tikony zptistuprniovani takovych
predmétid ochrany verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého dkon zpristupno-
vani vychdzi, a Ze nezahrnuje zddné jiné tkony

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakéko-
liv sdéleni jejich dél verejnosti po drété nebo bezdratové véetné zpristupnéni jejich dél
verfejnosti takovym zptsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto
dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli:*
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Vuitrostdtni pravo

Clanek 15 odst. 1 zdkona ¢. 8/1996, o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich
(legea nr 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe), ve znéni zdkona
¢. 285/2004 (ddle jen ,autorsky zdkon®), stanovi:

»Za sdélovani verejnosti se povazuje kazdé sdélovani dila provadéné primo nebo ja-
kymikoli technickymi prostredky uskute¢nované v misté pristupném verejnosti nebo
na jakémkoli misté, na némz je shromdazdén urcity pocet osob, ktery nepredstavuje
rodinné prislu$niky nebo zndmé, véetné scénického provedeni, recitace nebo jakékoli
jiné verejné formy provadéni a pfimého predvadéni dila, vefejné vystaveni sochar-
skych dél, uzitého uméni, dél fotografickych a architektonickych, vefejné promitani
kinematografickych dél nebo jinych audiovizudlnich dél, v¢etné dél digitalnich, pred-
vadéni na vefejném misté prostfednictvim hlasovych nebo audiovizuédlnich zdzna-
mu, jakoz i predvadéni dél urcenych k vysildni na verejném misté prostfednictvim
jakychkoli prostredki. Za vetrejné se kromé toho pokldda jakékoli sdélovani dél po
draté nebo bezdratové tak, ze jsou zpristupnéna verejnosti, vCetné zpfistupnéni na
internetu nebo na jinych informacnich sitich tak, aby veskera verejnost k nim méla
pristup z kteréhokoli mista nebo v kteroukoli dobu, kterou si sama zvoli. [...]“

Clének 123 odst. 1 autorského zdkona zni:

»Majitelé autorského prava a prav s nim souvisejicich mohou vykondvat své prava,
kterd jim prizndvd tento zakon, a to osobné, anebo na zdkladé zmocnéni a za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem, prostfednictvim organizaci kolektivni spravy:
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10 Clanek 123-1 odst. 1 pism. e) a odst. 2 autorského zdkona stanovi:

»(1)Kolektivni sprava je povinna pro vykon nasledujicich prav:

e) prava nasdélovani hudebnich dél vefejnosti s vyjimkou vefejné projekce kine-
matografickych dél;

(2) U kategorie prav podle odstavce 1 zastupuji organizace pro kolektivni spravu
i majitele prav, ktefi je k tomu nezmocnili.

1 Podle ¢l. 130 odst. 1 autorského zdkona maji organizace kolektivni spravy povinnost:

»a) udélovat pred jakymbkoli uzitim chranéného repertoaru a za ihradu nevyhradni
pisemnd povoleni formou nevyhradni licence uzivatelim, ktefi o néj pozadaji;
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b) vypracovat pro jednotlivé oblasti své ¢innosti zahrnujici prislusnd majetkova
prava metodiky uhrazovani téchto prav pro ptripady, kdy zptsob uziti dila neu-
moznuje udéleni individudlniho povoleni ze strany majiteld prav, a projednat tyto
metodiky s uzivateli;

7

e) vybirat od uzivateld dluzné ¢éstky a v souladu se stanovami je prerozdélovat mezi
majitele prav;

h) pozadovat od uzivateld nebo od jejich zprostredkovatelti informace ¢i dokumenty
nezbytné pro vypocet vybiranych odmén a pozadovat za ticelem prerozdélovani
odmén informace tykajici se uzitych dél s uvedenim idaji o majitelich prav; [...]*

Clének 131-1 odst. 1 pism. e) a odst. 4 tohoto zakona stanovi:

»1. Metodiky projednaji organizace kolektivni spravy s predstaviteli uvedenymi
v ¢l. 131 odst. 2 pism. b) na zdkladé nasledujicich hlavnich kritérii:
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e) podil pripada uziti, v nichz uzivatel splnil platebni povinnosti prostfednictvim
primych smluv s majiteli prav;

4. V pripadech, kdy je kolektivni sprava podle ¢lanku 123-1 povinn4, se pfi projed-
ndvani metodik nezohledni kritéria uvedend v odst. 1 pism. c) a €) a repertodry se
povazuji za roz§ifené.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

UCMR - ADA je organizace kolektivni spravy autorskych prav v hudebni oblasti.

V obdobi od kvétna 2004 do zari 2007 cirkus Globus jakoZto poradatel cirkusovych
a kabaretnich predstaveni $ifil hudebni dila vefejné a pro obchodni tcely, aniz mél od
UCMR - ADA ,nevyhradni“ licenci a aniz tomuto svazu zaplatil odménu odpovida-
jici majetkovym autorskym pravim.

UCMR — ADA mél za to, ze cirkus Globus porusil jeho prava, a podal proto zalobu
k Tribunalul Bucuresti (soudu prvniho stupné v Bukuresti). Na podporu své zaloby
uvedl, ze podle ustanoveni autorského zdkona podléha vykon prava na sdélovani hu-
debnich dél vefejnosti povinné kolektivni spravé.
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Cirkus Globus v zalobni odpovédi uved], Ze se skladateli hudebnich dél pouzitych
v jim porddanych predstavenich uzavtel smlouvu o pfevodu majetkovych autorskych
prav a ze jim za toto uziti uhradil pfiméfenou odménu. Jelikoz se totiz majitelé prav
rozhodli v souladu s ¢l. 123 odst. 1 autorského zakona pro individudlni spravu svych
prav, nema narokovani odmén ze strany organizace kolektivni spravy pravni zaklad.

Ctvrty obéanskopravni senat Tribunalul Bucuresti ¢aste¢né vyhovél podané zalobé
a ulozil cirkusu Globus povinnost uhradit odménu za sdélovani hudebnich dél ve-
fejnosti pro obchodni Gcely v obdobi od kvétna 2004 do zafi 2007 a prislusné uroky
z prodleni. Odvolani cirkusu Globus zamitl Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud

v Bukuresti).

Oba soudy dospély k pravnimu ndzoru, Ze ¢l. 123-1 odst. 1 pism. e) autorského za-
kona vyslovné stanovi povinnou kolektivni spravu prava na sdélovani hudebnich dél
veiejnosti. Zalovany byl proto povinen uhradit Zalobci odménu vypoétenou podle
metodiky projednané organizaci kolektivni spravy bez ohledu na smlouvy uzaviené
mezi zalovanym a skladateli pro jednotlivd predstaveni poradand v letech 2004 az
2007.

Cirkus Globus nasledné podal proti rozhodnuti Curtea de Apel Bucuresti kasa¢ni
opravny prostedek k Inalta Curte de Casatie si Justitie (nejvy$simu kasa¢nimu sou-
du), ve kterém mimo jiné namitl, Ze do vnitrostitniho prava nebyla fddné provedena
smérnice 2001/29. Uvddi, ze prestoze je podle dvacatého tretiho a dvacatého ¢tvrtého
bodu odivodnéni této smérnice pravo na sdélovani vefejnosti jasné vymezeno v siro-
kém smyslu tak, ze zahrnuje veskeré sdélovani vefejnosti nepritomné v misté, ze kte-
rého sdélovani vychazi, nebyl ¢l. 123-1 autorského zdkona zménén a nadale stanovi
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povinnou kolektivni sprdvu prava na sdélovani hudebnich dél vetejnosti bez rozliseni
mezi pfimym sdélovanim a nepfimym sdélovanim.

To ma za nésledek dal$i omezeni vykonu prava na sdélovani verejnosti ve srovnani
s omezenimi stanovenymi smérnici 2001/29. Mezi autory hudebnich dél a poradatele
predstaveni se totiz povinné vklada organizace kolektivni spravy, z ¢ehoz pro autora
plyne povinnost platit provizi stanovenou organizaci kolektivni spravy a pro uzivatele
povinnost dvoji platby, jelikoz musi majetkovd prava autort znova uhradit prostred-
nictvim organizace kolektivni spravy, prestoze je jiz nabyl.

UCMR - ADA odpovid4, ze mezi vnitrostatnim pravem a smérnici 2001/29 neni roz-
por, nebot do pasobnosti smérnice spadaji jen dkony sdélovdni hudebnich dél ve-
fejnosti specifické pro informacni spole¢nost. Co se tyce prava na primé sdélovani
verejnosti, které je predmétem tohoto rizeni, osmnacty bod odivodnéni smérnice
2001/29 ponechava ¢lenskym statim normotvornou svobodu a rumunsky zakono-
dérce se rozhodl pro rezim povinné kolektivni spravy.

Predkladajici soud ve svém rozhodnuti poznamenava, ze uzivatel je i tehdy, kdyz au-
tor uzitych hudebnich dél neni clenem organizace kolektivni spravy, povinen ziskat
nevyhradni licenci a uhradit organizaci kolektivni spravy odménu, a to na zdkladé
¢l. 123-1 odst. 2 autorského zdkona, podle néhoz pro kategorie prav stanovenych
v odstavci 1 uvedeného ¢lanku zastupuji organizace kolektivni spravy i majitele prav,
ktefi je k tomu nezmocnili.
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Kromé toho uvedeny zédkon neobsahuje zadné ustanoveni, které by témto majiteliim
umoznovalo vyloucit sva dila z kolektivni spravy, tedy moznost, kterd je naptiklad
v pripadé prava na sdélovéani verejnosti prostfednictvim druzice vyslovné stanovena
¢lankem 3 odst. 2 smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci urci-
tych predpist tykajicich se autorského préva a prav s nim souvisejicich pfi druzico-
vém vysilani a kabelovém prenosu (Ut vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134).

Predkladajici soud z toho dovozuje, ze takova tprava podle vseho predstavuje nepfi-
mérené omezeni smluvni volnosti, které neodpovida dvojimu cili sledovanému po-
vinnou kolektivni sprévou prdva na sdélovani hudebnich dél verejnosti, a sice umoz-
nit jak uzivani dél, tak odménovani autord.

Za téchto okolnosti si predkladajici soud klade zejména otazku, zda takova povinna
kolektivni sprava odpovida nejen cili chranit autorska prava, ale i cili sledovanému
smérnici 2001/29, jimz je zachovat pfimérenou rovnovahu mezi pravy autort a pravy
uzivateld.

Za téchto podminek se Inalta Curte de Casatie si Justitie rozhodl pierusit izeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Je tieba vykladat ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 [...] v tom smyslu, Ze ,sdélovanim
vefejnosti‘ se rozumi:

a) vyhradné sdélovani vefejnosti, kterd neni pritomna v misté, ze kterého sdélo-
vani vychdzi, nebo
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b) ijakékoli pfimé sdélovdani dila v misté pristupném verfejnosti jakymkoli verej-
nym primym provadénim nebo provozovanim dila?

2. Je-li odpovédi na prvni otdzku moznost a), znamend to, ze ikony primého sdélo-
vani dél verejnosti uvedené v moznosti b) nespadaji do ptisobnosti této smérnice,
anebo Ze nepredstavuji sdélovéani dila vefejnosti, nybrz tkony verejného provozo-
vani nebo provedeni dila ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 bodu i) bernské tmluvy [...]?

3. Je-li odpovédi na prvni otdzku moznost b), umoznuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice
[2001/29], aby ¢lenské staty zdkonem upravily povinnou kolektivni spravu prava
na sdélovani hudebnich dél verejnosti bez ohledu na zptsoby sdélovani, i kdyz
toto pravo miize byt spravovano individualné a autofi je tak spravuji, aniz by byla
pro autory stanovena moznost vyloucit sva dila z kolektivni spravy?*

K pravomoci Soudniho dvora

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spor v piivodnim fizeni se tyka skutkovych
okolnosti, k nimz doslo v obdobi od kvétna 2004 do zari 2007, pficemz Rumunsko
pristoupilo k Evropské unii teprve dne 1. ledna 2007.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir mé pravomoc k vykladu usta-
noveni unijniho prava pouze tehdy, jde-li o jejich pouziti v novém ¢lenském staté ode
dne pristoupeni tohoto ¢lenského statu k Evropské unii (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C-302/04, Sb. rozh. s. I-371, bod 36, a ze dne 14. Cerv-
na 2007, Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06, Sb. rozh. s. I-4887, bod 23).

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav v piivodnim fizeni z¢dsti nastal po datu pfistou-
peni Rumunska k Evropské unii, md Soudni dvir pravomoc odpovédét na uvedené
otdzky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh.
s. [-2911, bod 15).

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spo-
le¢né, je to, zda je tieba smérnici 2001/29, konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 1, vykladat v tom
smyslu, Ze se vztahuji vyhradné na sdélovani vefejnosti, kterd neni pritomna v misté,
ze kterého sdélovani vychdzi, anebo i na jakékoli primé sdélovani dila v misté pristup-
ném verejnosti jakymkoli vefejnym pfimym provadénim nebo provozovanim dila.
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Je nutno podotknout, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 ani zadné jiné jeji ustanoveni
nedefinuje pojem ,sdélovani verejnosti.

V takovém pripadé je pri vykladu pojmu unijniho préva tfeba zohlednit nejen znéni
ustanoveni, ve kterém je ho pouzito, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jiz je soucdsti.

Pokud jde zaprvé o kontext, je tieba uvést, zZe podle druhé véty dvacatého tretiho
bodu odtivodnéni smérnice 2001/29 by se pravem na sdélovani vefejnosti mélo ,v $i-
rokém smyslu rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého
sdélovéani vychdzi®.

V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083), objasnil vyznam
citovaného bodu odtivodnéni, zvlasté pak jeho véty druhé.

Soudni dvir zde s odkazem na historicky vyvoj smérnice 2001/29 a zejména na spo-
le¢ny postoj (ES) ¢. 48/2000 priijaty Radou dne 28. zafi 2000 s ohledem na pfijeti
smérnice 2001/29 (Ut. vést. C344, s. 1) pripomneél, ze dvacaty tfeti bod odivodné-
ni této smérnice navazuje na navrh Evropského parlamentu, ktery usiloval o to, aby
v tomto bodé odivodnéni bylo uvedeno, Ze sdélovani vefejnosti ve smyslu uvedené
smérnice nezahrnuje ,pfima predstaveni a vykony*, coz je pojem odkazujici na pojem
»verejné provozovani a provedeni” zakotveny v ¢l. 11 odst. 1 Bernské damluvy a zahr-
nujici interpretaci dél pred publikem, které je v pfimém fyzickém kontaktu s hercem
¢i vykonnym umélcem, ktefi tato dila provadéji (viz vyse uvedeny rozsudek Football
Association Premier League a dalsi, bod 201).
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Tento bod odivodnéni smérnice 2001/29 proto za tGcelem vylouceni takovych pri-
mych verfejnych predstaveni a vykont z rozsahu pojmu ,,sdélovani verejnosti“ v rimci
uvedené smérnice upresnil, Ze sdélovani vefejnosti zahrnuje veskeré sdélovani verej-
nosti neptritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi (viz vyse uvedeny rozsudek
Football Association Premier League a dalsi, bod 202).

Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, kdy jsou hudebni dila
sdélovana verejnosti v ramci cirkusovych a kabaretnich predstaveni provadéna zive,
jak plyne z predklddaciho rozhodnuti, ovSem existuje takovy fyzicky a primy kon-
takt, nebot vefejnost je na rozdil od pozadavku stanoveného druhou vétou dvacétého
trettho bodu odtiivodnéni smérnice 2001/29 pritomna v misté, ze kterého sdélovani
vychazi.

Pokud jde zadruhé o cil sledovany smérnici 2001/29, je tteba poukézat na to, ze z dru-
hého a patého bodu jejiho odivodnéni vyplyva, Ze tato smérnice usiluje o vytvoreni
obecného a pruzného pravniho ramce na unijni Grovni za t¢elem podpory rozvoje
informacni spole¢nosti a o prizpisobeni a doplnéni soucasnych pravnich predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby zohlednily techno-
logicky rozvoj, ktery prinesl nové zpiisoby vyuzivani chranénych dél.

Z uvedeného plyne, ze pfedmétem harmonizace, o kterou usiluje smérnice 2001/29
a na kterou odkazuje prvni véta dvacatého tretitho bodu jejitho odiivodnéni, nema byt
Uprava ,tradi¢nich” zptisobti sdélovani vefejnosti, mezi které patii pfimé provozovani
nebo provedenti dila.

To ostatné potvrzuje i tfeti a Ctvrtd véta dvacatého tretiho bodu odivodnéni smérni-
ce 2001/29, podle kterych zahrnuje pravo na sdélovani verejnosti jakékoli sdélovani
nebo prenos dila pro vefejnost po draté nebo bezdritové, vCetné vysilani, a nezahrnuje
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zadné jiné ukony. Toto pravo se tedy nevztahuje na ukony, které nesouvisi se ,,sdélo-
vanim“ nebo ,prenosem” dila, tedy naptiklad na pfimé tkony provozovani nebo pro-
vadéni dila.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét, ze smérnici
2001/29, a konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 1, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuji
vyhradné na sdélovani vefejnosti, kterd neni pfitomna v misté, ze kterého sdélovani
vychdzi, a nevztahuji se na zddné primé sdélovéni dila v misté pristupném verejnosti
jakymkoli vefejnym pfimym provddénim nebo provozovanim dila.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti
poloZenou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formacni spolecnosti, a konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 1, je nutno vykladat v tom smys-
lu, Ze se vztahuji vyhradné na sdélovani verejnosti, ktera neni pritomna v mis-
té, ze kterého sdélovani vychazi, a nevztahuji se na zadné primé sdélovani dila
v misté pristupném verejnosti jakymkoli vefejnym primym provadénim nebo
provozovanim dila.

Podpisy.
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