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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

9. tinora 2012*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo
a prava s nim souvisejici — Smérnice 93/83/EHS, 2001/29/ES, 2006/115/ES a 2006/116/ES — Smluvni
rozdéleni prav na uziti kinematografického dila mezi hlavniho reziséra a producenta dila —
Vnitrostatni pravni Uprava priznavajici tato prava vylu¢né a ze zakona filmovému producentovi —
Moznost odchylit se od této normy dohodou stran — Nasledné naroky na odménu®

Ve véci C-277/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakousko) ze dne 17. kvétna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
3. cervna 2010, v rizeni

Martin Luksan

proti

Petrusi van der Letovi,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Luksana M. Walterem, Rechtsanwalt,

— za P. van der Leta Z. van der Let-Vangelatou, Rechtsanwiltin,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Samnadda a F. W. Bulstem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 6. zafi 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.

CS

ECLLEU:C:2012:65 1




ROZSUDEK ZE DNE 9. 2. 2012 — VEC C-277/10
LUKSAN

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu:

— ¢clankt 2 a 4 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o prdavu na prondjem
a ptjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(UF. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd.17/01, s. 120);

— ¢lankt 1 a 2 smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém
pienosu (Ut vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd.17/01, s. 134);

— cldnku 2 smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich (Uft. vést. L 290, s. 9; Zvl. vyd.17/01, s. 141) a

— ¢lankt 2, 3 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prév s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd.17/01, s. 230).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu, v némz proti sobé stoji hlavni rezisér nize v tomto rozsudku
uvedeného dokumentarniho filmu M. Luksan a producent tohoto filmu P. van der Let a jehoz
pfedmétem je plnéni smlouvy, jejimz prostrednictvim mél M. Luksan prevést na P. van der Leta sva
autorska prava k uvedenému filmu a néktera prava na jeho uziti.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Bernskd umluva

Clanek 14 bis Bernské tmluvy o ochrané literarnich a umeéleckych dél (parizsky akt ze dne
24. Cervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. cervence 1979 (déle jen ,Bernskd amluva®), stanovi:

»(1) Bez Gjmy autorského prava k jakémukoliv dilu, poptipadé zpracovanému nebo rozmnozenému, je
filmové dilo chranéno jako dilo pivodni. Nositel autorského prava k filmovému dilu poziva tychz prav
jako autor dila ptivodniho, v¢etné prav podle predchoziho ¢lanku.

(2)

a) Vyhrazuje se zdkonodarstvi stitu, kde se uplatnuje ndrok na ochranu, aby stanovila nositele
autorského prava k filmovému dilu.

b) Ve stitech Unie, které zahrnuji ve svém zdkonoddrstvi mezi nositele autorského prava
k filmovému dilu autory, ktefi poskytli prispévky k vytvoreni filmového dila, nemohou vsak tito
autori, pokud se zavdzali poskytnout takovéto prispévky a neni-li opacného nebo zvlastniho
ujedndni, branit rozmnozovani, rozsifovani, vefejnému provozovani a provedeni, pfenosu po draté
na vefejnost, vysilani rozhlasem ¢i televizi, sdélovani vefejnosti, opatfovani podtitulky nebo
dubbovéni textd filmového dila.

¢) Otazku, zda pro uplatnéni predchoziho pododstavce b) musi mit vyse uvedeny zdvazek formu

pisemné smlouvy nebo pisemného aktu téze ucinnosti ¢i nikoli, upravi zakonodarstvi stait Unie,
kde ma vyrobce filmového dila své sidlo nebo trvalé bydlisté. Zakonodarstvi stitu Unie, kde se
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uplatiiuje narok na ochranu, se vSak vyhrazuje moznost stanovit, Ze uvedeny zavazek musi mit
formu pisemné smlouvy nebo pisemného aktu téze ucinnosti. Staty, jejichz zakonodarstvi tak
stanovi, uvédomi o tom pisemnym prohldsenim generdlniho feditele, ktery je ihned sdéli vsem
ostatnim statim Unie.

d) ,Opacnym nebo zvlastnim ujedndnim‘ se rozumi kazdd omezujici podminka, poptipadé spojena
s vySe zminénym zavazkem.

(3) Nestanovi-li vnitrostatni zakonoddarstvi jinak, nevztahuje se ustanoveni odstavce 2 b) na autory
scénart, dialogd a hudebnich dél vytvofenych pro vyrobu filmového dila, ani na jeho hlavniho
reziséra. Avsak ty staty, jejichz zdkonodarstvi neobsahuje ustanoveni predvidajici uplatnéni zminéného
odstavce 2 b) na tohoto reziséra, uvédomi o tom pisemnym prohldsenim generdlniho feditele, ktery je
ihned sdéli vSem ostatnim statim Unie.”

Smlouva WIPO o pravu autorském

Svétova organizace dugevntho vlastnictvi (WIPO) piijala dne 20. prosince 1996 v Zenevé smlouvu
WIPO o pravu autorském. Tato smlouva byla jménem Evropského spolecenstvi schvélena
rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd.11/33, s. 208).

Smlouva WIPO o pravu autorském v ¢l. 1 odst. 4 stanovi, ze smluvni strany musi vyhovét ¢lankiam 1
az 21 Bernské amluvy.

Unijni prdvo

Smérnice 93/83

Clanek 1 odst. 5 smérnice 93/83 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ;hlavnim rezisérem filmového nebo audiovizudlniho dila‘ rozumi jeho autor
nebo jeden z jeho autort [se hlavni rezisér filmového nebo audiovizudlniho dila pokladd za autora nebo

jednoho z autort]. Clenské staty mohou stanovit, Ze za spoluautory lze pokladat i dalsi osoby.”

V kapitole II této smérnice, nadepsané ,Vysildni programu pomoci druzice®, je Clanek 2, ktery pod
nadpisem , Vysilaci prava“ stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze autor ma vylu¢né pravo na to, aby souhlasil se sdélenim autorského dila
verejnosti pomoci druzice, pokud jsou splnéna ustanoveni této kapitoly.”

Smérnice 2001/29

Znéni patého, devatého az jedenactého, dvacatého, tricitého prvniho a tricitého patého bodu
odtivodnéni smérnice 2001/29 je nésledujici:

»(5) Technologicky rozvoj znasobil a zpestfil moznosti tvorby, vyroby a vyuzivani. I kdyZ neni tfeba
novych zplsobli pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi, je tfeba prizplisobit a doplnit soucasné
pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly
na hospodarské skutecnosti, napriklad na nové zptsoby vyuzivani.
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Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké urovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zéasadni. Jejich ochrana napomahd zajistit
udrzeni a rozvoj tvofivosti v zdjmu autori, vykonnych umélcti, vyrobctli, spotfebiteli, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za nedilnou soucast vlastnictvi.

Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila priméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadované na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedialni vyrobky,
a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadéni, jsou znac¢né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice.

Nekompromisni a G¢inny systém ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich je jednim
z hlavnich zpasobt zajisténi toho, ze evropskd kulturni tvorivost a produkce ziskaji nezbytné
zdroje, a zajisténi ochrany nezavislosti a dastojnosti tvirct a vykonnych umeélct.

Tato smérnice je zalozena na zdsadach a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich platnych
v soucasné dobé v této oblasti, zejména ve smérnic[i] Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991
o pravni ochrané poéitacovych programt (Ut. vést., L 122, s. 42; Zvl. vyd.17/01, s. 114), ve znéni
smérnice 93/98, smérnice 92/100, ve znéni smérnice 93/98, smérnice 93/98, a smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi
(Uf. vést. L77, s. 20; Zvl. vyd.13/15, s. 459)], pficemz tato smérnice uvedené zasady a pravidla
rozviji a dava je do souvislosti s informacni spolecnosti. Neni-li v této smérnici stanoveno jinak,
neméla by byt touto smérnici dot¢ena ustanoveni vyse uvedenych smérnic.

Mezi riznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositelt prav
a uzivatelti chranénych predméti ochrany musi byt zajisténa priméfend rovnovéha prav a zgjmu.

[...]

V urd¢itych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
[ndhradu] jako pfiméfenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméti
ochrany. Pfi ur¢ovani zptsobu, podrobnosti a mozné vyse odmény [spravedlivé ndhrady] je treba
vzit v tvahu konkrétni okolnosti kazdého pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti by cennym
kritériem byla mozna Gjma nositelim prava vyplyvajici z doty¢ného ukonu. [...]“

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2001/29 stanovi:

»S vyjimkou pripaddt uvedenych v ¢lanku 11 nejsou touto smérnici dotCeny a nijak ovlivnény stévajici
predpisy Spolecenstvi, tykajici se:

prava na prondjem, prava na pujc¢ovani a urcitych prav v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem;

autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani programa a kabelovém
prenosu;

doby ochrany autorského préava a urcitych prav s nim souvisejicich;
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céastech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
b) pro vykonné umeélce v pripadé zdznamu jejich vykont;
¢) pro vyrobce zvukovych zdznama v pripadé jejich zvukovych zaznamd;

d) pro vyrobce [producenty] prvotnich zdznama filmt ve vztahu k origindlim a rozmnozenindm
jejich film;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmét ochrany vefejnosti®, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autordm vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdritové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni veiejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zpusobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost ma k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umeélce v pripadé zdznam jejich vykon;

b) pro vyrobce zvukovych zdznama v pripadé jejich zvukovych zaznamd;

¢) pro vyrobce [producenty] prvotnich zaznam filmi v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich filmd;

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznami jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim vefejnosti nebo zpfistupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5 této smérnice pod nadpisem ,Vyjimky a omezeni“ stanovi:

,2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnozovani podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pifimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu [ndhradu], kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo pfedmét ochrany, bere
ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkii uvedenych v ¢lanku 6;
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5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Smérnice 2006/115/ES

Smérnice 92/100 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne

12. prosince 2006 o pravu na prondjem a plj¢ovdni a o nékterych prdvech v oblasti dusevniho

vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ur. vést. L 376, s. 28). Posledné uvedend smérnice

kodifikuje a prebird v obdobném znéni ustanoveni smérnice 92/100. S ohledem na dobu rozhodnou

z hlediska skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim fizeni (bfezen 2008) se ratione temporis pouzije

smérnice 2006/115, takze Soudni dvir prezkoumad otazky polozené predkladajicim soudem z hlediska

této smérnice.

Paty a dvandcty bod odi@ivodnéni smérnice 2006/115 zni:

»(5) Pokracovani v tvir¢i a umélecké praci autortt a vykonnych umélci vyzaduje, aby tyto osoby
pobiraly odpovidajici prijmy[,] a investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych zdznami

a filmh obzvlasté vysoké a riskantni. Pouze ndlezitd pravni ochrana nositeld téchto prav muize
byt tc¢innou zarukou moznosti ziskat uvedeny prijem a ndvratnosti zminéné investice.

(12) Je nezbytné zavést rezim, ktery by zajistoval autorim a vykonnym umélcim spravedlivou
odménu, které se nelze vzdat, a zdroven by zachovaval pro tyto osoby moznost svérit vykon
tohoto jejich prava organizacim pro kolektivni spravu prav, které je zastupuji.”

Clanek 2 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Hlavni rezisér kinematografického nebo audiovizudlniho dila se povazuje za autora anebo za jednoho
z autord. Clenské staty mohou stanovit, ze za spoluautory mohou byt povazovény i jiné osoby.“

Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice, nadepsaného ,Nositelé a pfedmét prava na prondjem a pljc¢ovani®,
plati nésledujici:

»1. Vylu¢né pravo udélit svoleni k prondjmu a pajcovani anebo prondjem a ptjcovani zakazat nalezi:
a) autorovi, pokud jde o origindl a rozmnozeniny jeho dila;

b) vykonnému umélci, pokud jde o zdznamy jeho vykonu;

¢) vyrobci zvukového zdznamu, pokud jde o jeho zvukové ziznamy;

d) vyrobci [producentovi] prvotniho zdznamu filmu, pokud jde o origindl a rozmnozeniny jeho filmu.
[...]

4. Aniz je dotCen odstavec 6, pokud jsou mezi vykonnymi umélci a vyrobcem [producentem] uzavieny
individudlni ¢i kolektivni smlouvy o vyrobé filmu, ma se za to, Ze pokud neni ve smlouvé stanoveno jinak,

prevedl vykonny umeélec, na néhoz se tato smlouva vztahuje, s vyhradou clanku 5, své pravo na prondjem.

5. Clenské staty mohou stanovit podobnou pravni domnénku, jakd je uvedena v odstavci 4, i pro autory.

[...]"
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Clanek 5 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi pod nadpisem ,Nezadatelné pravo na spravedlivou odménu®
nasledujici:

»1. Pokud autor nebo vykonny umeélec prevedl nebo postoupil své pravo na prondjem zvukového zdznamu
nebo ptvodniho filmu nebo jeho rozmnozeniny na vyrobce [producenta] zvukového zaznamu nebo filmu,
zachovava si takovy autor nebo vykonny umélec pravo na spravedlivou odménu za prondjem.

2. Prava na spravedlivou odménu za prondjem se autofi ¢i vykonni umélci nemohou vzdat.”

Smérnice 2006/116/ES

Smérnice 93/98 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince
2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. L 372, s. 12).
Posledné uvedend smérnice kodifikuje a prebird v obdobném znéni ustanoveni smeérnice 93/98.
S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkovych okolnosti sporu v puvodnim fizeni (bfezen
2008) se ratione temporis pouzije smérnice 2006/116, takze Soudni dvir prezkouma otdzky polozené
predkladajicim soudem z hlediska této smérnice.

Paty bod odtvodnéni smérnice 2006/116 zni:

»Ustanovenimi této smérnice by nemélo byt dot¢eno pouziti ¢l. 14 bis odst. 2 pism. b), ¢) a d) a odst. 3
Bernské iumluvy ¢lenskymi staty.”

Clanek 2 této smérnice stanovi pod nadpisem ,Kinematografickd a audiovizudlni dila“ nasledujici:

»1. Hlavni rezisér kinematografického nebo audiovizudlniho dila se povazuje za jeho autora nebo
jednoho z autort. Clenské staty mohou oznacit i jiné spoluautory.

2. Doba ochrany kinematografickych nebo audiovizudlnich dél kon¢i 70 let po smrti posledni z téchto
zijicich osob, bez ohledu na skute¢nost, zda jsou tyto osoby oznaceny za spoluautory: hlavniho reziséra,
autora scénire, autora dialogu a skladatele hudby, kterd byla zvlast vytvofena pro uziti
v kinematografickém nebo audiovizudlnim dile.”

Vnitrostdtni prdvo

Zikon o pravu autorském (Urheberrechtsgesetz, BGBIl. 111/1936), ve znéni spolkového zdkona
uverejnéného v Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1, 58/2010 (dale jen ,UrhG®), v § 38
odst. 1 stanovi:

»Prava na uzivani filmovych dél vyrobenych v ramci obchodni ¢innosti nalezi [...] vlastnikovi podniku
(filmovému producentovi). Zikonné ndroky autora na odménu ndlezi z poloviny filmovému
producentovi a z poloviny autorovi, pokud je mozno se téchto narokd vzdat a filmovy producent se
s autorem nedohodli jinak. [...]*

Ustanoveni § 42b odst. 1 UrhG zni:

sLze-li z povahy dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi, dila zpristupnéného verejnosti nebo dila
zachyceného na zvukovém c¢i obrazovém zdznamu vyrobeném k obchodnim tucelim ocekavat, ze
v souladu s § 42 odst. 2 az 7 bude rozmnozeno zachycenim na zvukovy ¢i obrazovy zdznam pro
vlastni ¢i osobni potfebu, ma autor nirok na spravedlivou odménu (odménu za rozmnozeniny
vytvorené na nenahranych nosic¢ich zdznamu), je-li nosi¢ uvadén na celostétni trh k obchodnim tceliim
a za uplatu; za nosi¢e zdznamu se povazuji nenahrané nosice obrazu ¢i zvuku vhodné k porizeni
takovych rozmnozenin anebo jiné nosice obrazu ¢i zvuku uréené pro tyto ucely.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Martin Luksan, zalobce v piivodnim fizeni, je autorem scénare a hlavnim rezisérem dokumentirniho
filmu s ndzvem ,Fotos von der Front“ (Fotky z fronty), ktery se vénuje némecké vilecné fotografii ve
druhé svétové valce. Nesporné je, ze tento dokumentirni film, ve kterém je kriticky zndzornéna
rozpolcenost valecné fotografie, predstavuje kinematografické dilo, jez je z toho titulu chranéné jako
pavodni dilo.

Petrus van der Let, zalovany v pavodnim fizeni, je producentem kinematografickych a jinych
audiovizudlnich dél v ramci své obchodni ¢innosti.

V breznu 2008 uzavreli ucastnici fizeni ,rezisérskou a autorskou smlouvu® (smlouvu o audiovizudlni
produkci), podle které je M. Luksan autorem scénafe a hlavnim rezisérem dotceného filmu a P. van
der Let je producentem tohoto filmu a tento film uzivd. Podle této smlouvy prevedl M. Luksan na
P. van der Leta vSechna svd autorskd prava k tomuto filmu a prava s nimi souvisejici. Tento prevod
vsak vyslovné vyloucil nékteré zpiisoby uzivani, a sice zpristupnéni dila vefejnosti prostfednictvim
digitdlnich siti a jeho wvysilani prostrednictvim ,closed-circuit television® a ,pay TV tedy
(kédovaného) vysilani pro uzaviené okruhy uzivatel, vdzaného na uhrazeni zvlastniho poplatku.

Smlouva neobsahovala zaddné vyslovné ustanoveni tykajici se zakonnych ndarokéi na odménu, jako
naptiklad odmény za rozmnoZeniny vytvorené na nenahranych nosi¢ich zdznamu podle § 42b UrhG
(»Leerkassettenvergiitung®, doslova ,odmeény za nenahrané kazety").

Ke sporu v pavodnim rizeni doslo v dasledku skutecnosti, Ze producent P. van der Let zpristupnil
dotceny film na internetu a prislusnd prava prevedl na Movieeurope.com. Film tak bylo mozné
stahnout z uvedeného portdlu ve formé ,video on demand”. I upoutdvku k tomuto filmu zpfistupnil
producent na internetu na portdlu You Tube a prava ,pay TV® prevedl na Scandinavia TV.

Za téchto okolnosti podal rezisér M. Luksan k predkladajicimu soudu zalobu proti producentovi P. van der
Letovi. Tvrdi, ze vzhledem ke zplisoblim vyuziti, které mu smlouva vyhrazuje (pravo na vysilani pro
uzaviené okruhy uzivateli formou ,video on demand“ a ,pay TV*), predstavuje zpisob, jakym producent
vyuzil film dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, poruseni uvedené smlouvy a jeho autorskych prav.

Petrus van der Let vic¢i uvedenym argumentdm namitd, Ze na zdkladé pravni Upravy cessio legis
(»prechod prav ze zdkona“) v § 38 odst. 1 véty prvni UrhG mu coby filmovému producentovi nalezi
veskera vylu¢na prava na uzivani predmétného filmu a ze ujednani odchylujici se od této normy ci
vyhrady s tymz tGc¢inkem jsou neplatna.

Petrus van der Let déle uvadi, Ze zdkonné naroky na odménu stanovené v UrhG, zejména na ,odménu
za rozmnoZeniny vytvorené na nenahranych nosic¢ich zdznamu®, sdileji osud prav na wziti dila.
V dasledku skutecnosti, ze mu smlouva prizndva veskerd prava na uziti filmu, ndlezi mu i veskeré
zakonné naroky na odmeénu. Petrus van der Let tvrdi, ze coby producent ma narok nejen na polovinu
zdkonnych ndroki na odménu podle § 38 odst. 1 véty druhé UrhG, ale i na jejich druhou polovinu,
ktera podle téhoz ustanoveni nélezi v zasadé autorovi filmu (M. Luksanovi coby rezisérovi). Od tohoto
zdkonného ustanoveni se totiz 1ze smluvné odchylit.

Martin Luksan s timto tvrzenim nesouhlasi a navrhuje, aby predkladajici soud konstatoval, Ze polovina
zéakonnych ndrok na odménu nélezi jemu.

Z informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti plyne, ze podle rakouské doktriny i judikatury
stanovi § 38 odst. 1 véta prvni UrhG spiSe origindrni a pfimé pfiznani prav na uziti dila vylucné
filmovému producentovi nez cessio legis ¢i domnénku preneseni téchto prav. Na zakladé tohoto
vykladu § 38 odst. 1 UrhG by ujednani odchylujici se od této zasady primého a origindrniho pfiznani
prav méla byt neplatna.

8 ECLILEU:C:2012:65



33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 9. 2. 2012 — VEC C-277/10
LUKSAN

U zékonnych narokd na odménu, zejména ,odmén[y] za rozmnozeniny vytvorené na nenahranych
nosi¢ich zaznamu®, stanovi § 38 odst. 1 véta druhd UrhG, Ze tyto ndaroky ndlezeji z poloviny
producentovi a z poloviny autorovi filmu, pficemz vyslovné se pripoustéji ujednani odchylujici se od
této zasady, a to i v souvislosti s polovinou nélezejici autorovi filmu.

Za téchto podminek je predkladajici soud podle vseho toho nazoru, Ze ustanoveni § 38 odst. 1 véty
prvni a druhé UrhG jsou s ohledem na jejich soucasny vyklad rakouskou judikaturou a naukou
v rozporu s unijnim pravem. Podle tohoto soudu by totiz na zdkladé vykladu, ktery by byl s unijnim
pravem v souladu, bylo tfeba mit za to, Ze § 38 odst. 1 véta prvni UrhG zavadi vyvratitelnou domnénku
prevodu. Kromé toho md hlavnimu rezisérovi ndlezet narok na spravedlivou odménu, kterého se nelze
vzdat. U zdkonnych ndrokt na odménu se predklddajici soud domniva, ze i kdyz § 38 odst. 1 véta
druhd UrhG pfiznava autorovi filmu polovinu téchto nérokd, coz povazuje za spravedlivé, nemélo by
byt dovoleno se od tohoto pravidla rozdéleni odchylit.

Predkladajici soud chce byt schopen urcit, zda je tfeba prislusnad ustanoveni UrhG, kterd priznavaji
néktera prava producentovi bez ohledu na smluvni ujedndni, uplatnovat v souladu s dosavadnim
vykladem rakouskych soudd, nebo zda je treba je vykladat opacné a v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Handelsgericht Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ustanoveni prava Evropské unie upravujici autorské pravo a prava s nim souvisejici,
zejména Cl. 2 odst. 2, 5 a 6 smérnice 92/100, ¢l. 1 odst. 5 smérnice 93/83 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
93/98 ve spojeni s ¢lankem 4 smérnice 92/100, ¢ldnkem 2 smérnice 93/83 a Clanky 2 a 3, jakoz
icl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, vykladdna v tom smyslu, ze prava na uziti dila spocivajici
v rozmnozovani, druzicovém vysilani a ostatnich formdach sdélovani dila verejnosti prostfednictvim
jeho zpristupnéni, nalezeji v kazdém pripadé ze zdkona primo (origindrné) hlavnimu rezisérovi
kinematografického nebo audiovizualniho dila nebo dalsim, zakonodarcem c¢lenskych statii ur¢enym
autorim filmu, a nikoli pfimo (origindrné) a vylu¢né filmovému producentovi; jsou ustanoveni
vnitrostatniho prava clenskych stat, ktera pfizndvaji prdva na uziti dila ze zdkona, piimo
(originarné) a vylu¢né filmovému producentovi, v rozporu s unijnim pravem?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Zuastava podle unijntho prava clenskym stitim i u jinych prav, nez je prdvo na prondjem
a pujcovani, vyhrazeno, aby ohledné prav na uwziti dila ve smyslu [prvni otdzky] naleZejicich
hlavnimu rezisérovi kinematografického nebo audiovizudlniho dila nebo dalsim, zakonodarcem
¢lenskych stattt ur¢enym autorim filmu stanovily zakonnou domnénku prevodu téchto prav
na filmového producenta a je nutno — v piipadé kladné odpovédi — dodrzet podminky
stanovené v Cl. 2 odst. 5 a 6 smérnice 92/100 ve spojeni s clankem 4 této smérnice?

b) Vztahuje se origindrni vlastnické pravo hlavniho reziséra kinematografického nebo
audiovizudlniho dila nebo dalsich, zdkonodarcem clenskych sttt urcenych autora filmu také
na naroky na primérenou odmeénu priznané zakonodarcem clenského stétu, jako je ,odmén[a]
za rozmnoZeniny vytvofené na nenahranych nosi¢ich zdznamu’ stanovend v § 42b UrhG,
a pripadné na ndroky na spravedlivou ndhradu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku sub b):
Zustane podle prava Evropské unie Clenskym statim vyhrazeno, aby ohledné narokd na odménu

ve smyslu [druhé otazky sub b)] nalezejicich hlavnimu rezisérovi kinematografického nebo
audiovizudlniho dila nebo dalsim, zdkonodarcem clenskych stati urcenym autorim filmu
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stanovily zdkonnou domnénku pfevodu téchto prav na filmového producenta, a je nutno —
v pripadé kladné odpovédi — dodrzet podminky obsazené v ¢l. 2 odst. 5 a 6 smérnice 92/100 ve
spojeni s ¢lankem 4 této smérnice?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:

Je zdkonnda uprava clenského statu, podle které je hlavnimu rezisérovi kinematografického nebo
audiovizudlniho dila nebo dal$im, zdkonoddrcem clenskych statd ur¢enym autorim filmu priznan
sice narok na polovinu zdkonnych naroki na odménu, avsak od tohoto ndroku se lze odchylit,
takze je mozné se ho vzdat, v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, ktera
se vztahuji na oblast autorského prava a prav s nim souvisejicich?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je to, zda je tfeba ustanoveni ¢lankd 1 a 2 smérnice
93/83 a ustanoveni ¢lank@ 2 a 3 smérnice 2001/29 ve spojeni s Clanky 2 a 3 smérnice 2006/115
a s ¢lankem 2 smérnice 2006/116 vykladat v tom smyslu, Ze takova prava na uziti kinematografického
dila, jako jsou prava dotcend ve véci v pavodnim fizeni (pravo na vysilani pomoci druzice, pravo na
rozmnozovani a veskerda dal$i prdava na sdélovani dila verejnosti prostfednictvim jeho zpristupnéni),
nalezeji ze zdkona, prfimo a origindrné, hlavnimu rezisérovi coby autorovi uvedeného dila.
Predkladajici soud se taze, zda v dtsledku toho brani vyse uvedend ustanoveni vnitrostatni dprave,
ktera priznava dotCend prava ze zdkona a vylucné producentovi uvedeného dila.

Uvodem je tieba pripomenout, e na jednotlivdi préva na uziti kinematografického nebo
audiovizudlniho dila se vztahovalo nékolik smérnic. Kapitola II smérnice 93/83 upravuje pravo na
vysilani pomoci druzice. Dale je pravo na rozmnozovani upraveno ¢lankem 2 a pravo na sdélovani dila
verejnosti prostiednictvim jeho zpristupnéni ¢lankem 3 smérnice 2001/29. Kone¢né pravo na prondjem
a pujcovani je upraveno v ¢lancich 2 a 3 smérnice 2006/115.

Clanek 1 odst. 5 smérnice 93/83 stanovi, ze hlavni reZisér filmového nebo audiovizudlniho dila se
poklada za autora nebo jednoho z autorda.

Rovnéz ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/115 stanovi, ze hlavni rezisér kinematografického dila je povazovan
za autora anebo za jednoho z autort.

U smérnice 2001/29 je naproti tomu nutno konstatovat, ze k postaveni hlavniho reziséra
kinematografického dila se vyslovné nevyjadiuje.

Za téchto podminek je treba zaprvé urcit, v jaké situaci se nachdzi hlavni rezisér kinematografického
dila z hlediska prav na uziti dila upravenych smérnici 2001/29.

Z dvacatého bodu odtivodnéni smérnice 2001/29 v této souvislosti plyne, Ze tato smérnice je zalozena
na zasadach a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich platnych v souc¢asné dobé v této oblasti, mimo
jiné ve smérnici 92/100 o pravu na prondjem a pujcovani (nyni smérnice 2006/115) a ve smérnici 93/98
o harmonizaci doby ochrany autorského prava (nyni smérnice 2006/116). Smérnice 2001/29 ma tyto
zasady a pravidla rozvijet a davat je do souvislosti s informacni spolecnosti. Neni-li proto v smérnici
smérnice 2001/29 stanoveno jinak, neméla by byt jejimi ustanovenimi dotéena ustanoveni ani jedné
z vy$e uvedenych smérnic (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083, body 187 a 188).
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Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/116 ptitom pod nadpisem ,Kinematograficki a audiovizudlni dila“
stanovi obecné pravidlo, na jehoz zdkladé se hlavni rezisér kinematografického dila povazuje za jeho
autora nebo jednoho z autord, pficemz clenské stity mohou oznacit i jiné spoluautory.

Toto ustanoveni je proto tfeba vykladat tak, ze na rozdil od jinych autort kinematografického dila ma
hlavni rezisér takového dila v kazdém priipadé a bez ohledu na feSeni podle vnitrostaitntho prava
postaveni autora podle smérnice 2006/116.

Clanek 2 odst. 2 smérnice 2006/116 ddle stanovi dobu ochrany kinematografického nebo
audiovizualniho dila. Toto ustanoveni vede nevyhnutelné k zavéru, ze takové dilo, zejména prava jeho
autora ¢i spoluautort, a konkrétné prava hlavniho reziséra, musi pozivat Gc¢inné pravni ochrany.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2001/29 nestanovi jinak a ze pfi uplatiovani jejich ustanoveni nesméji
byt dotlena ustanoveni smérnice 2006/116 ani smérnice 2006/115, zejména jejiho ¢lanku 2 odst. 2,
musi byt Clinky 2 a 3 smérnice 2001/29 vykladany zptsobem, ktery zaru¢i autorskd prava hlavniho
reziséra kinematografického dila uvedena v téchto clancich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v souvislosti s veskerymi dotCenymi pravy na uziti dila, vcetné prav
upravenych smérnici 2001/29, se hlavni rezisér kinematografického dila povazuje za jeho autora nebo
za jednoho z autort.

Zadruhé je treba zjistit, zda takova prava na uziti kinematografického dila, jako jsou prava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni (pravo na vysilani pomoci druzice, pravo na rozmnozovani a veskerd dalsi
prava na sdélovani dila vefejnosti prostfednictvim jeho zpristupnéni), nalezeji ze zdkona, primo
a originarné, hlavnimu rezisérovi coby autorovi uvedeného dila, nebo zda pripadné mohou tato prava
ndlezet pfimo, originarné a vylucné producentovi uvedeného dila.

Pokud jde o pravo na vysilani pomoci druzice, Clanek 2 smérnice 93/83 stanovi vylu¢né pravo na
udéleni souhlasu se sdélenim autorského dila verejnosti pomoci druzice jen a pouze pro autora.

Pokud jde o pravo na rozmnozovani, Cldnek 2 smérnice 2001/29 oznaduje za majitele tohoto prava
autory v pripadé jejich dél a producenty prvotnich zaznamu filmt v pfipadé origindlu a rozmnozenin
jejich filma.

I u prava na sdélovani dél vefejnosti formou jejich verejného zpiistupnéni priznava Clanek 3 smérnice
2001/29 toto pravo autorm v pripadé jejich dél a producentim prvotnich zaznama filma v pripadé
origindlu a rozmnoZzenin jejich filma.

Ustanoveni citovand ve tfech predchozich bodech tudiz origindrné priznavaji hlavnimu rezisérovi coby
autorovi prava na uziti kinematografického dila dotcena ve véci v ptivodnim fizeni.

Rakouska vlada vsak ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru poukazuje na to, ze bez ohledu
na uvedend ustanoveni sekundarniho préava ji ustanoveni odst. 2 pism. b) ve spojeni s odstavcem 3
clanku 14 bis Bernské umluvy, tykajictho se kinematografickych dél, umoznuji pfiznat tdz prava
i pouze producentovi dila.

Z téchto ustanoveni v jejich vzdjemném spojeni totiz vyplyva, ze vnitrostatni pravni tprava se mize od
nich odchylit a upfit hlavnimu rezisérovi néktera prava na uziti kinematografického dila, mimo jiné

naptiklad prdvo na rozmnozovani a pravo na sdélovani dila verejnosti.

K tomu je tfeba nejprve pripomenout, ze vSechny clenské staty Unie pristoupily k Bernské amluve:
nékteré z nich jiz pred 1. lednem 1958, ostatni pred svym pristoupenim k Unii.
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K clanku 14 bis Bernské umluvy, ktery se tyka kinematografickych dél, je tfeba poznamenat, ze k jeho
vlozeni doslo v ndvaznosti na zmény umluvy prijaté v Bruselu v roce 1948 a v Stockholmu v roce 1967.

Bernskd umluva tak ma vlastnosti mezindrodni amluvy ve smyslu ¢lanku 351 SFEU, podle kterého
mimo jiné plati, Ze prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 — nebo pro
pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni — mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jedné
strané a jednim nebo nékolika tretimi staty na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny.

Dile je tfeba poukazat na to, ze Unie sice neni smluvni stranou Bernské umluvy, nicméné ma na
zékladé ¢l. 1 odst. 4 smlouvy WIPO o pravu autorském, jiz je stranou, jez je soucasti jejtho pravniho
faddu a o jejiz provedeni usiluje smérnice 2001/29, povinnost vyhovét ¢lankim 1 az 21 Bernské umluvy
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dal$i, bod 189
a citovana judikatura). Unie tudiz musi vyhovét mimo jiné clanku 14 bis Bernské umluvy.

Za téchto podminek vyvstiva otdzka, zda je tfeba ustanoveni smérnic 93/83 a 2001/29 citovana
v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku vyklddat v souvislosti s ¢l. 1 odst. 4 smlouvy WIPO o pravu
autorském v tom smyslu, ze ¢lensky stit mize ve svém vnitrostatnim pravu na zakladé ¢lanku 14 bis
Bernské dmluvy a s odkazem na moznost, kterou mu déva tento Clanek tmluvy, odeptit hlavnimu
rezisérovi prava na uziti kinematografického dila dotc¢ena ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je nejprve tfeba pripomenout, ze Gcelem ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU je v souladu
se zdsadami mezindrodnitho prava upfesnit, ze se uplatnovani Smlouvy nedotykd zavazku doty¢ného
¢lenského statu dodrzovat prava tretich statd vyplyvajici z drivéjsi smlouvy a plnit své odpovidajici
povinnosti (viz rozsudky ze dne 28. bfezna 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, Recueil,
s. [-563, bod 27, a ze dne 14. ledna 1997, Centro-Com, C-124/95, Recueil, s. I-81, bod 56).

Pokud vsak takova tmluva umoznuje, nikoli ukldda ¢lenskému statu prijeti urcitého opatreni, které se
jevi byt v rozporu s unijnim pravem, musi se clensky stat prijeti takového opatfeni zdrzet (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Evans Medical a Macfarlan Smith, bod 32, a Centro-Com, bod 60).

Tuto judikaturu je tfeba obdobné pouzit i na pripady, kdy se legislativni opatfeni pfijaté c¢lenskym
stitem v souladu s moznosti, kterou mél podle dfivéjsi mezindrodni tmluvy, dostane v disledku
vyvoje unijniho prava do rozporu s unijnim pravem. Za takovych okolnosti se ¢lensky stat nemize
dovolavat této umluvy, aby se zprostil povinnosti, které mu pozdéji vyplynuly z unijniho prava.

Unijni zdkonodarce pritom tim, Ze stanovil, Ze hlavni rezisér kinematografického dila se povazuje za
jeho autora nebo jednoho z autort, vykonal pravomoci Unie v oblasti dusevniho vlastnictvi. Za téchto
podminek jiz ¢lenské staty nemaji pravomoc prijimat predpisy, které zpochybnuji unijni pravni dpravu.
Nemohou se proto jiz dovolavat moznosti pfiznané clankem 14 bis Bernské umluvy.

Ddle je treba konstatovat, ze takové legislativni opatreni, jako je opatfeni popsané v bodé 60 tohoto
rozsudku, je neslucitelné s cilem sledovanym smérnici 2001/29.

Z devatého bodu odGvodnéni smérnice 2001/29, kterda upravuje zejména pravo na rozmnozovani
a pravo na sdélovani vefejnosti, totiz plyne, Ze dmyslem unijniho zdkonodarce, podle kterého je
ochrana autorského prava pro dusevni vytvory zasadni, bylo zarucit autorim vysokou uroven ochrany.
Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za nedilnou soucést vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, ze hlavnimu rezisérovi kinematografického dila bylo priznano postaveni autora, by

proto uznani moznosti odepfit tomuto tvirci dotéend prava na uziti dila bylo neslucitelné s cilem
sledovanym smérnici 2001/29.
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Konecné je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie ma kazdy
pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri
poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhuté. Uzivani majetku miize byt upraveno zdkonem v mife
nezbytné z hlediska obecného zajmu. Odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovi, ze dusevni vlastnictvi je chranéno.

S ohledem na konstatovani ucinéné v bodé 53 tohoto rozsudku je tfeba hlavniho reziséra
kinematografického dila povazovat za osobu, kterda na zdkladé unijniho prava legilné nabyla pravo
uzivat dusevniho vlastnictvi tohoto dila.

Pokud by mu vnitrostatni pravni uprava odepirala dotCend prava na uziti dila, znamenalo by to za
téchto podminek totéz co zbavit jej legdlné nabytého prava dusevniho vlastnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ustanoveni smérnic 93/83 a 2001/29 uvedend v bodech 50 az 52 tohoto
rozsudku nelze v souvislosti s ¢l. 1 odst. 4 smlouvy WIPO o pravu autorském vykladat v tom smyslu,
ze by clensky stat mohl ve svém vnitrostatnim pravu na zdkladé clanku 14 bis Bernské tmluvy
a s odkazem na moznost, kterou mu déva tento Clanek amluvy, odepiit hlavnimu rezisérovi prava na
uziti kinematografického dila dot¢end ve véci v ptvodnim fizeni, jelikoz by takovy vyklad predné
nedbal pravomoci Unie v této oblasti, ddle by byl neslucitelny s cilem sledovanym smérnici 2001/29
a kone¢né by byl v rozporu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 17 odst. 2 vyse citované Listiny, ktery
zarucCuje ochranu dusevniho vlastnictvi.

S ohledem na vyse uvedené zavéry je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ustanoveni ¢lank 1 a 2
smérnice 93/83 a ustanoveni ¢lankd 2 a 3 smérnice 2001/29 ve spojeni s Clanky 2 a 3 smérnice
2006/115 a s ¢lankem 2 smérnice 2006/116 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze takova prava na uziti
kinematografického dila, jako jsou prava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni (pravo na rozmnozovéni,
pravo na vysilani pomoci druzice a veskera dalsi prava na sdélovani dila verejnosti prostrednictvim jeho
zptistupnéni), nalezeji ze zdkona, pfimo a origindrné, hlavnimu rezisérovi. V disledku toho je nutno
tato ustanoveni vyklddat tak, Ze brani takové vnitrostatni Gpravé, kterd dotCend prdava na uziti dila
priznava ze zékona a vylu¢né producentovi predmétného dila.

K druhé otdzce sub a)

Uvodem je tieba pripomenout, Ze unijni zdkonodéarce zavedl v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 92/100 domnénku
prevodu préava na prondjem na producenta kinematografického dila.

Clanek 3 odst. 4 smérnice 2006/115, ktery piebira znéni ¢l. 2 odst. 5 smérnice 92/100, nyni stanovi, ze
pokud jsou mezi vykonnymi umélci a producentem uzavieny individudlni ¢i kolektivni smlouvy
o vyrobé filmu, ma se za to, ze pokud neni ve smlouvé stanoveno jinak, prevedl vykonny umélec, na
néhoz se tato smlouva vztahuje, své pravo na prondjem na producenta.

Clanek 3 odst. 5 smérnice 2006/115, ktery prebira znéni ¢l. 2 odst. 6 smérnice 92/100, dale opraviuje
¢lenské staty k tomu, aby podobnou pravni domnénku stanovily i pro autory.

S ohledem na to, co bylo vySe predeslano, je tfeba otazku predkladajictho soudu pojimat tak, ze jeji
podstatou je dotaz, zda lze unijni pravo vykladat tak, ze ¢lenskym statim ponechdavd moznost stanovit
takovou domnénku prevodu i u takovych prav na uwziti kinematografického dila, jako jsou prava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni (pravo na vysildni pomoci druZice, prdvo na rozmnozovani
a veskera dals$i prava na sdélovani dila vefejnosti prostfednictvim jeho zpfistupnéni), a pokud ano, za
jakych podminek.
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Pokud jde o tcel, ze kterého vychdzeji ustanoveni smérnice 2006/115 citovana v predbézné otdazce, je
tteba poukdzat na paty bod odivodnéni této smérnice, v némz se uvadi, ze pokracovani v tvirci
a umélecké prici autord a vykonnych umélct vyzaduje, aby tyto osoby pobiraly odpovidajici prijmy,
a Ze investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych zdznami a filmt obzvlasté vysoké a riskantni.
Pouze ndlezitd pravni ochrana nositelG dotcenych prav miize byt Gc¢innou zdrukou moznosti ziskat
uvedeny prijem a ndvratnosti zminéné investice.

Z uvedeného patého bodu odiivodnéni smérnice 2006/115 vyplyva nezbytnost nalézt rovnovdhu mezi
respektovanim prav a zajma jednotlivych fyzickych osob, které se podilely na dusevni tvorbé filmu,
tedy autora a spoluautort kinematografického dila, na strané jedné a respektovanim prav a zdjma
filmového producenta, ktery podnikl kroky k realizaci kinematografického dila, prevzal za ni
odpovédnost a podstoupil rizika spojend s takovou investici, na strané druhé.

Za téchto okolnosti lze konstatovat, Ze v ramci smérnice 2006/115 byla tprava domnénky prevodu
prava na prondjem na filmového producenta koncipovdna tak, aby odpovidala jednomu z tcelt
uvedenych v patém bodé odtivodnéni citované smérnice, a sice icelu umoznit producentovi navratnost
investice, kterou vynalozil na realizaci kinematografického dila.

Uprava domnénky pifevodu méla na druhou stranu odpovidat i zdjmém hlavniho reziséra
kinematografického dila. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zddnym zpisobem nezpochybnuje
pravidlo, podle kterého ma autor ze zdkona, pfimo a originarné, pravo na prondjem a ptjcovani svého
dila. Unijni zdkonoddrce mél totiz vyslovnym vyhrazenim moznosti ,stanovit ve smlouvé jinak“
v amyslu umoznit hlavnimu rezisérovi dosdhnout smluvné jiného reseni.

Takova dprava domnénky je tudiz v souladu s pozadavkem na rovnovahu, zminénym v bodé 78 tohoto
rozsudku, koncipovana tak, aby filmovému producentovi zarucila nabyti prava na prondjem
kinematografického dila, a zaroven hlavnimu rezisérovi umoznuje volné nakladani s pravy, kterda mu
coby autorovi nalezeji, aby zajistila ochranu jeho zajma.

Zaruceni uspokojivé ndvratnosti kinematografické investice je ovSem cil, ktery je pfitomny i v dalsich
relevantnich smérnicich v této oblasti, takze presahuje ramec pouhé ochrany prava na prondjem
a pjcovani upraveného smérnici 2006/115.

Desaty bod odivodnéni smérnice 2001/29 v tomto ohledu potvrzuje, ze investice vyzadované na
produkci takovych vyrobki, jako jsou filmy nebo multimedidlni vyrobky, jsou znac¢né. Odpovidajici
pravni ochrana dusevniho vlastnictvi je tudiz nezbytnd pro moznost uspokojivé navratnosti takové
investice (v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Komise v. Portugalsko,
C-61/05, Sh. rozh. s. 1-6779, bod 27).

Je pritom tfeba poukdzat i na to, Ze unijni zdkonodarce v patém bodé odtivodnéni smérnice 2001/29
vyslovné uvedl, ze ackoli je tfeba prizpasobit a doplnit soucasné pravni predpisy tykajici se autorského
prava a prav s nim souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly na hospodarské skutec¢nosti, napriklad na
nové zpusoby vyuzivani, nevyzaduje ochrana dusevniho vlastnictvi zddné nové zptsoby jejtho pojeti.

Vzhledem k tomu, Ze se jednak ma za to, Ze unijni zdkonoddarce v roce 2001 pfi pfijimani smérnice
2001/29 zachoval jednotlivé zpasoby pojeti a instituty ochrany dusevniho vlastnictvi zavedené v ramci
predchozich smérnic, a jednak Ze v projednavaném piipadé nestanovil tento zdkonodarce jinak, je za
téchto podminek tfeba dospét k zavéru, ze jeho tmyslem nebylo vyloudit pouziti takového institutu,
jako je pravni domnénka prevodu, v pripadé prav na uziti dila upravenych uvedenou smérnici.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takovou upravu domnénky prevodu, jako je uprava stanovena

v souvislosti s prdvem na prondjem a ptjc¢ovani pavodné v ¢l. 2 odst. 5 a 6 smérnice 92/100 a poté
v zasadé prevzatd do ¢l. 3 odst. 4 a 5 smérnice 2006/115, musi byt mozné pouzit i na takova prava na
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uziti kinematografického dila, jako jsou prava dotéend ve véci v pavodnim fizeni (pravo na vysilani
pomoci druzice, pravo na rozmnozovani a veskera dalsi prava na sdélovani dila vefejnosti
prostfednictvim jeho zpfistupnéni).

S ohledem na vy$e uvedené zavéry je tfeba na druhou polozZenou otazku sub a) odpovédét, ze unijni
pravo je nutno vyklddat v tom smyslu, ze ¢lenskym statim ponechdvd moznost stanovit domnénku
prevodu na producenta kinematografického dila i u takovych prav na uziti kinematografického dila,
jako jsou prava dotCend ve véci v pivodnim Ffizeni (prdvo na vysildni pomoci druzice, prdvo na
rozmnozovani a veskerd dals$i prava na sdélovani dila vefejnosti prostfednictvim jeho zpfistupnéni),
neni-li takovd domnénka nevyvratitelna, a nevylucuje-li tedy moznost hlavniho reziséra uvedeného dila
stanovit ve smlouvé jinak.

K druhé otdzce sub b)

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je to, zda narok na spravedlivou odménu, napfiklad na
spravedlivou ndhradu z titulu takzvané ,vyjimky pro rozmnozovani k soukromému uziti“, stanovenou
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, nalezi ze zdkona, piimo a origindrné, hlavnhimu rezisérovi
coby autorovi ¢i spoluautorovi kinematografického dila.

Je treba predeslat, Ze vzhledem k tomu, Ze poloZend otazka odkazuje jen na spravedlivou nahradu z titulu
vyjimky pro rozmnozovani k soukromému uziti, stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
bude se odpoved tykat jen prava na rozmnozovani a souvisejictho naroku na spravedlivou nédhradu.

Predné je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 stanovi ¢lenské staty autoram
v zdsadé vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé, docasné nebo trvalé
rozmnozovani svych dél, a to jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech.

Clanek 2 pism. d) téZe smérnice priznava totozné pravo producentim prvotnich zdznama filma ve
vztahu k originadlim a rozmnoZenindm jejich filmu.

Z toho plyne, ze hlavniho reziséra coby autora kinematografického dila i producenta coby osobu
odpovédnou za investice nezbytné k vyrobé uvedeného dila je tfeba ze zdkona povazovat za nositele
prava na rozmnozovani.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) téze smérnice mohou dale clenské staty stanovit vyjimku z vylu¢ného prava
nositeltt prava na rozmnozovani u rozmnozenin vytvorenych na jakémbkoliv nosici fyzickou osobou pro
soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komer¢ni (vyjimka pro rozmnozovani
k soukromému uziti), ovéem za podminky, Ze nositelim dotcenych prav bude zaruceno vyplaceni
spravedlivé nahrady.

Hlavniho reziséra kinematografického dila je tudiz tfeba coby jednoho z takovych nositeltt povazovat za
osobu, kterd md ze zdkona, pfimo a originarné, narok na spravedlivou nahradu z titulu vyjimky pro
rozmnozovani k soukromému uziti.

S ohledem na vyse uvedené zavéry je tfeba na druhou polozenou otizku sub b) odpovédét, Ze unijni
pravo je nutno vykladat v tom smyslu, ze hlavni rezisér coby autor kinematografického dila musi mit ze
zdkona, prfimo a origindrné, narok na spravedlivou ndhradu z titulu takzvané ,vyjimky pro

76

rozmnozovani k soukromému uziti, stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.
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K treti a ctvrté otdzce

Podstatou téchto otazek predkladajicitho soudu, které je tfeba projednat spolecné, je to, zda je unijni
pravo treba vykladat tak, Ze ¢lenskym statim ponechdvd moznost stanovit domnénku prevodu naroka
na odménu nalezejici hlavnhimu rezisérovi kinematografického dila na producenta uvedeného dila.

V této souvislosti je nesporné, ze vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které
takovou pravni domnénku zavadi, umoznuje hlavnimu rezisérovi kinematografického dila vzdat se
svych néroki na spravedlivou odménu.

Je proto tfeba nejprve zjistit, zda unijni pravo brani vnitrostitnimu ustanoveni, které hlavnimu
rezisérovi kinematografického dila umoznuje vzdat se svych ndroki na spravedlivou odménu.

Je tfeba predeslat, ze vzhledem k tomu, Ze se polozené otazky vztahuji jen k narokiim na odménu ve
smyslu predchozi otdzky, bude se odpovéd tykat jen prdva na rozmnozovdni a souvisejiciho nédroku na
spravedlivou nahradu z titulu vyjimky pro rozmnozovani k soukromému uziti, stanovenou v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 93 tohoto rozsudku, z ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 plyne, ze
v Clenskych statech, které se rozhodly zavést vyjimku pro rozmnozovani k soukromému uziti, musi byt
nositelim dotcenych prav vyplacena spravedlivd ndhrada. Z takové dikce vyplyva, Ze imyslem unijniho
zdkonodarce nebylo pripusténi moznosti dotéenych osob vzdat se vyplaceni uvedené nahrady.

Jelikoz ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice zavadi vyjimku z vylu¢ného prava autora na rozmnozovani
jeho dila, je navic tfeba vykladat toto ustanoveni restriktivné, tedy tak, aby vyjimka nebyla rozsifena
nad ramec toho, co vyslovné uklada dotcené ustanoveni. Toto ustanoveni pritom povoluje jen vyjimku

z prava na rozmnozovani a nelze jej rozsirit na naroky na odménu.

Z hlediska kontextu projednavané véci potvrzuje tento zavér i ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2006/115 ve
spojeni s dvanactym bodem jejtho od@ivodnéni, coz jsou ustanoveni prebirajici znéni ¢l. 4 odst. 2
a patnictého bodu odtivodnéni smérnice 92/100, na kterou odkazuje predkladajici soud. Podle téchto
ustanoveni se autofi nemohou vzdat prava na spravedlivou odménu za prondjem.

V smérnici 92/100 a smérnici 2006/115 pouzil sice unijni zdkonodarce vyrazu ,odména“
(,rémunération), a nikoli vyrazu ,odména [ndhrada]® (,compensation”) pouzitého ve smérnici
2001/29. I pojem ,odména“ (,rémunération”) ma vsak za cil zavést ve prospéch autortt ndhradu,
jelikoz narok na ni vznikd za Gclelem nahrazeni Gjmy, kterou tito autofi utrpéli (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, VEWA, C-271/10, Sb. rozh. s. I-5815, bod 29).

Ma se pritom za to, jak bylo uvedeno v bodech 84 a 85 tohoto rozsudku, Ze unijni zdkonodarce pfi
pfijimani smérnice 2001/29 zachoval zplisoby pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi zavedené v ramci
predchozich smérnic, ledaze by vyslovné stanovil jinak.

V projednavaném pripadé neplyne z zadného ustanoveni smérnice 2001/29, zZe by tmyslem unijniho
zdkonodarce bylo umoznit osobdm, které maji ndrok na spravedlivou ndhradu naleZejici autorim
z titulu vyjimky pro rozmnozovani k soukromému uziti, vzdat se tohoto naroku.

Soudni dviir mimoto jiz dfive rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 ukladaji
¢lenskému statu, ktery ve svém vnitrostatnim pravu zavedl vyjimku pro rozmnozovéani k soukromému
uziti, povinnost dosdhnout urcitého vysledku v tom smyslu, zZe je tento stit povinen zajistit v ramci
svych pravomoci, Ze bude skute¢né vybrana spravedlivd ndhrada, kterda ma nositeldm tohoto prava
nahradit zptisobenou Gjmu, nebot jinak by tato ustanoveni pozbyla uzite¢ného ucinku (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Sb. rozh. s. 1-5331,
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bod 34). Skute¢nost, ze je ¢lenskym staitim ulozena takovd povinnost dosahnout vysledku spocivajiciho
ve vybéru spravedlivé ndhrady ve prospéch nositeltt prav, je ovSéem pojmové neslucitelnd s moznosti
nositele prava vzdat se této spravedlivé nahrady.

Z uvedeného plyne, Zze unijni pravo brdni vnitrostitnimu ustanoveni, které hlavnimu rezisérovi
kinematografického dila umoznuje vzdat se svych narokd na spravedlivou nahradu.

Tim spiSe je nutno unijni pravo vykladat tak, ze clenskym statim neumoznuje stanovit nevyvratitelnou
domnénku prevodu narokd na odmeénu nadlezejici hlavnimu rezisérovi kinematografického dila na
producenta uvedeného dila, nebot by takovd domnénka vedla k tomu, ze hlavnimu rezisérovi nebude
vyplacena spravedlivdi ndhrada podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Jak vsak bylo
poznamenano v bodé 100 tohoto rozsudku, hlavnimu rezisérovi coby nositeli prdava na rozmnozovani
musi byt tato ndhrada nevyhnutelné vyplacena.

S ohledem na vySe uvedené zavéry je tfeba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovédét, Ze unijni pravo je
nutno vyklddat v tom smyslu, ze ¢lenskym stitim neponechdvd moznost stanovit domnénku prevodu
narokt na spravedlivou ndhradu nélezejici hlavnimu rezisérovi kinematografického dila na producenta
uvedeného dila, a to bez ohledu na to, zda je takovd domnénka formulovana jako nevyvratitelna nebo
se od ni lze odchylit.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (tfeti senéat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢lankd 1 a 2 smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari 1993 o koordinaci
urcitych predpista tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pri druzicovém
vysilani a kabelovém prenosu a ustanoveni cClinké 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ve spojeni s Clanky 2 a 3 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich a s ¢lankem 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem je
nutno vykladat v tom smyslu, Ze takova prava na uziti kinematografického dila, jako jsou
prava dotcena ve véci v puvodnim fizeni (pravo na rozmnozovani, pravo na vysilani pomoci
druzice a veskera dalsi prava na sdélovani dila verejnosti prostrednictvim jeho
zpristupnéni), nilezeji ze zdkona, primo a originarné, hlavnimu rezisérovi. V disledku toho
je nutno tato ustanoveni vykladat tak, ze brani takové vnitrostatni Gprave, ktera dotcena
prava na uziti dila priznava ze zakona a vylu¢né producentovi predmétného dila.

2) Unijni priavo je nutno vykladat v tom smyslu, ze clenskym statim ponechiava moZnost
stanovit domnénku prevodu na producenta kinematografického dila i u takovych prav na
uziti kinematografického dila, jako jsou prava dotcena ve véci v pivodnim fizeni (pravo na
vysilani pomoci druzice, pravo na rozmnozovani a veskera dalsi prava na sdélovani dila
verejnosti prostfednictvim jeho zpristupnéni), neni-li takovd domnénka nevyvratitelna,
a nevylucuje-li tedy moznost hlavniho reziséra uvedeného dila stanovit ve smlouvé jinak.
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3) Unijni pravo je nutno vykldidat v tom smyslu, Ze hlavni rezisér coby autor
kinematografického dila musi mit ze zakona, primo a originarné, narok na spravedlivou
nahradu z titulu takzvané ,vyjimky pro rozmnozovani k soukromému uziti“, stanovenou
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

4) Unijni pravo je nutno vykladat v tom smyslu, Ze clenskym statim neponechava moznost
stanovit domnénku prevodu naroka na spravedlivou nahradu nilezejici hlavnimu rezisérovi
kinematografického dila na producenta uvedeného dila, a to bez ohledu na to, zda je takova
domnénka formulovana jako nevyvratitelna nebo se od ni lze odchylit.

Podpisy.
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