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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

6. zari 2012*

,Celni kodex Spole¢enstvi — Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 — Clének 204 odst. 1 pism. a) —
Rezim aktivniho zuslechtovaciho styku — Rezim s podminénym osvobozenim od cla — Vznik celniho
dluhu — Nesplnéni povinnosti predlozit vyactovani v predepsané lhute*

Ve véci C-262/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 30. bfezna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
27. kvétna 2010, v fizeni
Dohler Neuenkirchen GmbH
proti
Hauptzollamt Oldenburg,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj)
a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada, poté A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 13. dubna 2011,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 25. ffjna 2011 o znovuotevieni Ustni cdsti fizeni a po jednani
konaném dne 1. prosince 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dohler Neuenkirchen GmbH H. Bleierem, Rechtsanwalt,

— za Hauptzollamt Oldenburg A. Gessler, Oberregierungsritin,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a V. Stenclem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Bouyon a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. bfezna 2012,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 204 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1), ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Uf. vést.
L 117, s. 13, déle jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Dohler Neuenkirchen GmbH (déle jen
»,Dohler) a Hauptzollamt Oldenburg (déle jen ,Hauptzollamt“) ohledné celniho dluhu pfi dovozu
vymahaného od spolecnosti Dohler z diavodu, Ze vyactovani rezimu tykajici se zbozi umisténého do
rezimu aktivniho zus$lechtovaciho styku bylo predlozeno celnimu uradu vykondvajicimu dohled po
lhaté stanovené k tomuto ucelu.

Pravni ramec

Celni kodex

Rezim aktivniho zuslechtovaciho styku ve formé rezimu s podminénym osvobozenim od cla je
definovan v ¢l. 114 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. Tento rezim umoznuje, aby pro tcely jedné nebo
nékolika zus$lechtovatelskych operaci na celnim tGzemi Evropské unie bylo pouzito zbozi, které neni
zbozim Spolecenstvi a které ma byt vyvezeno zpét z uvedeného uUzemi ve formé zuslechténych
vyrobkd, aniz by podléhalo dovoznimu clu a obchodné-politickym opatfenim. V souladu s odst. 2
pism. ¢) a d) uvedeného clanku se zuslechténymi vyrobky rozumi vSechny produkty, které jsou
vysledkem zuslechtovacich operaci, zejména zpracovani zboZzi.

Clanek 89 odst. 1 celniho kodexu zni nasledovné:

»Rezim s podminénym osvobozenim od cla s hospodaiskym acinkem je ukoncen v okamziku, kdy je
zbozi propusténému do tohoto rezimu nebo pfipadné zuslechténym nebo pfepracovanym produktim
pridéleno jiné celné schvalené urceni.”

Clanek 118 odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni organy stanovi lhatu, ve které musi byt zuslechténé vyrobky vyvezeny nebo zpétné vyvezeny
nebo jim musi byt pridéleno jiné celné schvalené urceni. [...]

2. Lhata poc¢ind bézet dnem, kdy bylo zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, propusténo do rezimu
aktivnitho zuslechtovaciho styku. Na nalezité oddvodnénou zadost drzitele povoleni mohou celni
organy tuto lhatu prodlouzit.

Za ucelem zjednoduseni muize byt rozhodnuto, Ze lhuta, ktera poc¢ind bézet v pribéhu kalendarniho
7«

mésice nebo ctvrtleti, skonci posledniho dne nasledujiciho kalendarniho mésice, pripadné Ctvrtleti.
Hlava VII celniho kodexu nadepsana ,Vznik celnitho dluhu“ obsahuje ve své kapitole II ustanoveni

tykajici se vzniku celniho dluhu. Tato kapitola obsahuje zejména ¢lanky 201 az 205, které upravuji
rozhodné skute¢nosti pro vznik celniho dluhu pfi dovozu.
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Clanek 204 odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovi:
»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi, které podléhd dovoznimu
clu, nebo z pouziti celniho rezimu, do néjz bylo toto zbozi propusténo,

nebo

[...]

v jinych pfipadech [tykajicich se odnéti zbozi, které podléha dovoznimu clu, celnimu dohledu], pokud
se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji zasadni vliv na spravné provadéni docasného uskladnéni nebo

daného celniho rezimu.

2. Celni dluh vznika [...] okamzikem, kdy prestane byt plnéna povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznika [...]“

Provddéci natizeni

Evropskd komise dne 2. cervence 1993 ptijala nafizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi narizenf
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddva celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 253, s. 1), ve znéni
nafizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. tnora 2007 (Uf. vést. L 62, s. 6, dile jen ,provadéci
narizeni®).

Clanek 496 pism. m) provadéciho narizeni definuje ,lhtitu pro vyfizeni rezimu“ jako ,lhitu, v niz zbozi
nebo vyrobkdim musi byt pridéleno nové celné schvalené urceni®.

Clanek 521 téhoz provadéciho narizeni stanovi:

»1. Nejpozdéji do uplynuti lhity pro vyrizeni rezimu, bez ohledu na to, zda se uplatni Gprava lhat
podle ¢l. 118 odst. 2 druhého pododstavce [celniho] kodexu ¢i nikoliv:

— se v pripadé aktivniho zuslechtovaciho styku (systému navraceni) [...] predklada vyuctovani rezimu
celnimu uradu vykonavajicimu dohled do 30 dnfti,

[...]
Pokud to opodstatnuji zvlastni okolnosti, mohou celni organy tuto lhiitu prodlouzit i po jejim uplynuti.

2. Pokud celni urad vykonavajici dohled nestanovi jinak, musi vya¢tovani nebo zadost obsahovat tyto
udaje:

a) odkaz na povoleni;

e) odkazy na celni prohldseni, na jejichz zdkladé bylo dovozové zbozi propusténo do rezimu;
f) druh a mnozstvi zuslechténych nebo prepracovanych vyrobkd nebo zbozi v nezménéném stavu

a jim pridélené celné schvalené urceni s odkazy na celni prohldseni, ostatni celni doklady nebo
jiné dokumenty tykajici se vyfizeni rezimu a lhit pro vyfizeni rezimu;

ECLIL:EU:C:2012:559 3
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i)  vysi dovozniho cla, kterou je tfeba zaplatit, vratit nebo prominout a popripadé vysi vyrovnavacich
urokd, které je treba zaplatit. Pokud tato ¢astka souvisi s ¢lankem 546, musi to byt uvedeno;

3. Celni aurad vykonavajici dohled mutze vystavit vyactovani rezimu.”
Clanek 546 prvni a druhy pododstavec provadéciho nafizeni stanovi:

»Aniz jsou dotcena zakazujici nebo omezujici opatfeni, upresni se v [rozhodnuti celnich organt
o povoleni vyuzivani rezimu], zda zuslechténé vyrobky nebo zbozi v nezménéném stavu mohou byt
propustény do volného obéhu bez celniho prohlaseni. V takovém pripadé se zbozi povazuje za
propusténé do volného obéhu, pokud mu neni do uplynuti lhity pro vyrizeni rezimu pfidéleno jiné
celné schvalené urceni.

Pro tcely ¢l. 218 odst. 1 prvniho pododstavce [celniho] kodexu je celni prohldseni s ndvrhem na
propusténi zbozi do volného obéhu povazovano za podané a prijaté a zbozi za propusténé v okamziku
predlozeni vydctovani rezimu.”

Clanek 859 provadéciho nafizeni, ktery je obsaZen v ¢asti IV tohoto nafizeni vénované celnimu dluhu,
presnéji v hlavé II nadepsané ,Vznik celniho dluhu®, stanovi:

»Nasledujici nedostatky se povazuji za nedostatky, které nemaji zdsadni vliv na spravné provadéni
docasného uskladnéni ani daného celniho rezimu podle ¢l. 204 odst. 1, jestlize

— se nejednd o pokus odnéti zbozi celnimu dohledu,
— nevznikaji hrubou nedbalosti zic¢astnéné osoby a

— jsou dodatecné splnény veskeré formality potiebné k napraveni situace daného zbozi:

[...]

9) v ramci rezimu aktivniho zus$lechtovaciho styku a prepracovani pod celnim dohledem,
prekroceni lhiity povolené pro predlozeni vydctovani rezimu v pripadé, ze pokud by Zadost
byla poddna vcas, lhita by byla prodlouzena;

[...]"

Podle ¢lanku 860 provadéciho narizeni ,[c]elni organy povazuji celni dluh za vznikly v souladu s ¢l. 204
odst. 1 [celniho] kodexu, jestlize osoba, které tento dluh mutze vzniknout, neprokaze splnéni podminek
uvedenych v ¢lanku 859“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V prabéhu prvniho ctvrtleti roku 2006 spolecnost Dohler dovezla koncentraty ovocnych $tav, které
zpracovala v ramci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku ve formé rezimu s podminénym
osvobozenim od cla, coz ji umoznovalo povoleni, které ji bylo k tomuto dcelu vyddno. V souladu
s timto povolenim uplynula lhdta pro vyfizeni tohoto rezimu ve c¢tvrtém kalendainim Ctvrtleti
nasledujicim po propusténi zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, do uvedeného rezimu, a sice
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31. bfezna 2007. Ze spisu rovnéz vyplyvd, ze uvedené povoleni umoznovalo spole¢nosti Dohler, aby
zbozi v nezménéném stavu nebo zuslechténé vyrobky byly propustény do volného obéhu bez celniho
prohldseni.

Ackoliv vyuctovani rezimu mélo byt piedlozeno ve lhité 30 dnt po vyfizeni celniho rezimu, tj. ve véci
v pavodnim fizeni nejpozdéji dne 30. dubna 2007, spolecnost Dohler tak opomnéla ucinit
a nereagovala na vyzvu Hauptzollamt, ktery toto vydactovani pozadoval ke 20. ¢ervnu 2007.

Pii neexistenci uvedeného vyuctovani rezimu Hauptzollamt dne 4. ¢ervence 2007 ulozil dovozni clo na
vSechno dovezené zbozi, u néhoz uplynula lhtta pro vyfizeni rezimu dne 31. bfezna 2007, v celkové
vysi tohoto zbozi, a sice 1403 188,49 eur.

Dne 10. cervence 2007 spole¢nost Dohler kone¢né predala své vyuctovani rezimu tykajici se zbozi,
které je predmétem v pavodnim fizeni, z néhoz vyplynula nizsi castka dovozniho cla, a sice
217 338,39 eur, odpovidajici niz$imu mnozstvi nevyvezeného dovozového zbozi v predepsanych
lhatéch, a sice pred 31. bfeznem 2007, nez z kterého vychazel Hauptzollamt.

Spole¢nost Dohler napadla rozdil mezi ¢astkou dovozniho cla zohlednénou Hauptzollamt a c¢astkou,
ktera vyplynula z jejtho vyactovani rezimu, a po zamitnuti jeji stiznosti podala zalobu k Finanzgericht
Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku), aby dosahla tlevy od cla, o némz méla za to, ze nebyla jeho
dluznikem.

Finanzgericht Hamburg zamitl Zalobu, kterd mu byla predlozena, a soucasné usoudil, Ze spole¢nost
Dohler tim, Ze nedodrzela lhatu urcenou pro predlozeni vyactovani rezimu, nesplnila své povinnosti,
coz vedlo ke vzniku celniho dluhu podle ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celntho kodexu. Tento soud rovnéz
rozhodl, ze opozdéné predlozeni vyuctovani rezimu nemohlo byt posuzoviano jako nedostatek, ktery
nema zdasadni vliv na spravné provadéni celniho rezimu ve smyslu ¢l. 204 odst. 1 in fine celniho
kodexu, provedeného ¢l. 859 bodem 9 provadéciho narizeni.

V tomto ohledu jmenovany soud uvedl, ze lhata k predlozeni vyuctovani rezimu by nemohla byt
prodlouzena, i kdyby zddost byla poddna vcas, nebot neexistovaly zvlastni okolnosti odtvodnujici
takové prodlouzeni, a Ze se ddle spolecnost Dohler dopustila zjevné nedbalosti, nebot jako
hospodarsky subjekt se zkuSenostmi v provadéni rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku si byla
védoma povinnosti predlozit vyactovani rezimu k ur¢itym datim a krom toho ji na tento pozadavek
Hauptzollamt upozornil.

Spole¢nost Dohler, napadajic zamitnuti své zaloby, podala opravny prostredek ,Revision®
k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud), v némz tvrdila, ze k vyrizeni celntho rezimu doslo
k 31. breznu 2007 a ze jakékoliv nesplnéni povinnosti, k némuz doslo po tomto datu, jako je
predlozeni vyuctovani rezimu po lhiité, nemohlo mit vliv ani na celni rezim,a a fortiori, ani na vznik
celniho dluhu.

Predkladajici soud se poté, co zkoumal vyklad celntho kodexu navrhovany spole¢nosti Dohler, zabyval
vznikem celniho dluhu za takovych okolnosti, jaké jsou dany v projednavané véci. Krom toho
zdiraznil riziko dvojiho vzniku celniho dluhu pro ¢éast nevyvezeného zbozi, a to poprvé pri uplynuti
lhtity pro vyrizeni rezimu a podruhé pri uplynuti lhaty pro podani vydactovani rezimu.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof, jenz mél za to, Ze feSeni sporu, ktery mu byl predlozen,
vyzaduje vyklad celniho kodexu, rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»M4 byt ¢l. 204 odst. 1 pism. a) [celniho kodexu] vykladdn v tom smyslu, ze se vztahuje i na nesplnéni

povinnosti, které je nutno splnit teprve po vyfizeni dotéeného uplatnéného celniho rezimu, takze
v pripadé dovezeného zbozi, které bylo v rdmci aktivniho zu$lechtovacitho styku s podminénym

ECLIL:EU:C:2012:559 5
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osvobozenim od cla ve stanovené lhaté castecné zpétné vyvezeno, vede nesplnéni povinnosti spocivajici
v predlozeni vyGc¢tovani rezimu celnimu tGfadu vykondvajicimu dohled do 30 dnii po uplynuti lhiity pro
vyfizeni rezimu ke vzniku celnitho dluhu z celkového mnozstvi dovezeného zbozi, k némuz ma byt
predlozeno vyuctovani, jestlize nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 859 bodu 9 [provadéciho
narizeni]?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Znovuotevieni ustni ¢dsti rizeni

Rozhodnutim ze dne 1. bfezna 2011 Soudni dvir pridélil projednavanou véc sedmému senatu
a predvolal ucastniky fizeni k jednani, které se konalo dne 13. dubna 2011. Krom toho rozhodl, zZe
o této véci bude rozhodnuto bez stanoviska.

Podle ¢l. 44 odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora sedmy senat dne 22. zari 2011 rozhodl vrétit véc
Soudnimu dvoru s tim, aby byla pridélena sirsimu kolegiu. Soudni dvir nasledné rozhodl, ze véc
pridéli tretimu senatu a rozhodne o ni po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata.

Usnesenim ze dne 25. fijna 2011 Soudni dvir v souladu s ¢lankem 61 jednactho fadu naridil
znovuotevieni Ustni Casti fizeni a predvoldni Gcastnikli fizeni k novému jedndni, které stanovil na
1. prosince 2011.

Generalni advokat prednesl své stanovisko na jednani dne 8. bfezna 2012, po némz byla Gstni cast
fizeni ukoncena.

K ndvrhu na znovuotevieni tistni Cdsti Fizeni po predneseni stanoviska

Dopisem ze dne 9. bfezna 2012 se spole¢nost Dohler domdahala prava pisemné reagovat na stanovisko
generalniho advokdta nebo znovuotevreni Gstni Casti fizeni. Na podporu své zadosti spole¢nost Dohler
uvadi svlij nesouhlas s ndzorem generdlniho advokata a tvrdi, ze stanovisko bylo predneseno mimo
ustni cast rizeni, ktera byla ukonc¢ena dne 1. prosince 2011.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze statut Soudniho dvora Evropské unie a jeho jednaci rad déastnik@im
fizeni nedavaji moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokatem
(usneseni ze dne 4. inora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recueil s. I-665, bod 2).

Pokud jde o znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mize, bez ndvrhu
nebo na navrh generdlniho advokata nebo také na ndvrh ucastnikt fizeni, naridit znovuotevieni Gstni
casti fizeni v souladu s ¢lankem 61 svého jednaciho radu, pokud md za to, ze je véc nedostatecné
objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni
projedndn (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2009, Komise v. Rakousko, C-205/06, Sb. rozh. s. 1-1301,
bod 13).

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir pokladad projednavanou véc za dostatecné objasnénou k tomu, aby
mohl rozhodnout, a ze tato véc nemusi byt rozhodnuta na zdkladé argumentd, které mezi ucastniky
fizeni nebyly projednany, neni namisté vyhovét navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni.

Pokud jde o argument spolec¢nosti Dohler, podle néhoz stanovisko bylo pfedneseno az po ustni c¢asti
fizeni, je tfeba pripomenout, Ze clanek 59 jednaciho fadu stanovi, Ze na zavér Ustni casti rizeni
prednese generdlni advokat své stanovisko s oddvodnénim a déle, Ze po predneseni stanoviska

7

generdlniho advokata prohlasi predseda Gstni ¢ast rizeni za skoncenou. V projednavaném pripadé je

6 ECLIL:EU:C:2012:559
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prokdzano, Ze ustni cast fizeni nebyla ukoncena pfed tim, nez generalni advokat prednesl své
stanovisko na jednani dne 8. biezna 2012. Je tedy tfeba konstatovat, Ze zplisob predneseni stanoviska
v projedndvané véci nijak neporusily pravidla pouzitelnd pfed Soudnim dvorem.

V dtsledku toho ma Soudni dviir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze je tfeba zamitnout
navrhy zalobkyné v pavodnim fizeni smérujici k predlozeni doplnujicich pisemnych vyjadreni nebo ke
znovuotevrieni ustni Casti rizeni.

K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze poruseni povinnosti predlozit vyuctovani rezimu celnimu tGradu
vykonavajicimu dohled do 30 dnd po uplynuti lhiity pro vyfizeni rezimu stanovené v ¢l. 521 odst. 1
prvnim pododstavci prvni odrdzce provadéciho nafizeni vede ke vzniku celniho dluhu za veskeré
dovozové zbozi, k némuz ma byt predlozeno vyuctovani, vcetné zbozi, které bylo zpétné vyvezeno
z uzemi Evropské unie, ma-li se za to, ze podminky stanovené v ¢l. 859 bodé 9 provadéciho narizeni
nebyly splnény.

V souladu s ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu celni dluh pfi dovozu zbozi vznikd nesplnénim
nékteré z povinnosti vyplyvajici z pouziti celniho rezimu, do néjz bylo zbozi, které podléha dovoznimu
clu, propusténo, pokud se nezjisti, ze tyto nedostatky nemaji zdsadni vliv na spravné provadéni tohoto
rezimu. Musime zddraznit, stejné jako generalni advokat v bodé 49 stanoviska, ze kazdy pripad, na
ktery se nevztahuje tato vyjimka, spadd do ptsobnosti ¢lanku 204 celniho kodexu.

Spole¢nost Dohler tvrdi, ze ve véci v puvodnim fizeni byl rezim aktivniho zuslechtovaciho styku
vyfizen v souladu s ¢l. 89 odst. 1 celniho kodexu zpétnym vyvozem zbozi v predepsané formé
a lhatach a ze tedy nelze se zpétnou ucinnosti odejmout vyhodu tohoto rezimu vznikem celniho dluhu
z dtivodu, ze vyactovani rezimu nebylo predlozeno v predepsané lhtté. Podle spole¢nosti Dohler tak
poruseni povinnosti predlozit vyGctovani rezimu stanovené v ¢l. 521 odst. 1 prvnim pododstavci
odrézce 1 provadéciho nafizeni nemiZze vést ke vzniku celntho dluhu, nastala-li tato povinnost po
vyfizeni dot¢eného celniho rezimu.

S timto tvrzenim se nelze ztotoZnit.

Z4dné ustanoveni celniho kodexu a jeho provédéciho nafizeni ve znénich pouzitelnych v rozhodné
dobé z hlediska skutkového stavu neumoznuje prokdzat, ze je divodné, pokud jde o ucinek
nedostatku na vznik celniho dluhu podle ¢lanku 204 celnitho kodexu, rozliSovat mezi povinnosti
uskute¢nénou pred vyrizenim daného celniho rezimu a po ném nebo dile povinnosti tzv. ,hlavni*

v o7i

a dalsi povinnosti tzv. ,vedlejsi”.

Krom toho ¢lanek 204 celniho kodexu ve svém odstavci 1 stanovi, Ze celni dluh vznika ,nesplnénim
nékteré povinnosti vyplyvajici z [...] pouziti celniho rezimu®, pficemz se vztahuje na véechny povinnosti
vyplyvajici z daného celniho rezimu. Ddle je tfeba zdlraznit, ze bod 9 ¢lanku 859 provadéciho nafizeni
vyslovné stanovi, ze prekroceni lhity povolené pro predlozeni vyuctovani rezimu nepatii mezi
nedostatky, které vedou ke vzniku celnitho dluhu, jsou-li splnény urcité podminky obsazené
v uvedeném clanku.

Je tfeba pripomenout, Ze rezim aktivniho zuslechtovaciho styku ve formé rezimu s podminénym
osvobozenim od cla predstavuje vyjimecéné opatfeni urcené k usnadnéni prabéhu urcitych
hospodarskych cinnosti. Z tohoto rezimu vyplyva pritomnost zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, na
celnim Gzemi Unie, u néhoz existuje nebezpeci, ze se toto zbozi nakonec zapoji do hospodarského
obéhu v clenskych statech, aniz bude procleno (viz rozsudek ze dne 15. cervence 2010, DSV Road,
C-234/09, Sb. rozh. s. 1-7333, bod 31).
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Jelikoz tento rezim s sebou nese zjevnd rizika pro spravné pouziti unijnich celnich predpist
a souvisejici vybér cla, jsou osoby, na které se tento rezim vztahuje, povinny striktné dodrzovat
povinnosti, jez z tohoto rezimu vyplyvaji. Stejné tak je tfeba striktniho vykladu dasledkd viaci témto
osobam v pripadé, ze své povinnosti nedodrzi (viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Terex Equipment
a dalsi, C-430/08 a 431/08, Sb. rozh. s. I-321, bod 42).

Jak v této souvislosti zdiraznuje generdlni advokiat v bodé 50 svého stanoviska, definitivni osud
dovezeného zbozi je urcen vyfizenim celniho rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku na zakladé
souvisejictho vyactovani rezimu, a to odchylné od vseobecného rezimu. Vyuctovani tedy predstavuje
ustfedni doklad v ramci fungovani rezimu aktivhiho zuslechtovaciho styku ve formé rezimu
s podminénym osvobozenim od cla, o ¢emz svéd¢i i podrobné udaje, které musi obsahovat podle
¢l. 521 odst. 2 provadéciho nafizeni a takovd povinnost predlozit toto vyaGctovani ve lhiaté 30 dnd,
které nasleduji po uplynuti lhity k vyfizeni rezimu, jako je ta, kterd je stanovena v ¢l. 521 odst. 1
prvnim pododstavci prvni odrdzce provadéciho nafizeni, md zvlastni dtlezitost pro celni dohled
v ramci tohoto celniho rezimu.

V disledku toho vznik celniho dluhu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které jsou dany
v pavodnim fizeni, nemd povahu sankce, ale musi byt povazovan za disledek nesplnéni podminek
pozadovanych k ziskdni vyhody vyplyvajici z pouziti rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku ve formé
rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Tento rezim je totiz spojen s poskytnutim podminéné
vyhody, kterou nelze poskytnout, pokud podminky s ni souvisejici nejsou splnény, coz znemoznuje
uplatnéni podminéného osvobozeni od cla, a odivodnuje tedy jeho ulozeni.

Soudni dviir krom toho rozhodl, Ze ¢lanek 859 provadéciho nafizeni platné zavadi systém, ktery
taxativné upravuje nedostatky ve smyslu ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celntho kodexu, které ,nemaji zdsadni
vliv na sprdvné provddéni docasného uskladnéni nebo daného celniho rezimu“ (rozsudek ze dne
11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Recueil s. I-7877, bod 43). Predkladajici soud pritom ve
véci v pavodnim fizeni prfi formulaci své predbézné otdzky vychdzel z predpokladu, Ze podminky
stanovené v uvedeném clanku 859 nejsou splnény.

Je tedy treba ucinit zavér, Ze poruseni povinnosti souvisejici s vyhodou rezimu aktivniho
zus$lechtovaciho styku ve formé rezimu s podminénym osvobozenim od cla, ktera musi byt splnéna po
vyfizeni uvedeného celntho rezimu ve lhaté 30 dna stanovené v ¢l. 521 odst. 1 prvnim pododstavci
provadéciho natizeni vede ke vzniku celniho dluhu podle ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu za
veskeré zbozi, k némuz ma byt predlozeno vyuctovani, nejsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 859
bodé 9 provadéciho narizeni.

Pokud jde o nebezpe¢i dvojtho vzniku celniho dluhu z nevyvezeného zbozi, na néz ve sporu
v pivodnim fizeni upozornuje predkladajici soud a spole¢nost Dohler, je tfeba pripomenout, Ze celni
unie brani ulozeni dvojiho cla na totéz zbozi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 1988, Kiwall,
252/87, Recueil s. 4753, bod 11).

Je tedy na predkladdajicim soudu, aby se ujistil, Ze celni orginy nezalozi druhy celni dluh za zbozi, za
které jiz celni dluh vznikl na zakladé starsi rozhodné skutecnosti.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na poloZenou otizku odpovédét, ze ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze poruseni povinnosti predlozit vyactovani rezimu
celnimu uradu vykonavajicimu dohled do 30 dntt po uplynuti lhity pro vyfizeni rezimu stanovené v
¢l. 521 odst. 1 prvnim pododstavci prvni odrdzce provadéciho narizeni vede ke vzniku celniho dluhu za
veskeré dovozové zbozi, k némuz ma byt predlozeno vyuctovani, vcetné zbozi, které bylo zpétné
vyvezeno z Uzemi Evropské unie, ma-li se za to, Ze podminky stanovené v ¢l. 859 bodé 9 provadéciho
narizeni nebyly splnény.

8 ECLIL:EU:C:2012:559



49

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9.20 12 — VEC C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 204 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poruseni povinnosti
predlozit vyactovani rezimu celnimu uradu vykonavajicimu dohled do 30 dni po uplynuti lhaty
pro vyrizeni rezimu stanovené v ¢l. 521 odst. 1 prvnim pododstavci prvni odrazce narizeni (EHS)
¢. 2454/93, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze
dne 28. unora 2007, vede ke vzniku celniho dluhu za veskeré dovozové zbozi, k némuz ma byt
predloZeno vyuctovani, véetné zbozi, které bylo zpétné vyvezeno z izemi Evropské unie, ma-li se
za to, Ze podminky stanovené v ¢l. 859 bodé 9 narizeni ¢. 2454/93, ve znéni zmén, nebyly splnény.

Podpisy.
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