MESOPOTAMIA BROADCAST A ROJ TV

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
22. zar{ 2011*

Ve spojenych vécech C-244/10 a C-245/10,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
24. 4nora 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2010, v fizeni

Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10),

Roj TV A/S (C-245/10)

proti

Spolkové republice Némecko,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G. Ares-
tis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. dubna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mesopotamia Broadcast A/S METV a Roj TV A/S R. Marxem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu T. Henzem a N. Grafem Vitzthumem, jako zmocnénci,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Vrignon a S. La Pergola, jakoz i G. von Rintelenem, jako
zZmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. kvétna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu smérnice Rady 89/552/
EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych prdvnich a spravnich predpist
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¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L1298, s. 23;
Zvl.vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze
dne 30. ¢ervna 1997 (UF. vést. L202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321, déle jen ,smérnice”).

Tyto zadosti byly poddny v rdmci spord mezi Mesopotamia Broadcast A/S METV
(déle jen ,Mesopotamia Broadcast“) a Roj TV A/S (dale jen ,Roj TV*), dvéma dansky-
mi spole¢nostmi, na jedné strané a Spolkovou republikou Némecko na strané druhé
ohledné rozhodnuti o zdkazu ¢innosti z divodu charakteru televizniho vysilani pro-
dukovaného témito spole¢nostmi.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Podle ¢l. 1 pism. b) smérnice je ,subjekt televizniho vysilani“ definovan jako ,fyzickd
nebo pravnickd osoba, ktera ma redak¢ni odpovédnost za skladbu televiznich poradi
[...] a tyto porady vysild nebo déva vysilat tfeti osobou®.

Clének 2 smérnice stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby veskeré $iteni televizniho vysilani zajistované
subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci, bylo v souladu s pravni-
mi predpisy vztahujicimi se na vysilani ur¢ené verejnosti v doty¢ném clenském staté.
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2. Pro ucely této smérnice do pravomoci ¢lenského statu spadaji ty subjekty televiz-
niho vysilani,

— které jsou v tomto ¢lenském staté usazeny v souladu s odstavcem 3,

3. Pro Gcely této smérnice je subjekt televizniho vysilani povazovdn za usazeny
v Clenském staté v téchto pripadech:

a) subjekt televizniho vysildni ma v tomto ¢lenském stété své skute¢né sidlo a re-
dakéni rozhodnuti o programové skladbé jsou prijimana v tomto ¢lenském staté;

Clanek 2a smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajistuji svobodu ptijmu a nebrani dalsimu prenosu televizniho vy-
silani z jinych ¢lenskych stat na svém tzemi z divodd, které spadaji do oblasti upra-
venych touto smérnici.
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2. Clenské staty se mohou prechodné odchylit od odstavce 1, jsou-li splnény tyto
podminky:

a) televizni vysildni z jiného ¢lenského stitu zfejmym, zdvaznym a hrubym zpiso-
bem porusuje ¢l. 22 odst. 1 nebo 2 nebo ¢lanek 22a;

b) subjekt televizniho vysildni béhem predchozich dvanicti mésict jiz nejméné dva-
krat porusil pismeno a);

c) doty¢ny clensky stat pisemné oznamil subjektu televizniho vysildni a Komisi tdaj-
nd poruseni a opatfeni, kterd zamysli prijmout v ptipadé opétovného poruseni;

d) konzultace s ¢lenskym statem, z néhoz se vysild, a Komisi nevedla ve lhté ¢trnac-
ti dntt od ozndmeni podle pismene c) ke smirnému feseni a idajné poruseni trva.

Komise rozhodne ve lhité dvou mésici ode dne ozndmeni opatfeni ptijatych ¢len-
skym statem o slucitelnosti téchto opatteni s pravem Spolecenstvi. V ptipadé zdpor-
ného rozhodnuti musi ¢lensky stat uvedend opatfeni neprodlené ukoncit.

3. Odstavec 2 nevylucuje uplatnéni jiného postupu, opravného prostredku nebo
sankci pri doty¢ném poruseni v ¢lenském staté, do jehoz pravomoci subjekt televiz-
niho vysilani spadd*
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Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty jsou opravnény uplatfiovat vii¢i subjektéim televizniho vysildni, kte-
ré spadaji do jejich pravomoci, v oblastech, na které se vztahuje tato smérnice, pris-
néjsi nebo podrobnéjsi predpisy.

2. Clenské staty zajisti vhodnymi prosttedky v rdamci svych pravnich piedpisti, aby
subjekty televizntho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, dodrzovaly tuto
smérnici.

Clanky 22 a 22a smérnice jsou souddsti jeji kapitoly V, nadepsané ,Ochrana déti
a mladistvych a verejny poradek® Clanek 22 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou vhodna opatieni, aby vysilani subjekti televizniho vysilani,
které spadaji do jejich pravomoci, neobsahovalo porady, které by mohly vazné posko-
dit télesny, dusevni nebo morélni vyvoj déti a mladistvych, zejména takové porady,
které obsahuji pornografické scény nebo bezdivodné nasili.

2. Opatreni podle odstavce 1 se rovnéz roz$ifi i na jiné porady, které mohou poskodit
télesny, dusevni nebo morélni vyvoj déti a mladistvych, kromé ptipadd, kdy je volbou
doby vysilani nebo jakymkoli technickym opatfenim zajisténo, ze déti nebo mladistvi,
kteti jsou v dosahu vysildni, nemaji béZné moznost tyto porady vidét nebo slyset.
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Clanek 22a smérnice zn{ takto:

,Clenské staty dbaji, aby vysilani neobsahovala podnéty k nenévisti z déivodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi nebo narodnosti:*

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 9 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, dile jen ,Zdkladni zdkon) v odstavci 1 zarucuje svobodu
sdruzovdni a v odstavci 2 definuje okolnosti, za nichz je sdruzovani zakdzano. Posled-
né uvedeny odstavec zni nasledovné:

»Sdruzeni, jejichz cile nebo ¢innost odporuji trestnépravnim predpisim nebo kte-
rd jsou namifrena proti Gstavnimu poradku nebo myslence porozuméni mezi narody,
jsou zakdzdna

Zakon o sdruzenich (Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts, BGBL
I 1964, s. 593) ze dne 5. srpna 1964, ve znéni § 6 zdkona ze dne 21. prosince 2007
(BGBI. 12007, s. 3198, dile jen ,Vereinsgesetz“), v § 1 stanovi:

»1. Sdruzeni Ize zakladat svobodné [...]

2. VUi sdruzenim, kterd zneuzivaji svobody sdruzovani, 1ze pfijmout za ucelem
ochrany verejné bezpecnosti nebo verejného poradku pouze opatteni stanovena tim-
to zékonem
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Tento zédkon definuje v § 2 pojem sdruZeni nésledovné:

»1. SdruZenim ve smyslu tohoto zédkona je bez ohledu na pravni formu kazdé sdru-
Zeni, v némz se vétsi pocet fyzickych nebo pravnickych osob dobrovolné dlouhodobé
spojil za spole¢nym cilem a podridil se organizovanému prijimani rozhodnuti.

2. Sdruzenimi ve smyslu tohoto zédkona nejsou

1. politické strany [...],

2. frakce Bundestagu a parlamenti spolkovych zemi,

Ustanoveni § 3 uvedeného zakona upravuje zakazy, které mohou postihnout sdruze-
ni, takto:

»1. Sdruzeni lze povazovat za zakdzané [...] pouze tehdy, pokud rozhodnutim pfi-
slusnych orgéant bylo stanoveno, Ze jeho cile nebo ¢innost odporuji trestnépravnim
predpisim nebo Ze je namifeno proti stavnimu poradku nebo myslence porozuméni
mezi narody; rozhodnuti musi narizovat rozpusténi sdruzeni [...] Se zdkazem je v z4-
sadé spojeno zajisténi a zabaveni

1. majetku sdruzeni,
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2. pohledavek vici tfetim osobdm [...] a

3. véci tretich osob v rozsahu, v némz opravnény prenechanim véci sdruzeni tyto
protidstavni snahy dmyslné podpofil, nebo v némz jsou véci urceny k podporova-
ni téchto snah,

3. Zakaz plati, neni-li vyslovné omezen, pro v§echny organizace, které jsou do sdru-
zeni zaclenény tak, ze s ohledem na vSechny skute¢né vztahy tvori strukturu sdruzeni
(dil¢i organizace). Na jiné nez iizemni dil¢i organizace s vlastni pravni subjektivitou se
zdkaz vztahuje pouze tehdy, jsou-li v rozhodnuti o zékazu vyslovné uvedeny.

5. Organy opravnéné rozhodnout o zdkazu mohou zdkaz zalozit rovnéz na jednani
¢lend sdruzeni, jestlize

1. existuje souvislost s ¢innosti ve sdruzeni nebo s jeho cilem,

2. jednani vychazi z organizovaného rozhodnuti a

3. okolnosti umoznuji mit za to, ze sdruzeni toto jednéni toleruje
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Ustanoveni § 14 Vereinsgesetz stanovi:

»1. SdruZeni, jejichz ¢leny nebo vedoucimi predstaviteli jsou pouze nebo prevazné
cizi statni prislusnici, lze zakdzat [...] za podminek odstavce 2. Sdruzeni, jejichz ¢leny
nebo vedoucimi predstaviteli jsou pouze nebo prevazné stitni prislusnici ¢lenského
statu Evropské unie, se nepovazuji za sdruzeni cizich statnich prislusnika. [...]

Ustanoveni § 15 Vereinsgesetz zni takto:

»1. Ustanoveni § 14 plati obdobné pro sdruzeni se sidlem v zahranié¢i (zahrani¢ni
sdruzeni), jejichZ organizace nebo ¢innost sahd do oblasti izemni piisobnosti tohoto
zdkona. K jejich zékazu je prislusny spolkovy ministr vnitra.

Ustanoveni § 18 Vereinsgesetz stanovi nasledujici:

»Zakazy sdruzeni, které maji sidlo mimo Gzemni ptisobnost tohoto zdkona, ale dil¢i
organizace maji v rimci této ptisobnosti, se vztahuji pouze na dil¢i organizace v ramci
této pusobnosti. Jestlize sdruzeni nema v ramci tzemni ptisobnosti tohoto zédkona
zadnou organizaci, vztahuje se zdkaz [...] na jeho ¢innost v rdmci této ptisobnosti:*
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Spory v pavodnich rizenich a predbézna otazka

Mesopotamia Broadcast, holdingovad spolecnost podle dénského prava se sidlem
v Dénsku, je drzitelkou nékolika danskych licenci k televiznimu vysilani. Provozuje
mimo jiné televizni kanal Roj TV, ktery je rovnéz danskou spolec¢nosti. Posledné uve-
dena spolecnost sifi prostrednictvim satelitu vysilani prevazné v kurdském jazyce po
celé Evropé a na Blizkém vychodé. Porady pro ni vyrdbi mimo jiné spole¢nost usazena
v Némecku.

V letech 2006 a 2007 se prislusné turecké organy obratily na dansky vybor pro roz-
hlasové a televizni vysilani, ktery v tomto ¢lenském staté dohlizi na uplatiovani vni-
trostatnich pravnich predpisti provadéjicich smérnici. Tyto organy Roj TV vytykaly,
ze svym vysilanim podporuje cile ,strany kurdskych pracujicich” (dale jen ,PKK®), jez
byla Evropskou unif oznacena za teroristickou organizaci

Daénsky vybor pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodl o téchto stiznostech rozhod-
nutimi ze dne 3. kvétna 2007 a 23. dubna 2008. Rozhodl, ze Roj TV neporusila danské
pravni predpisy provadéjici ¢lanky 22 a 22a smérnice. Uvedeny vybor zejména uved],
ze vysilani Roj TV nepodnécuje k nenavisti na zakladé rasy, nabozenského vyznani
¢i narodnosti. Dospél k zavéru, ze vysilani této spolecnosti pouze prindsi informace
a nazory a vysilané zabéry nasilnych udélosti jsou odrazem nasili, k némuz v Turecku
a na kurdskych tzemich dochazi.

Rozhodnutim ze dne 13. ¢ervna 2008, ur¢enym Mesopotamia Broadcast a Roj TV,
némecké spolkové ministerstvo vnitra na zakladé toho, Ze provozoviani televizniho
kandlu Roj TV ze strany Mesopotamia Broadcast narusuje ,myslenku porozuméni
mezi narody” ve smyslu Vereinsgesetz ve spojeni se Zakladnim zakonem, zakazalo
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spole¢nosti Mesopotomia Broadcast vyvijet prostfednictvim Roj TV jakoukoliv ¢in-
nost v oblasti plisobnosti Vereinsgesetz. Roj TV byl rovnéz ulozen zékaz ¢innosti.

Dne 9. ¢ervence 2008 Mesopotamia Broadcast a Roj TV podaly k Bundesverwaltu-
ngsgericht Zalobu na zruseni tohoto rozhodnuti.

U tohoto soudu zalobkyné tvrdily, Ze na jejich ¢innost v oblasti preshrani¢niho tele-
vizniho vysildni se vztahuji ustanoveni smeérnice. Na zdkladé téchto ustanoveni muize
kontrolu nad uvedenou c¢innosti vykondvat pouze Dénské kréalovstvi, jakozto stat,
v némz jsou Mesopotamia Broadcast a Roj TV usazeny.

Némeckd spolkovd vlada u Bundesverwaltungsgericht poukdzala na to, Ze televizni
vysilani spole¢nosti Mesopotamia Broadcast a Roj TV spada do ptisobnosti Verein-
sgesetz. O téchto dvou spolecnostech je podle jejiho nazoru tfeba mit za to, ze svymi
¢innostmi podporuji v Némecku PKK.

Némeckd spolkova vldda rovnéz tvrdi, ze divod zdkazu dotceného v piivodnim fi-
zeni, vychdazejici ze zdsahu do ,myslenky porozuméni mezi nérody*, vychézi z toho,
ze vysilani Roj TV podnécuje k feSeni rozpord mezi Kurdy a Turky nasilim, a to
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i v Némecku, a podporuje snahy PKK o ndbor mladych Kurdd do guerillového boje
proti Turecké republice.

Némecka spolkova vlada kromé toho zddraznila, Ze ustanoveni smérnice se netykaji
obecnych pravidel ¢lenskych statd v trestnépravni nebo policejni oblasti, ani v oblasti
prava sdruzovani, i kdyz tato pravidla mohou mit G¢inky na televizni vysilani.

Bundesverwaltungsgericht, poté, co se rozhodl zhlédnout vybér prispévka televizni-
ho vysilani Roj TV, dospél k zavéru, ze toto vysilani zjevné strani PKK, jejiz militantni
a nasilny pristup z velké miry odrazi, a to se souhlasem vedeni Mesopotamia Broad-
cast. Posledné uvedend spole¢nost prostfednictvim svého televizniho kanédlu Roj TV
oslavuje ozbrojeny boj vedeny PKK. Tento kanal neinformuje o konfliktu neutrdlné,
nybrz podporuje nasazeni guerillovych jednotek a vyuzivani atentata ze strany PKK,
pricemz prebird jeji pohled a propaguje kult hrdind a mucednika v pripadé padlych
bojovnikd. Mesopotamia Broadcast a Roj TV tak prispivaji k roznécovani nasilnych
stfetl mezi prislusniky tureckého a kurdského etnika v Turecku a zesilovani napéti
mezi Turky a Kurdy zijicimi v Némecku.

Bundesverwaltungsgericht usoudil, Ze zdkaz dotceny v piivodnim fizeni miize byt
zalozen na davodu vychézejicim z naruseni porozuméni mezi narody ve smyslu § 3
odst. 1 Vereinsgesetz vykladaného ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Zakladniho zdkona. Tento
soud si proto klade otdzku, zda, a pfipadné za jakych okolnosti, pouziti tohoto diavo-
du zékazu spadd do oblasti upravenych smérnici.
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Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otdzky, totozné ve vécech C-244/10
a C-245/10:

»Spadd pouziti vnitrostatni pravni normy upravujici zakaz sdruzeni v dasledku na-
ruseni zasady porozuméni mezi narody do oblasti upravené smérnici, a je tudiz na
zédkladé ¢lanku 2a této smérnice vylouceno, a pokud ano, za jakych podminek?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky Bundesverwaltungsgericht je, zda ¢lanek 22a smérnice musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat na zakladé takové obecné pravni
Upravy, jako je Vereinsgesetz vykladany ve spojeni se Zakladnim zédkonem, ptijal opat-
feni vici subjektu televizniho vysildni usazenému v jiném ¢lenském stité z diivodu, zZe
¢innosti a cile tohoto subjektu porusuji zékaz naru$ovani porozuméni mezi narody.

Uvodni pozndmky

Z nazvu smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je koordinace nékterych pravnich a sprav-
nich predpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani za Gce-
lem odstranéni omezeni volného vysilani v Unii.
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Podle prvniho bodu odtivodnéni smérnice 97/36 vytvari smérnice 89/552 pravni ra-
mec pro provozovani televizniho vysilani na vnitfnim trhu, pficemz uvedeny ramec
md podle ¢tvrtého bodu odivodnéni prvné uvedené smérnice prispivat k zajisténi
volného pohybu téchto sluzeb v Unii.

Z devatého a desatého bodu odavodnéni smérnice 89/552 kromé toho vyplyva, Ze
omezeni, kterd mél unijni zdkonodarce v imyslu zrusit, jsou ta, kterd vyplyvaji z roz-
diltt mezi ustanovenimi ¢lenskych stiti o provozovéni vysildni a distribuci televiznich
porada.

Z toho vyplyv4, Ze oblasti upravené smérnici jsou upraveny pouze pokud jde o vlast-
ni televizni vysilani, jak je definovdno v ¢l. 1 pism. a) smérnice (viz rozsudek ze dne
9. cervence 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, Recueil s. 1-3843,
bod 26).

Kone¢né, z osmého bodu odtivodnéni smérnice 89/552 vyplyva, ze pravo vztahujici
se na vysilani a distribuci televiznich sluzeb predstavuje rovnéz zvlastni projev obec-
néjéi zasady, a sice svobody projevu, jak je zakotvena v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Z pat-
nactého bodu odtivodnéni smérnice 97/36 kromé toho vyplyva, Ze podle ¢l. F odst. 2
Smlouvy o EU (poté ¢l. 6 odst. 2 EU) Unie uznéva prava, svobody a zdsady obsazené
v Listiné zékladnich prav Evropské unie, takze vSechna opatfeni, jejichZ cilem je ome-
zeni prijmu nebo zastaveni dal$iho prenosu televizniho vysilani, musi byt s vy$e uve-
denymi zasadami slucitelna.
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Je tieba rovnéz pripomenout, ze smérnice neprovadi uplnou harmonizaci pravidel
pro oblasti, na néz se vztahuje, nybrz Ze stanovi minimélni pozadavky pro vysilani
pochdzejici z Unie, kterd jsou urcena pro prijem uvnité Unie (viz rozsudek ze dne
5. brezna 2009, UTECA, C-222/07, Sb. rozh. s. 1-1407, bod 19 a citovana judikatura).

Smérnice tedy zavadi zasadu, Ze prijimajici clensky stat uznava kontrolni roli ¢lenské-
ho statu ptivodu u vysilani subjekti televizniho vysilani spadajicich do jeho pravomo-
ci. Clanek 2 odst. 1 smérnice totiz stanovi, ze ¢lenské staty zajistuji svobodu ptijmu
a nebrani dalsimu prenosu televizniho vysilani z jinych ¢lenskych statd na svém dze-
mi z dtivod, které spadaji do oblasti upravenych smérnici.

V tomto ohledu Soudni dvir zdiraznil, Ze kontrola uplatiovani prava ¢lenského statu
plvodu na televizni vysilani a dodrzovani ustanoveni smérnice prislusi pouze clen-
skému statu, z néhoz vysilani pochdzi, a Ze prijimajici ¢lensky stat neni opravnén vy-
konavat vlastni kontrolu oblasti upravenych smérnici (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 10. zari 1996, Komise v. Belgie, C-11/95, Recueil s. I-4115, body 34 a 86, jakoz
i De Agostini a TV-Shop, uvedeny vyse, bod 27).

Z povahy smérnice, kterd neni v oblastech spadajicich do vefejného poradku, dobrych
mravl nebo verejné bezpecnosti vycCerpavajici, vSak vyplyva, ze clensky stat ma vol-
nost pri uplatniovini obecné platnych pravidel tykajicich se téchto oblasti na ¢innosti
provozované na jeho uzemi subjekty televizniho vysildni, pokud tato pravidla nebrani
vlastnimu dal$imu prenosu televizniho vysilani z jiného ¢lenského statu na jeho tize-
mi a nezavadéji predchozi kontrolu tohoto vysilani.
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Kvykladu clanku 22a smérnice

S ohledem na otézku predlozenou Soudnimu dvoru, konkrétné zda o divodu zakazu
vychdzejicim z naruseni porozuméni mezi ndrody je tfeba mit za to, Ze je zahrnut
v pojmu ,podnéty k nendvisti z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi nebo nirodnosti“
ve smyslu smérnice, a je tedy soucdsti oblasti upravenych touto smérnici, je tieba
nejprve uvést, ze smérnice neobsahuje definici vyraza uvedenych v jejim ¢lanku 22a.

Kromeé toho, a jak bylo uvedeno v bodé 63 stanoviska generalniho advokata, priprav-
né prace ke smérnicim 89/552 a 97/36 neobsahuji Zadna relevantni voditka pokud jde
o smysl a rozsah pojmu ,,podnéty k nenavisti“ a potvrzuji, Ze unijni zdkonoddrce chtél
v ¢lanku 22a smérnice stanovit diivod zdkazu zaloZeny na vefejném poradku, ktery by
se lisil od davodd tykajicich se specidlné ochrany déti a mladistvych.

Z toho vyplyvd, ze rozsah pusobnosti ¢clanku 22a smérnice musi byt urcen v souladu
s obvyklym smyslem vyrazii pouzitych v tomto ¢lanku v bézZném jazyce, s prihlédnu-
tim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilum, které smérnice sleduje (viz rozsu-
dek ze dne 10. brezna 2005, easyCar, C-336/03, Sb. rozh. s. I-1947, bod 21 a citovana
judikatura).

Pokud jde o slova ,podnét® a ,nendvist, je tieba uvést, ze oznacuji v prvnim piipadé
¢innost, kterd méa nasmérovat urcité jednani, a v druhém pripadé pocit nepratelstvi
nebo odmitani vici celku osob.
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Smérnice tak za pouziti pojmu ,podnéty k nendvisti“ sleduje cil zabranit kazdé ideo-
logii nerespektujici lidské hodnoty, mimo jiné iniciativaim oslavujicim nasili prostred-
nictvim teroristickych ¢ind proti ur¢itému spolecenstvi osob.

Pokud jde o pojem ,naruseni porozuméni mezi narody*, jak bylo uvedeno v bodé 25 to-
hoto rozsudku, Mesopotamia Broadcast a Roj TV podle predkladajiciho soudu pri-
spivaji k roznécovani nésilnych stretd mezi prislu$niky tureckého a kurdského etnika
v Turecku a zesilovani napéti mezi Turky a Kurdy zijicimi v Némecku, a narusuji tak
porozumeéni mezi narody.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze takové jednani spadd pod pojem ,podnéty k nendvisti®

Proto, jak zdtraznil generalni advokat v bodech 88 a 89 svého stanoviska, musi byt
dodrzeni pravidla vefejného poradku uvedeného v ¢lanku 22a smérnice ovéreno or-
gany toho ¢lenského statu, do jehoz pravomoci spada dotceny subjekt televizniho vy-
silani, bez ohledu na pritomnost predmétnych etnickych nebo kulturnich komunit na
uzemi tohoto statu. Uplatnéni zdkazu stanoveného v uvedeném clanku totiz nezavisi
na potencidlnich ucincich dotceného vysilani v ¢lenském staté pavodu nebo v kon-
krétnim ¢lenském stité, ale pouze na splnéni dvou predpokladii stanovenych v tomto
ustanoveni, tedy podnécovani k nendvisti a dvodech tykajicich se rasy, pohlavi, na-
bozenstvi nebo narodnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ¢lanek 22a smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze o takovych skutkovych okolnostech, o jaké se jednd ve sporu v ptivodnim
fizeni, na které se vztahuje vnitrostatni pravidlo zakazujici naru$ovani porozuméni
mezi ndrody, je tfeba mit za to, Ze jsou zahrnuty v pojmu ,,podnéty k nendvisti z da-
vodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi nebo narodnosti“ uvedeném v tomto ¢lanku.
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K rozhodnuti dotcenému v piivodnim vizeni z hlediska rozsudku De Agostini a TV-
-Shop

Aby bylo predkladajicimu soudu umoznéno posoudit spor, ktery mu byl predlozen,
z hlediska vy$e uvedeného vykladu ¢lanku 22a smérnice, je tfeba poukdzat na vyse
uvedeny rozsudek De Agostini a TV-Shop s ohledem na vztah mezi ustanovenimi
této smérnice tykajicimi se televizni reklamy a sponzoringu a jinymi vnitrostatnimi
pravidly, nez ktera se tykaji konkrétné $ifeni vysilani.

Soudni dvtr totiz v bodech 33 a 34 uvedeného rozsudku zdiiraznil, Ze i kdyz smérnice
stanovi, ze ¢lenské staty zajistuji svobodu prijmu a nebrdni dalsimu prenosu televiz-
niho vysilani z jinych ¢lenskych stat na svém tzemi z diivodd tykajicich se televizni
reklamy a sponzoringu, jejim disledkem nicméné nenf Gplné a automatické vylou-
¢eni takovych pravidel. Smérnice tak v zdsadé nebrani uplatnéni vnitrostatni prav-
ni Gpravy, kterd obecné sleduje cil ochrany spottebiteld, aniz pritom zavadi druhou
kontrolu televizniho vysilani vedle kontroly, kterou je povinen provadét ¢lensky stat,
z néhoz se vysila.

Soudni dvir v bodé 38 téhoz rozsudku rovnéz upresnil, Ze smérnice nebrani tomu,
aby ¢lensky stit na zékladé obecné pravni Gpravy ochrany spotiebiteld proti klamavé
reklamé ptijal opatfeni viaci zadavateli reklamy na zakladé televizni reklamy vysilané
z jiného clenského statu, pokud tato opatfeni nebrani vlastnimu dal$imu pfenosu te-
levizniho vysiléni z tohoto jiného ¢lenského stitu na jeho uzemi.
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Tyto Gvahy plati rovnéz pro pravni predpisy ¢lenskych statd, které se netykaji spe-
cificky $iteni a distribuce poradu a které sleduji obecné cil verejného poradku, aniz
pritom brani vlastnimu dal$imu prenosu televizniho vysilani z jiného ¢lenského statu
na svém uzemi.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru predklddajicim soudem
a z vysvétleni poskytnutych némeckou vladou na dstnim jednani u Soudniho dvora
vyplyva, Ze Vereinsgesetz se netyka specidlné subjekti televizniho vysilani ani $ifeni
nebo distribuce televizniho vysilani jako takovych, ale vztahuje se obecné na ¢innosti
sdruzeni. Nadto vyrok rozhodnuti spolkového ministerstva vnitra ze dne 13. Cerv-
na 2008, ktery je zalozen na tomto zdkonu vyklddaném ve spojeni se Zakladnim za-
konem, mé jedenact bodd. Z tohoto rozhodnuti zejména vyplyvd, Ze provozovani
televizni stanice Roj TV ze strany Mesopotamia Broadcast narusuje myslenku po-
rozuméni mezi ndrody, Ze Mesopotamia Broadcast nemuze nadile vyvijet ¢innost
v oblasti Gzemni pisobnosti Vereinsgesetz prostfednictvim stanice Roj TV, Ze ¢in-
nost posledné uvedeného subjektu narusuje myslenku porozuméni mezi narody, ze
televizni stanice Roj TV nemuze nadéle vyvijet ¢innost v oblasti Gzemni plisobnosti
Vereinsgesetz a Ze uvedena stanice je v oblasti Gzemni pisobnosti uvedeného zdkona
zakdzana.

Némeckd vlada ve svém pisemném vyjadreni, jakoz i ve své feci pfed Soudnim dvo-
rem zejména upresnila, Ze i kdyz rozhodnutim spolkového ministerstva vnitra ze dne
13. ¢ervna 2008 byly veskeré aktivity subjektu televizniho vysilani dot¢eného v pu-
vodnim fizeni v Némecku zakazany, tento ¢lensky stat nicméné neni schopen zabra-
nit pfipadnym dopaddm televizniho vysilani ze zahrani¢i v Némecku. Pfijem a sou-
kromé vyuzivani vysilani Roj TV tak nejsou zakdzany a jsou v praxi ve skute¢nosti
nadale mozné. Tento Clensky stit zejména uved], Ze i kdyZ nebrani dalsimu pfenosu
televizniho vysilani uskute¢riovaného uvedenym subjektem z Dénska na svém tGzemi,
veskera ¢innost Roj TV nebo vykondvana v jeji prospéch na izemi Spolkové republiky
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Némecko je protipravni na zdkladé zdkazu cinnosti stanoveného rozhodnutim spol-
kového ministerstva vnitra ze dne 13. ¢ervna 2008. V Némecku je tedy zakdzana vy-
roba vysildni, jakoz i organizace akci spocivajicich v projekci vysilani Roj TV ve ve-
fejnych prostorech, zejména na stadiénu, jakoz i podptrné ¢innosti probihajici na
némeckém tzemi.

Takovd opatfeni, jaka jsou uvedena v predchozim bodé, v zdsadé nebrani vlastnimu
dalsimu prenosu, ale je véci predkladajiciho soudu urcit konkrétni dasledky, které
vyplyvaji z rozhodnuti o zikazu dotéeného v pivodnim fizeni, pokud jde o televiz-
ni vysilani uskute¢nované zalobkynémi v pivodnim fizeni z jiného ¢lenského stétu,
pricemz musi ovérit, zda uvedené rozhodnuti nebréani vlastnimu dal$imu pfenosu na
uzemi clenského statu, v némz je uvedené vysilani prijimano.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze
¢lanek 22a smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze o takovych skutkovych okol-
nostech, o jaké se jednd ve sporu v pivodnim fizeni, na které se vztahuje vnitrostatni
pravidlo zakazujici narusovani porozuméni mezi narody, je tfeba mit za to, ze jsou
zahrnuty v pojmu ,podnéty k nenavisti z ddvodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi nebo
narodnosti“ Tento ¢lanek nebrdni tomu, aby ¢lensky stat na zakladé takové obecné
pravni ipravy, jako je Vereinsgesetz, prijal opatfeni viici subjektu televizniho vysilani
usazenému v jiném clenském staté z divodu, Ze ¢innosti a cile tohoto subjektu poru-
$uji zdkaz narusovani porozumeéni mezi ndrody, za predpokladu, Ze uvedend opatteni
nebréani, coz musi ovérit vnitrostitni soud, vlastnimu dal$imu pfenosu televizniho
vysiladni uskute¢novaného uvedenym subjektem z jiného ¢lenského stitu na uzemi
¢lenského statu, v némz je uvedené vysilani prijimano.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 22a smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci né-
kterych pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stati upravujicich provozovani
televizniho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES
ze dne 30. cervna 1997, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze o takovych skutko-
vych okolnostech, o jaké se jedna ve sporu v ptvodnim fizeni, na které se vztahu-
je vnitrostatni pravidlo zakazujici narusovani porozumeéni mezi narody, je tieba
mit za to, Ze jsou zahrnuty v pojmu ,,podnéty k nenavisti z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi nebo narodnosti“. Tento clanek nebrani tomu, aby ¢lensky stat na
zéakladé takové obecné pravni upravy, jako je zakon o sdruzenich (Gesetz zur Re-
gelung des 6ffentlichen Vereinsrechts) ze dne 5. srpna 1964, ve znéni § 6 zakona
ze dne 21. prosince 2007, prijal opatieni vici subjektu televizniho vysilani usa-
zenému Vv jiném clenském staté z davodu, Ze Cinnosti a cile tohoto subjektu po-
rusuji zakaz narusovani porozuméni mezi narody, za predpokladu, ze uvedena
opatreni nebrani, coz musi ovérit vnitrostatni soud, vlastnimu dal§imu prenosu
televizniho vysilani uskutecnovaného uvedenym subjektem z jiného clenského
statu na tzemi ¢lenského statu, v némz je uvedené vysilani prijimano.

Podpisy.
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