ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — VEC C-242/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
21. prosince 2011 *

Ve véci C-242/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Itdlie) ze dne 21. ledna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2010, v fizeni

Enel Produzione SpA

proti

Autorita per I'energia elettrica e il gas,

za pritomnosti:

Terna rete elettrica nazionale SpA,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelate: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Enel Produzione SpA G. Grecem a M. Muscardinim, avvocati,

— za Terna rete elettrica nazionale SpA A. Clariziou, P. Ziottim, P. Clariziou
a G. Guidou, avvocati,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi, C. Zadrou a O. Beynet, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢erven-
ce 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu clankd 23 ES, 43 ES, 49 ES
a 56 ES, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 a 6 a ¢lanku 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektri-
nou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

Tato zadost byla podédna v rdmci sporu mezi spolecnosti Enel Produzione SpA (dale
jen ,Enel”) a Autorita per l'energia elettrica e il gas (déle jen ,AEEG®) ohledné vnitro-
statni pravni apravy ukladajici vyrobctim elektrické energie disponujicim zarizenimi
zdsadnimi pro fungovani elektriza¢ni soustavy respektovat pri podavani nabidek na
doddni elektriny pravidla stanovend provozovatelem soustavy pro prenos a distribuci
elektrické energie (dale jen ,provozovatel soustavy®).
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2003/54 je soucasti. ,druhého energetického balicku” prijatého unijnim za-
konodarcem za Gcelem postupné liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a plynem.
Podle svého ¢lanku 1 smérnice 2003/54 ,stanovi spole¢nd pravidla pro vyrobu, pre-
nos a distribuci elektriny. Stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani elektro-
energetiky, pristupu na trh, kritérif a postupti pro vybérova fizeni a udélovéni povole-
ni, jakoz i pravidla pro provozovani siti“.

V rdmci kapitoly II, nadepsané ,Obecnd pravidla organizace odvétvi®, ¢clanek 3 smér-
nice 2003/54, nadepsany ,Povinnosti vefejné sluzby a ochrana spotrebitele®, v odstav-
ci 2 stanovi:

»S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji ¢lanek 86, mo-
hou c¢lenské staty ulozit z dtivodd obecného hospodarského zajmu podnikim plisobi-
cim v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecénosti,
véetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodévek, jakoz i ochrany zi-
votniho prostredi, v¢etné energetické Gc¢innosti a ochrany klimatu. Tyto povinnosti
musi byt jasné vymezeny, byt prithledné, nediskriminacni, kontrolovatelné a zaru-
¢ovat rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Evropské unie k zdkaznikim
v jednotlivych ¢lenskych statech. [...]*
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Clanek 9 uvedené smérnice, tykajici se tikoli provozovateli prenosové soustavy, sta-
novi, Ze:

»Kazdy provozovatel pienosové soustavy:

a) zajistuje dlouhodobou schopnost soustavy uspokojovat priméfenou poptavku po
prenosu elektfiny;

b) prispiva k bezpec¢nosti dodavek prostfednictvim priméfené prenosové kapacity
a spolehlivosti soustavy;

766

Clanek 11 téze smérnice, nadepsany ,Dispecink a vyrovnavani®, v odstavcich 2 a 6
stanovi:

»2. Dispecink vyrobnich zafizeni a rozhodovani o vyuziti propojovacich vedeni se
provadi na zakladé kritérii, kterd muze schvdlit ¢lensky stat a kterd musi byt objek-
tivni, zvefejnénd a uplatnovand nediskrimina¢nim zpisobem, aby bylo zajisténo
radné fungovani vnitfniho trhu s elektfinou. Prihlizi se k ekonomické priorité elek-
tfiny z dostupnych vyrobnich zarizeni nebo prenosti z propojovacich vedeni, jakoz
i k technickym omezenim soustavy.
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6. Pokud plni tuto funkci, ziskavaji provozovatelé prenosové soustavy energii, kterou
pouzivaji ke kryti energetickych ztrat a k vytvareni rezervni kapacity ve své soustave,
prihlednymi, nediskrimina¢nimi a trznimi postupy:*

V ramci kapitoly V, nadepsané ,Provozovani distribu¢ni soustavy*, clanek 14 smérni-
ce 2003/54, tykajici se dkola provozovatelt distribu¢ni soustavy, stanovi:

»1. Provozovatel distribu¢ni soustavy udrzuje bezpec¢nou, spolehlivou a ic¢innou dis-
tribu¢ni soustavu elektriny ve své oblasti s ndlezitym ohledem na Zivotni prostredi.

2. V zadném pripadé nesmi diskriminovat uzivatele soustavy nebo kategorie uzivate-
1 soustavy, zejména pokud jde o zvyhodnovani podnikt ve skupiné.

6. Odpovidaji-li provozovatelé distribu¢ni soustavy za vyrovnavani elektriza¢ni dis-
tribu¢ni soustavy, musi byt pravidla, kterd pfijimaji za timto Gcelem, objektivni, pri-
hlednd a nediskriminacni, vCetné pravidel pro uctovani poplatkd uzivatelam, ktefi
vyuzivaji jejich soustavu, za energetickou nerovnovihu. Podminky poskytovani téch-
to sluzeb provozovateli distribu¢ni soustavy, vcetné pravidel a sazeb, se stanovi v sou-
ladu s ¢l. 23 odst. 2 nediskriminac¢nim a naklady odrazejicim zplisobem, a zverejnuji
se.
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V rdmci kapitoly VII, nadepsané ,Organizace pristupu do soustavy®, ¢lanek 23 této
smérnice, ktery se tykd regulacnich organt, stanovi v odstavci 1:

,Clenské staty uréi jeden nebo vice piislusnych subjekti plnicich funkci regula¢nich
organd. Tyto organy musi byt zcela nezavislé na zdjmech elektroenergetiky. Na zakla-
dé tohoto ¢lanku jsou povéreny alespon zajistovanim nediskriminace, G¢inné hospo-
dérské soutéze a ic¢inného fungovani trhu, pricemz sleduji zejména:

b) vSechny mechanismy pro reseni pretizené kapacity v rdmci vnitrostatni elektri-
zacni soustavy;

g) do jaké miry provozovatelé prenosové a distribu¢ni soustavy plni své ukoly v sou-
ladu s ¢lanky 9 a 14;

Clanek 24 smérnice 2003/54, nadepsany ,,Ochranné opatieni®, stanovi, ze v piipadé
ndhlé krize na trhu s energii nebo ohrozeni fyzické bezpec¢nosti osob, ptistroju, zari-
zeni nebo celistvosti soustavy mize ¢lensky stat docasné prijmout nezbytna ochrannd
opatreni, kterd musi neprodlené ozndmit Evropské komisi.
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Vuitrostdtni pravo

Legislativni natizeni ¢. 79 ze dne 16. bfezna 1999 (GURI ¢. 75, ze dne 31. brezna
1999, déle jen ,natizeni Bersani“) provedlo smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitni trh s elektri-
nou (Ut. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).

Clének 2 odst. 10 tohoto natizeni definuje dispecink jako ,¢innost vydavani piika-
zU tykajicich se koordinovaného vyuziti a fungovani vyrobnich zarizeni, prenosové
soustavy a pomocnych sluzeb®. Jak vyplyva ze spisu pfedlozeného Soudnimu dvoru,
dispecink je ¢innost, pfi niz spravce soustavy vold vyrobnim zafizenim disponujicim
vhodnou kapacitni rezervou, kterd se nachézeji v jeho oblasti, v zavislosti na pozadav-
cich poptavky, s cilem zajistit v kazdém okamziku rovnovdhu mezi nabidkou a po-
ptavkou elekttiny v soustavé, a zarucit tak kontinuitu dodavek elektfiny.

V souladu s ¢l. 3 odst. 3 a ¢lankem 5 natizeni Bersani prijal AEEG s cilem celit mistni
trzni sile nékterych vyrobnich zatrizeni nezbytnych k uspokojeni poptavky po elektfi-
né za dostate¢né bezpecnych podminek dne 30. listopadu 2003 rozhodnuti ¢. 168/03
(pravidelna ptiloha GURI ¢. 24, ze dne 30. ledna 2004). Toto rozhodnuti definuje pod-
minky fungovani sluzby dispecinku elektriny a zdsobovani odpovidajicimi energetic-
kymi zdroji.

Jak stanovi natizeni ministra pro vyrobni ¢innosti ze dne 19. prosince 2003 (pravi-
delnd priloha GURI ¢. 301, ze dne 30. prosince 2003), italsky trh s elektfinou se ¢leni
na tfi samostatné trhy, a to zaprvé mezidenni trh (dale jen ,MT*), kde se jednd o na-
bidkach na koupi a prodej elekttiny pro kazdé relevantni obdobi nésledujiciho dne,
zadruhé intradenni trh (ddle jen ,IT*), kde se jednd o nabidkich na koupi a prodej
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elektfiny k vyrovndni vstupl a vystupt vymezenych na MT, a zatfet{ trh dispecin-
kovych sluzeb (dale jen ,TDS*), ddle rozdéleny na trh dispecinkovych sluzeb ex ante
a vyrovnavaci trh.

Rozhodnuti ¢. 111/06, prijaté dne 9. ¢ervna 2006 ze strany AEEG (pravidelna pfiloha
GURI ¢. 153, ze dne 4. ¢ervence 2006, dile jen ,rozhodnuti ¢. 111/06“), pozménilo
rozhodnuti ¢. 168/03 uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku v tom, ze hlavnimu provo-
zovateli soustavy, spolecnosti Terna rete elettrica nazionale SpA (déle jen ,Terna®),
poskytlo ndstroj umoznujici oznacit zdroje zdsadni pro fungovani sluzby dispecinku.
Jednd se o rezim zarizeni zdsadnich pro fungovani a bezpecnost elektriza¢ni sou-
stavy (dale jen ,rezim zasadnich zafizeni“). Ustanoveni tykajici se rezimu zdsadnich
zafizeni byla obsaZzena v oddile 3 hlavé 2 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06 a zejména
v ¢lancich 63, 64 a 65 této prilohy.

Legislativni nafizeni ¢. 185 ze dne 29. listopadu 2008, které bylo prostfednictvim za-
kona ¢. 2 ze dne 28. ledna 2008 (pravidelnd pfiloha GURI ¢. 22, ze dne 28. ledna 2009,
déle jen ,zakon ¢. 2/09“) zménéno s urcitymi zménami na zékon, o naléhavych opat-
fenich na pomoc domacnostem, podnikiim a zaméstnanosti zamérené na zménu vni-
trostatniho strategického ramce prostfednictvim protikrizovych opatfeni (pravidelna
priloha GURI ¢. 280, ze dne 29. listopadu 2008, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 185),
prevzalo hlavni zasady rezimu zdsadnich zafizeni. Jeho ¢l. 3 odst. 10 stanovi zdsady,
kterymi se musi fidit pravni tprava trhu s elektfinou ,s prihlédnutim k mimoradné
mezindrodni hospodarské krizi a k jejim a¢inktim na ceny surovin, aby byly zaruceny
nizsi naklady pro domacnosti a podniky a sniZena cena elektriny*.

Pokud jde konkrétné o TDS, ¢l. 3 odst. 10 pism. d) legislativniho natizeni ¢. 185 stano-
vi, Zze , [jleho provozovani se svéruje drziteli licence k provozovani pfenosové soustavy
a k plnéni funkce dispecinku s cilem umoznit vybér pozadavki na zdroje nezbytné
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k zaruceni bezpecnosti elektrizac¢ni soustavy na zakladé jednotlivych plnéni, kterd
kazdy zdroj dodava do soustavy, prostfednictvim prihledného a ic¢inného hodnoce-
ni z ekonomického hlediska. Dispecinkové sluzby se zajistuji ndkupem nezbytnych
zdrojit povéfenymi provozovateli. Na [TDS] se cena elektfiny stanovuje na zakladé
jednotlivych cen, které musi byt zavazné nabidnuty kazdym opravnénym uzivatelem
a prijaty drziteli licence k dispec¢inkovym sluzbam s tim, ze prednost je priznavana

vy

nabidkdm s nejniz$imi cenami, a to az do Gplného uspokojeni potreb [...]“

Clanek 3 odst. 11 legislativniho naiizeni ¢. 185 v podstaté stanovi, Ze aby byly zaruce-
ny nizsi ndklady pro domdcnosti a podniky a sniZena cena elektrické energie:

»[AEEG] uvede sva rozhodnuti véetné téch, kterd se tykaji dispecinku elektrické ener-
gie, do souladu s nésledujicimi zdsadami a pokyny:

a) subjekty, které maji pouze zarizeni nebo soubory zarizeni zasadni pro potieby dis-
pecinkovych sluzeb tak, jak jsou urc¢eny na zakladé kritérii stanovenych [AEEG]
v souladu se zdsadami podle tohoto bodu, jsou povinny predkladat nabidky na
trzich za podminek stanovenych [AEEG], ktery zavadi pfesné mechanismy, je-
jichz dkolem je zabezpecit minimalizaci ndklad systému a rovné odmeénovani
vyrobcti: pro pokryti potreb dispecinkovych sluzeb jsou zejména zasadni, vyluc-
né v obdobich, kdy jsou splnény dile popsané podminky, ta zatizeni, kterd jsou
z technického a strukturalniho hlediska nezbytnd pro feseni pretizeni soustavy
nebo zajisténi odpovidajici Grovné bezpecnosti elektriza¢ni soustavy po delsi

dobu;
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b) jsou prijiména opatreni ke zlep$eni Gc¢innosti [TDS], podnécovani ke snizovani
ndkladd na poskytovani uvedenych sluzeb, dlouhodobému smluvnimu zajisténi
zdrojl a stabilizaci protihodnoty placené kone¢nymi zakazniky:*

Na zakladé legislativniho nafrizeni ¢. 185 a zakona ¢. 2/09 prijal AEEG dne 29. dubna
2009 rozhodnuti ¢. ARG/elt 52/09 (pravidelnd priloha GURI ¢.133, ze dne 11. ¢ervna
2009, dale jen ,rozhodnuti ¢. 52/09%), jehoz ¢lanek 1 méni ¢lanky 63, 64 a 65 prilohy
A rozhodnuti ¢. 111/06. Rozhodnutim ¢. 52/09 zavedl AEEG novou Gpravu oblasti
dispecinku vztahujici se na zafizeni zdsadni pro fungovéani a bezpec¢nost elektriza¢ni
soustavy.

Ve smyslu ¢l. 63 odst. 9 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09,
musi spravce soustavy kazdy rok vypracovat a zverejnit seznam zatizeni a soubort
zarizeni povazovanych za nezbytné pro fungovani a bezpecnost elektriza¢ni soustavy.
Na tato zarizeni se vztahuje povinnost nabidky a rezim dhrad popsané v bodech 63 az
65 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09.

Rezim stanoveny ¢lankem 64 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti
¢. 52/09 (déle jen ,bézny rezim®), stanovi, ze vlastnik zasadniho zafizeni je povinen
predkladat, u mnozstvi a v obdobi, pro kterd je jeho zafizeni povazovéano za zdsadni,
nabidky podléhajici nasledujicim omezenim:

— na MT a IT musi byt predkladdny nabidky na prodej za cenu rovnajici se nule
a nabidky na koupi bez uvedeni ceny,

— na TDS se nabidky musi rovnat cené elektfiny proddvané na MT.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze pokud jde o mnozstvi a hodiny,
které nejsou povazovéany za zdsadni, ma vyrobce moznost nabidnout libovolné stano-
venou cenu.

Rozhodnuti ¢. 52/09 krom toho doplnilo do pfilohy A rozhodnuti ¢. 111/06 ¢la-
nek 65a, ktery vlastnikovi zdsadniho zarizeni umoznuje zvolit si pro sva zarizeni na
zakladé smlouvy odli$ny zptsob nabidky, nez je stanoven v ¢lancich 63 az 65 prilohy
A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, takze zaddné z vyrobnich zarize-
ni, kterymi disponuje, nebude zapsano na seznam zdsadnich zarizeni pro kalendarni
rok, na ktery se vztahuje smlouva.

Spor v piivodnim tizeni a predbéZnd otdzka

Enel, jako spole¢nost vyrabéjici elektrickou energii, kterd je vlastnikem zarizenf ozna-
¢enych za zdsadni, podala k predklddajicimu soudu zalobu sméfujici ke zruseni roz-
hodnuti ¢. 52/09, v nizZ zejména tvrdi, Ze toto rozhodnuti je v rozporu se smérnici
2003/54, a konkrétné s jejim ¢l. 11 odst. 2 a 6.

Enel tvrdi, Ze v systému zavedeném napadenou pravni Gpravou se na poskytovani
mnozstvi energie nezbytného k provozovani dispecinkovych sluzeb provozovatelem
soustavy nevztahuji pravidla nabidky a poptdavky a dochdzi k nému na zékladé prikazt
ulozenych podnikim, jez jsou vlastniky zdsadnich zafizeni nebo soubort zafizeni,
poskytnout k dispozici urcitd mnozstvi energie na vsech trzich, které tvori energe-
tickou burzu, a sice MT, IT a TDS, za cenu urcenou nikoli vyrobcem v ramci jeho
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obchodnfi strategie, ale stanovenou AEEG podle pramérné ceny na burze urcené na
MT a IT, na zdkladé sazeb nesouvisejicich s hodnotami konkrétniho referen¢niho
burzovniho trhu, kterym je TDS.

To je podle spole¢nosti Enel v rozporu s cili a ustanovenimi smérnice 2003/54, ktera
za Ucelem sjednoceni pravnich predpist jednotlivych ¢lenskych statt stanovi, ze k vy-
robé a nabidce elektrické energie dochdzi za podminek volné hospodarské soutéze,
nikoli na zakladé direktivniho modelu. Uprava stanovend rozhodnutim ¢&. 52/09 je
podle uvedené spole¢nosti v rozporu s odstavci 2 a 6 ¢lanku 11 této smérnice, které
stanovi, ze dispec¢inkové sluzby prihlizi k ekonomické priorité elekttiny z vyrobnich
zafizeni a Ze provozovatelé soustavy musi energii, kterou pouzivaji ke kryti energe-
tickych ztrat a k vytvareni rezervni kapacity ve své soustave, ziskavat prihlednymi,
nediskrimina¢nimi a trznimi postupy.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je dotéend vnitrostatni pravni uprava sluci-
telnd s pravidly Smlouvy tykajicimi se svobody usazovéni, volného pohybu sluzeb,
jakoz i volného pohybu zbozi a kapitilu. UloZeni povinnosti uzavfit smlouvu totiz
podle jeho nazoru predstavuje podstatny zasah do smluvni svobody, jiz v zdsadé maji
hospodarské subjekty, a miZe pro né znamenat dodate¢né naklady a zménu obchod-
ni strategie. Svobodu usazovani narusuje rovnéz predbézné stanoveni prodejni ceny
energie.

Predkladajici soud pochybuje o tom, Ze opatreni stanovend dotcenou vnitrostdtni
pravni Gpravou lze odivodnit na zékladé vyjimek, které umoziuje ¢l. 86 odst. 2 ES
a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54, protozZe neni jisté, ze mohou predstavovat povinnosti
verejné sluzby.
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Tento soud pochybuje rovnéz o primérenosti uvedenych opatfeni. Ta totiZ nemaji
zavést na TDS podminky hospodaiské soutéze s cilem snizit moc hospodarskych
subjektd, které maji dominantni postaveni, ale za Gcelem snizeni této moci omezuji
vyznam TDS ve prospéch administrativntho systému zdsobovéni energii ze strany
provozovatele soustavy. Neni ani prokdzano, ze trzni sila uvedenych subjekt nemuze
byt snizena opatfenimi slu¢itelnymi s liberalizaci trhu.

Predkladajici soud kone¢né uvdadi, Ze dotéend opatfeni mohou predstavovat trvalou
vyjimku z rezimu vnitfniho trhu s energii. Takova opatfeni nadto nemohou predsta-
vovat ,ochrannd opatfeni” ve smyslu ¢lanku 24 smérnice 2003/54.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky 23 [ES], 43 [ES], 49 [ES] a 56 [ES], jakoz i ¢l. 11 odst. 2 a 6 a ¢lanek 24
smérnice 2003/54/ES vnitrostatnimu predpisu, ktery — prestoze nebyl ozndmen [Ko-
misi] — trvale uklddd urcitym vyrobctim elektrické energie, jejichz tloha je za danych
okolnosti zasadni pro uspokojeni potteb poptavky po dispecinkovych sluzbach, pred-
kladat nabidky na energetickych burzovnich trzich podle programt heteronomné
stanovenych provozovatelem sité, a podle kterého si odménovani u téchto nabidek
svobodné nestanovi vyrobce, ale je vizdno na parametry, které nebyly predem stano-
veny ,prithlednymi, nediskrimina¢nimi a trznimi postupy‘?*
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K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Svou otazkou predkladajici soud od Soudniho dvora zada, aby rozhodl o vykladu
¢lanku 56 ES, tykajiciho se volného pohybu kapitalu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvlir nemize rozhodnout o pfed-
bézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem, pokud nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otédzky, které jsou mu po-
loZeny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04
a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25, jakoz i ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa
7, C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349, bod 53). Predklddaci rozhodnuti musi uvadét presné
davody, které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu
unijniho préava, a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky.
V tomto kontextu je nezbytné, aby vnitrostatni soud podal alespon urcité minimal-
ni vysvétleni k divodim vybéru ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada,
a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pouzitelnymi na spor v pivodnim fizeni (vy$e uvedeny rozsudek Centro
Europa 7, bod 54 a citovand judikatura).

Predkladajici soud vsak neuvadi zadné vysvétleni souvislosti, kterou spatiuje mezi
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitdlu na jedné strané a sporem v ptivod-
nim fizeni a jeho pfedmétem na strané druhé. V disledku toho je tfeba mit za to, zZe
otdzka je v rozsahu, v némz se tykd ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitélu,
nepripustna.
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Pokud jde o ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi, volného pohybu
sluzeb a svobody usazovani, ktera uvadi predkladajici soud, je tfeba poznamenat, ze
smérnice 2003/54 byla prijata na zakladé zejména ¢l. 47 odst. 2 ES a ¢lanku 55 ES
tykajicich se uvedenych svobod. A dile, spor v ptivodnim fizeni byl zahdjen podanim
Zaloby proti vnitrostatni pravni praveé sluzby dispecinku. Pravé ta je pritom predmeé-
tem ¢lanku 11 smérnice 2003/54. Pro tcely sporu v pivodnim Fizeni tato smérnice
zajistuje, aby v odvétvi elektroenergetiky byly uplatnovany zékladni svobody zakotve-
né ve Smlouvé, mezi nimi volny pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb a svoboda usazova-
ni, a prispiva tak k jejich dodrzovani. Pripadnou existenci prekazek téchto svobod je
tedy tfeba prezkoumat s ohledem na uvedenou smérnici.

Pokud jde o ¢lanek 24 smérnice 2003/54 zminény predkladajicim soudem, je tfeba
poukézat na to, Ze predmétem tohoto ¢lanku jsou ochrannd opatfeni, kterd muaze
Clensky stat prijmout, aby celil vyjime¢nym rizikim ohrozujicim soustavu. Je vSak
treba uvést, ze i kdyz legislativni narizeni ¢. 185 bylo pfijato ,,s prihlédnutim k mimo-
radné mezindrodni hospodarské krizi a k jejim uc¢inkiim na ceny surovin®, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze tato pravni iprava byla prijata v dtsled-
ku néhlé krize na trhu s energii nebo ohrozeni fyzické bezpecnosti osob, pristroja,
zarizeni nebo celistvosti soustavy, jak predvida tento clanek 24. Za téchto podminek
je tfeba mit za to, Ze uvedeny ¢lanek neni pro ucely odpovédi na predbéznou otazku
relevantni.

Kromé toho je tieba uvést, Ze v rozsahu, v némz md predkladajici soud pochybnosti
o tom, zda predmétnd opatfeni mohou predstavovat povinnosti vefejné sluzby, je na-
misté zohlednit rovnéz ¢l. 3 odst. odst. 2 smérnice 2003/54, podle néhoz ¢lenské staty
mohou takové povinnosti podnikiim ptsobicim v elektroenergetice ulozit.
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S ohledem na tyto skuteénosti a aby byla predklddajicimu soudu ddna odpovéd uzi-
te¢nd pro vyreseni sporu v pivodnim fizeni, je tieba polozenou otdzku chdpat tak, ze
mad byt posouzeno, zda smérnice 2003/54, a konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2
a 6, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jaka je dotCena v pivodnim Fizeni, kterd ukladd hospodarskym subjektiim, jez vlastni
zarizeni nebo soubory zarizeni povazované podle kritérii stanovenych vnitrostatnim
regula¢nim organem za zdsadni k uspokojeni potteb poptavky dispecinkovych sluzeb
po elektriné, povinnost predkladat nabidky na vnitrostatnich energetickych trzich za
podminek predem stanovenych timto orgdnem.

Podminky zdsahu clenskych stdti

Povinnosti verejné sluzby

Clének 3 smérnice 2003/54 v odstavci 2 stanovi, 7e s plnym ohledem na ¢lanek 86 ES
mohou c¢lenské staty ulozit z divoda obecného hospodérského zdjmu podnikim pui-
sobicim v elektroenergetice povinnosti vefejné sluzby, které se mohou tykat bezpec-
nosti, v¢etné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodévek.

Je tfeba uvést, ze clenské staty jsou na zdkladé cl. 3 odst. 9 smérnice 2003/54 povinny
Komisi informovat o vSech opatfenich ptijatych pro plnéni povinnosti vetejné sluzby
vcetné ochrany spotfebitele a o jejich mozném vlivu na vnitrostatni nebo mezinarod-
ni hospodarskou soutéz bez ohledu na to, zda tato opatfeni vyzaduji odchylku od této
smérnice nebo ne, a ozndmit Komisi kazdé dva roky vsechny pripadné zmény téchto
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opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi,
C-265/08, Sb. rozh. s. I-3377, bod 23) a Ze ozndmeni téchto opatfeni umoziuje oveérit,
zda clensky stat chtél ulozit povinnost vefejné sluzby. Nicméné neexistence ozname-
ni nemiiZze sama o sobé stacit k prokdzani, Ze dot¢end pravni tprava nepredstavuje
povinnost verejné sluzby.

Clanek 86 odst. 2 ES stanovi, ze podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zdjmu podléhaji pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni
téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukold, které jim byly
svéreny, a ze rozvoj obchodu nesmi byt dot¢en v mifre, kterd by byla v rozporu se za-
jmem Unie.

Jak Soudni dvar upresnil, dané ustanoveni sméfuje k nalezeni rovnovahy mezi za-
jmem c¢lenskych stat vyuzit nékteré podniky jako néstroje hospodarské nebo socidl-
ni politiky a zd§jmem Unie na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a zachovani
jednotnosti spole¢ného trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 1999, Alba-
ny, C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 103 a citovana judikatura).

Ze samotného znéni ¢lanku 86 ES tak vyplyva, Ze povinnosti vefejné sluzby, které
mohou byt podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/55 podnikiim uloZeny, musi dodrzovat
zdsadu proporcionality, a Ze tedy uvedené povinnosti mohou zasahovat do volného
stanoveni cen dodavek elektfiny pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni cile obecné-
ho hospodarského zdjmu, ktery sleduji (vyse uvedeny rozsudek Federutility a dalsi,
bod 33).
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Unijni pravni Gprava trhu s elektfinou a dispe¢inkovych sluzeb

V ramci postupné liberalizace trhu s elektfinou byly regula¢nim organiim urcenym
¢lenskymi staty dany zvlastni pravomoci. Podle ¢l. 23 odst. 1 pism. b) a g) smérnice
2003/54 jsou totiz regulacni organy, jako je AEEG, povéreny zajistovanim nediskrimi-
nace, uc¢inné hospodarské soutéze a i¢inného fungovani trhu, pricemz sleduji zejmé-
na véechny mechanismy pro feseni pretizené kapacity v rdmci vnitrostatni elektrizac-
ni soustavy a to, do jaké miry provozovatelé prenosové a distribucni soustavy plni své
ukoly v souladu s ¢lanky 9 a 14 této smérnice.

Clének 9 pism. a) a b) smérnice 2003/54 stanovi, ze kazdy provozovatel soustavy zajis-
tuje dlouhodobou schopnost soustavy uspokojovat priméfenou poptavku po preno-
su elektriny a prispiva k bezpec¢nosti dodavek prostfednictvim primérené prenosové
kapacity a spolehlivosti soustavy. Cldnek 14 odst. 1, 2 a 6 této smérnice stanovi, ze
uvedeny spravce udrzuje bezpe¢nou, spolehlivou a ti¢innou soustavu ve své oblasti
a zaroven nesmi diskriminovat uzivatele soustavy.

Pokud jde konkrétné o dispecinkové sluzby, je tfeba uvést, Ze podle ¢lanka 9 a 11
smérnice 2003/54 je spravce soustavy odpovédny za fizeni energetickych toka v sou-
stavé za Ucelem zajisténi jeji bezpecnosti, spolehlivosti a i¢innosti. Tato smérnice tak
klade na spravce sité odpovédnost za dispecink vyrobnich zatizeni v jeho oblasti.

Podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/54 musi byt dispecink vyrobnich zarizeni prova-
dén na zdkladé kritérii, kterd muze schvalit ¢lensky stat a kterd musi byt objektivni,
zvefejnénd a uplatniovand nediskrimina¢nim zptisobem. Tato kritéria musi prihlizet
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k ekonomické priorité elektfiny z dostupnych vyrobnich zafizeni, jakoz i k technic-
kym omezenim soustavy. Odstavec 6 tohoto ¢ldnku v podstaté stanovi, ze provo-
zovatel soustavy ziskava energii, kterou pouzivd, prihlednymi, nediskrimina¢nimi
a trznimi postupy.

Clének 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 a 6 smérnice 2003/54 umoznuji dotéenému ¢lenskému
statu prostrednictvim regulacnich orgdni a spravca sité ulozit podniktm, které dis-
ponuji vyrobnimi zatizenimi nezbytnymi k uspokojeni potteb sluzby dispecinku, po-
vinnosti verejné sluzby, pokud jsou splnény podminky uvedené v téchto ustanovenich.

Pravni tiprava, kterd stanovi takovy zdsah, musi sledovat cil obecného hospodarského
zajmu a dodrzovat zasadu proporcionality. Kromé toho musi byt uvedené povinnosti
jasné vymezeny, byt prihledné, nediskriminacni, kontrolovatelné a zarucovat rov-
nost pristupu pro uvedené podniky k zdkaznikiim v jednotlivych ¢lenskych statech.
V kazdém pripadé musi byt dispecink téchto zafizeni provddén na zdkladé kritérii,
kterd jsou objektivni, zvefejnénd a uplatiiovand nediskrimina¢nim zptisobem a ktera
prihlizeji k ekonomické priorité elektriny z uvedenych zarizeni, jakoz i k technickym
omezenim soustavy.

Posoudit, zda jsou tyto pozadavky v rdmci sporu v pivodnim fizeni splnény, prislusi
predkladajicimu soudu. Soudnimu dvoru v$ak prislusi poskytnout predkladajicimu
soudu veskeré idaje k tomu nezbytné s ohledem na unijni pravo.
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Obecny hospoddrsky zdjem

Je tfeba pripomenout, Ze ¢lenské staty mohou pti dodrzeni unijniho prava urcit roz-
sah a organizaci svych sluzeb obecného hospodarského zajmu. Zejména mohou zo-
hlednit cile, které jsou vlastni jejich vnitrostatni politice (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Albany, bod 104, jakoz i Federutility a dalsi, bod 29).

Jak vyplyva z ¢lanku 3 narizeni Bersani, dispecink elektfiny je vefejnd sluzba, kterd ma
zajistit rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou elektfiny ve vnitrostatni distribu¢ni
soustavé, a zarucit tak bezpecnost a kontinuitu dodavek elektfiny.

Pokud jde o otdzku, zda takovy podnik, jako je Terna, byl povéfen fizenim sluzeb
obecného zdjmu, je tieba uvést, ze — jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti — to-
muto podniku byla prostfednictvim vefejnopravni koncese svéfena odpovédnost za
sluzbu dispecinku.

Pokud jde konkrétné o rezim zasadnich zafizeni, ten byl pfijat, jak pfipomind ¢l. 3
odst. 10 legislativniho nafizeni ¢. 185, aby byly zaruc¢eny niz$i naklady pro domécnos-
ti a podniky a sniZena cena elektrické energie.

Povinnosti uvedené v predchozim bodé odpovidaji snahdm o bezpec¢nost soustavy
a ochranu spotfebitele, které ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54 pripousti. Je tedy tieba
v zdsadé pripustit, Ze rezim zdsadnich zafizeni sleduje cil obecného hospodarského
zajmu.
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Dodrzeni zdsady proporcionality

I kdyz, jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54 ve spo-
jeni s ¢lankem 86 ES umoznuje ulozit podnikiim povérenym spravou verejné sluzby
povinnosti tykajici se mimo jiné stanoveni ceny dodavky elektfiny, vnitrostatni pravni
uprava ukladajici takové povinnosti musi byt zpisobila zarucit uskute¢néni cile, kte-
ry sleduje, a za icelem splnéni kritéria primérenosti nepiekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda takova pravni Gprava, jakad je dotéend v ptivodnim Fi-
zeni, je zpUsobild zarudit uskutecnéni uplatiiovanych cild, a to bezpecnost soustavy
a ochranu spotfebitele.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv4, Ze se tato vnitrostatni pravni prava
vztahuje pouze na subjekty disponujici zdsadnimi zafizenimi, to znamena v pripa-
dech, kdy existuje pouze jedna vyrobni jednotka, kterd z divodu svych technickych
charakteristik a rychlosti zmény jejtho vykonu mizZe nabidnout zdroje nezbytné pro
pozadavky dispecinku. Na takovém trhu, jako je trh s elektfinou, kde se poptavka
vyznacuje neexistenci elasticity a pfedmétné zbozi nelze skladovat, je takové zarizeni
nezbytné k reSeni pretizené kapacity nebo udrzeni tirovné bezpecnosti systému. Ten-
to nezbytny nebo zdsadni charakter dava subjektu disponujicimu takovym zarizenim
postaveni strategického subjektu, ktery nelze obejit.

Italskd republika v této souvislosti zdtraznila, aniz ji bylo odporovano, Ze tato situa-
ce vedla k neodivodnénému zvyseni ndkladi a kone¢né ceny elektfiny, pfitom toto
zvys$eni podle jejtho ndzoru neodpovidd skute¢nému ristu nikladd a mtze ovlivnit
bezpecénost dodavek.
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V tomto ohledu nelze a priori vyloudit, Ze se nepfimérené zvyseni cen nabidek prode-
je z diivodu existence takovych strategickych postaveni, kterd nelze obejit, odrazi na
cené elektrické energie placené kone¢nymi spottebiteli a podniky.

Za téchto podminek lze pripustit, ze uplatnéni rezimu zasadnich zarizeni viici vyrob-
clim, o nichz se ma za to, Ze zaujimaji na trhu strategické postaveni a nelze je obejit,
je zplisobilé zarucit bezpe¢nost soustavy a ochranu spotfebitele.

Pokud jde o rezim zdsadnich zarizeni, jak byl zménén rozhodnutim ¢. 52/09, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze legislativni nafizeni ¢. 185 a rozhodnuti
¢. 52/09 byla prijata v ndvaznosti na zjisténi nedostatecné icinnosti tehdy platného
systému, jak z dGvodu malého poctu elektraren prohlasenych za zdsadni, tak proto, Ze
»zasadni“ povaha se vztahovala pouze na jednotliva zafizeni, nikoli na podniky, které
byly jejich vlastniky, a ,mohlo se tedy stit, ze vazany rezim, jemuz bylo podrobeno
jedno zafizeni, nebyl dostate¢ny pro zabranéni situacim, kdy méli na trhu rozhodujici
moc urciti provozovatelé, ktef{ mohli jednostranné urc¢ovat prodejni ceny pro mezni
mnozstvi energie nezbytné za urcitych podminek fungovéni sité, jelikoz byli vlastniky
dalsich zarizeni celkové nezbytnych pro pokryti potieb dispecinku®

Proto vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 63 odst. 2 pism. a) pfilohy A rozhodnuti ¢. 111/06,
ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, spole¢nost Terna povazuje za zasadni v§echna zarizeni,
bez kterych by nebylo mozné zarucit bezpec¢nost soustavy, a podle odst. 3 pism. a)
a b) tohoto ¢lanku se jedné o vyrobni zafizeni, kterd jsou striktné potfebnd a nezbytnd
k uspokojeni potreb sluzby dispecinku, takova pravni tiprava, jako je rezim zdsadnich
zafizeni, maze zarucit bezpec¢nost soustavy a ochranu spotftebitele.
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Je vsak tfeba posoudit, zda tento zpusob zdsahu neprekracuje meze toho, co je ne-
zbytné k dosazeni sledovanych cili obecného hospodarského zgjmu.

Spolec¢nost Enel v tomto ohledu uplatiuje, aniz je ji odporovano, ze disledkem roz-
hodnuti ¢. 52/09 bylo podrobeni zna¢né Casti jeji vyrobni kapacity rezimu zasadnich
zafizeni, pri¢emz tato ¢ast se zvysila z 500 MW na vice nez 10000 MW. Opodstatné-
nost tohoto tvrzeni musi ovérit predkladajici soud.

V tomto kontextu je tieba prezkoumat hlavni charakteristiky rezimu zdsadnich zafri-
zeni, jak byl zménén rozhodnutim ¢. 52/09.

Cléanek 63 odst. 9 pism. b) ptilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti
¢. 52/09, stanovi, Ze spole¢nost Terna je prislusna k urceni poctu hodin a vykonu za-
fizeni nebo souborl zatrizeni oznaCenych za zdsadni. Spole¢nost Terna tedy zapise
jednotky a zarizeni pouze béhem obdobi a pro mnozstvi, pro néz je vyrobni zafizeni
povazovano za zasadni pro bezpecnost soustavy. Pokud jde o mnozstvi, kterd nejsou
povazovana za zasadni, podle bézného rezimu ma vyrobce moznost nabidnout na
trhu mnozstvi, jaké chce, za cenu, jakou si preje.

Kromé toho ¢l. 64 odst. 3 a 4 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti
¢. 52/09, stanovi, ze pri stanoveni omezeni a kritérii tykajicich se TDS musi spolec¢-
nost Terna zohlednit vysledky dosazené na MT a IT. Pokud jde konkrétné o cenu na-
bidek na prodej nebo koupi prijimanych na TDS, ¢l. 64 odst. 7 prilohy A rozhodnuti
¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, stanovi, Ze se rovna prodejni cené elektfiny
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na MT v oblasti, ve které se nachdzi vyrobni zafizeni. I kdyzZ je tedy pravda, ze za
tuto energii nebude zaplacena cena, kterou by uzivatel dispe¢inku mohl nabidnout
a ziskat na téchto trzich, jelikoz nabidka na MT a IT se musi rovnat nule, je tfeba kon-
statovat, Ze mu za ni bude zaplacena prameérnd trzni cena odpovidajici téze oblasti.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Enel, se
nezd4, ze by energie poskytovana na TDS byla odménovana na zékladé sazeb napros-
to nesouvisejicich s hodnotami konkrétniho referen¢niho burzovniho trhu. Vzhle-
dem k tomu, Ze ¢l. 64 odst. 7 rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, sta-
novi, Ze za tuto energii bude zaplacena primérna trzni cena odpovidajici oblasti, kde
se vyrobni zarizeni nachdzi, je tfeba konstatovat — jak ostatné stanovi ¢l. 3 odst. 11
legislativniho narizeni ¢. 185 — Ze se tento rezim zd4 moci zarucit spravedlivou odmé-
nu subjektt disponujicich takovymi zafizenimi.

Kromé toho ¢l. 64 odst. 8 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09,
stanovi, Ze pokud je tato cena niz$i nez variabilni ndklady zafizeni, spole¢nost Ter-
na priznd subjektu disponujicimu zdsadnim zafizenim ndhradu odpovidajici rozdilu,
je-li kladny, mezi variabilnimi naklady pfiznanymi vyrobnim jednotkdm uvedeného
zafizeni a prodejni cenou elektfiny na MT. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, ze cilem takového mechanismu je zarucit uzivateli dispecinku, Ze odména
zasadnich zafizeni dostupnych na trzich nebude niz$i nez variabilni ndklady samot-
ného zafizeni.

Rezim zdsadnich zatizeni rovnéz vykazuje urcitou pruznost a zda se, ze subjektim
disponujicim zdsadnimi zatrizenimi nabizi alternativy, které maji omezit dopad jeho
uplatnovani.
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Clanek 63 odst. 5 ptilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, totiz
umoznuje uzivateli dispecinku zvolit si, ktery minimalni soubor vyrobnich zarize-
ni z téch, které predem vybrala spole¢nost Terna, bude podléhat rezimu zdsadnich
zafizeni.

Clanek 63 odst. 11 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09,
uzivateli dispec¢inku umoznuje, aby pozadal AEEG o uplatiovani ,rezimu nahrady
ndkladd’ ktery umoznuje dostavat konkrétni ¢astku stanovenou AEEG rovnajici se
rozdilu mezi vyrobnimi ndklady pfiznanymi zdsadnimu zafizeni a pfijmy zatizeni
dosazenymi v dobé uvedeni na seznamu zdsadnich zafizeni. Za to dot¢ené zarizeni
podléhd béznému rezimu pro obdobi a vyrobni kapacitu oznacené za zisadni, ale
rovnéz dal$im omezenim mnozstvi a obdobi, kterd nejsou zdsadni nebo jsou ,volna®
stanovenym v ¢lanku 65 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09.

Pokud jde o zarizeni zapsana na seznam uvedeny v ¢l. 63 odst. 1 prilohy A rozhodnuti
¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, kterd nebyla do uvedeného rezimu néhrady
ndkladd ptijata, ¢l. 64 odst. 9 tohoto rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi,
ze uzivatel dispec¢inku muze spole¢nosti Terna ve lhitich a za podminek, které pre-
dem spole¢né stanovily, navrhnout nahrazeni jedné ¢i nékolika vyrobnich jednotek
jinymi vyrobnimi jednotkami v jeho vlastnictvi.

Vlastnici zdsadnich zarizeni maji ddle moznost odchylit se od pravni Gpravy vztahu-
jici se na zdsadni zafizeni tim, Ze vyuziji smluvniho ndastroje podle clanku 65a prilohy
A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, ktery jim umoznuje uzavrit se
spole¢nosti Terna jeden ze dvou typt smluv podle tohoto ¢lanku. Tyto smlouvy pred
jejich uzavienim s uvedenymi majiteli schvaluje AEEG. Podle ustanoveni této smlou-
vy se uzivatel dispecinku, ktery je vlastnikem zdsadnich zafizeni, zavazuje poskytovat
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spole¢nosti Terna na TDS urc¢end mnozstvi vyrobnich kapacit prosttednictvim jejich
nabidky ke koupi a k prodeji za ceny predem urcené AEEG za zaplaceni thrady ze
strany spolecnosti Terna. Je tfeba ostatné uvést, ze spolecnost Enel si zvolila takovy
alternativni mechanismus.

Pokud jde o dobu trvani zasahu podle pravni Gpravy dotéené v piivodnim fizeni, musi
byt omezena na to, co je striktné nezbytné k dosazeni cild, které sleduje. V tomto
ohledu je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, ze seznam zésadnich zafizeni je
kazdorocné revidovan a prehodnocovian, zda se, Ze zafizeni jsou tam zapsina pouze
po omezenou dobu. Uvedeni zafizeni na tomto seznamu by kazdopadné mélo byt
zachovdno pouze v rozsahu, v némz je uvedené zarizeni oznaceno za zasadni, to zna-
menad, dokud neexistuje jiné zarizeni, které by bylo schopno konkuren¢né nabidnout
zdroje nezbytné pro pozadavky dispecinku v dané oblasti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem legislativniho natizeni ¢. 185 je mimo jiné
zlepSeni prenosové soustavy a jeho ¢l. 3 odst. 11 pism. b) stanovi, ze AEEG pfiji-
mad rovnéz dals$i druhy opatfeni ke zlepseni ucinnosti trhu dispecinkovych sluzeb,
podnécovani ke snizovani ndkladt na poskytovani uvedenych sluzeb, dlouhodobému
smluvnimu zajisténi zdroja a stabilizaci protihodnoty placené kone¢nymi zdkazniky.

Je tieba dodat ze Italskd republika zdtraznila, Ze rezim zdsadnich zafizeni nema byt
trvaly a bude mozné jej opustit, pokud stfednédobé a dlouhodobé strukturélni zasahy
do soustavy, které jiz byly vnitrostitnim zdkonodadrcem stanoveny, zlepsi Gc¢innost
fizeni dispecinkovych sluzeb prostfednictvim snizeni koncentrace lokdlni trzni sily
téchto zarizeni.
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Konecné je tfeba konstatovat, jak vyplyvd z ¢l. 63 odst. 2 bodu b) ptilohy A rozhod-
nuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, Ze rezim zasadnich zafizeni umoznil
zahrnout vedle zarizeni specificky nezbytnych pro uspokojovani potteb dispecinko-
vych sluzeb néktera zatizeni, ktera jsou celkové nezbytnd k uspokojovani potreb dis-
pecinkovych sluzeb.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, posledné uvedend zafizeni
déle mohou byt zdsadni z ekonomického hlediska, protoze své vlastniky stavi na trhu
do dominantni pozice, kterd jim umoznuje kontrolovat ceny elektfiny vcetné téch,
které se plati za sluzby dispecinku.

Za téchto podminek se zd4, Ze pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni neprekraduje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild, které sleduje. Vnitrostitnimu soudu nic-
méné prislusi prezkoumat, Ze tomu tak je.

Dodrzeni ostatnich podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 a 6 smérnice
2003/54

Jak vyplyva jiz z bodu 48 tohoto rozsudku, je tieba je$té ovérit, zda povinnosti ve-
rejné sluzby tykajici se dispecinku, které ma spolecnost Terna a subjekty disponu-
jici zasadnimi zafizenimi, jsou objektivni, jasné vymezené, prthledné, zverejnéné
a kontrolovatelné.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09,
jakozicl. 3 odst. 11 legislativniho nafizeni ¢. 185 a kodex prenosu, dispecinku, rozvoje
a bezpecnosti soustavy (Codice di trasmissione, dispacciamento, sviluppo e sicurezza
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della rete) upfesnuji podminky a kritéria, na zdkladé kterych spole¢nost Terna kva-
lifikuje zaiizeni nebo soubor zaiizeni jako zasadni. Clanek 63 piilohy A rozhodnuti
¢. 111/06, ve znéni rozhodnuti ¢. 52/09, rovnéz stanovi, ze spole¢nost Terna kazdo-
ro¢né vypracuje seznam uvedenych zarizeni a nasledné jej zvetejni. Jak vyplyva ze
spisu, tato kritéria jsou komentovana v technické zpravé vysvétlujici obsah rozhodnu-
ti ¢. 52/09 a podrobné rozvedena v kapitole 4 uvedeného kodexu.

Konkrétné, odstavec 9 tohoto ¢ldnku 63 stanovi, ze spolecnost Terna je povinna
predat AEEG a uzivatelim dispecinku stran zésadnich zarizeni, kterymi disponu-
ji, zaprvé zpravu uvddéjici divody zarazeni vyrobnich zafizeni tohoto souboru na
seznam, zadruhé obdobi v roce a okolnosti, za nichz spole¢nost Terna stanovi, Ze
kazdé z téchto zafizeni se ukdze byt nezbytné pro bezpecnost soustavy s upfesnénim,
o kterd zarizeni se jednd, zatreti hlavni parametry provozu a dotéend obdobi nasle-
dujictho kalendarniho roku, béhem nichz musi byt uvedené parametry ovéreny podle
predpovédi spole¢nosti Terna, a zactvrté odhad pravdépodobného vyuziti vyrobnich
zafizeni a vSech ostatnich zarizeni, kterd jsou soucasti souboru, v pribéhu obdobi,
béhem nichz se mohou tato zafizeni ukdzat jako nezbytnd k zajisténi bezpecné spravy
elektriza¢ni soustavy, vypocteny, pokud jde to mozné, zvlast pro kazdy z uvadénych
parametrd.

Na zédkladé téchto tdaji sdéli uzivatel dispecinku spole¢nosti Terna, alespon dvanact
hodin pred uplynutim lhity k podavani nabidek na MT, které jednotky patfici k za-
sadnim zafizenim pro reseni pretizené kapacity budou slouzit ke splnéni povinnosti
nabidky.

Kromé toho povinnosti, kterym podléhaji uzivatelé dispecinku, jsou stanoveny
v ¢l. 63 odst. 7 a ¢l. 64 odst. 1 az 10 prilohy A rozhodnuti ¢. 111/06, ve znéni rozhod-
nuti ¢. 52/09, které urcuji podminky, za nichz mohou byt nabidky podavany.
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Rezim zdsadnich zarizeni nemd diskriminac¢ni charakter, ktery mu vytyka spolecnost
Enel. Tento rezim se totiz vztahuje bez rozdilu na vsechny subjekty, které béhem da-
ného obdobi vlastni jedno nebo nékolik zarizeni, ktera se podle objektivnich technic-
kych kritérii mohou ukézat jako zdsadni pro uspokojeni potreb elekttiny, které maji
dispecinkové sluzby.

Pokud jde o pozadavek, ze dispec¢ink musi byt provadén s prihlédnutim k ekonomické
priorité elekttiny, ze spisu nevyplyvd, Ze nabidky k prodeji predkldidané na MT a IT
spole¢nost Terna nevybird na zdkladé kritéria ekonomické vyhodnosti, od nejnizsi
nabidky smérem k vys$sim nabidkdm.

Pokud jde konecné o pozadavek, podle néhoz pravni Gprava dotéena v piivodnim fi-
zeni musi byt kontrolovatelna, je tfeba uvést, Ze rozhodnuti ¢. 52/09 je spravni roz-
hodnuti, které mize byt jako takové napadeno u soudu, jak uvedla spole¢nost Terna
v odpovéd na otdzku poloZenou na jednéni. V tomto ohledu je tieba uvést, Ze opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti byl divodem sporu v ptivodnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na poloZenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze smérni-
ce 2003/54, a konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 a 6, musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jaka je dot¢ena v paivodnim fi-
zenl, kterd za ticelem sniZeni ceny elektriny v zajmu kone¢ného spotrebitele a bezpec-
nosti elektriza¢ni soustavy ukladd hospodarskym subjektiim, jez vlastni zafizeni nebo
soubory zafizeni povazované podle kritérii stanovenych vnitrostitnim regula¢nim
organem za zasadni k uspokojeni potfeb poptavky dispecinkovych sluzeb po elek-
triné, povinnost predklddat nabidky na vnitrostatnich energetickych trzich za pod-
minek predem stanovenych timto organem, pokud tato pravni Gprava neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k tomu, aby bylo dosazeno ji sledovaného cile. Ovérit, zda
ve véci v pivodnim Fizeni je tato podminka splnéna, prislusi predkladajicimu soudu.

I - 13719



90

ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — VEC C-242/10

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. Cervna 2003
o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektrinou a o zruseni smérnice 96/92/
ES, a konkrétné jeji €l. 3 odst. 2 a cl. 11 odst. 2 a 6, musi byt vykladana v tom smy-
slu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé, jaka je dotCena v pivodnim
fizeni, ktera za icelem sniZeni ceny elektfiny v zajmu konec¢ného spotrebitele
abezpecnosti elektrizacni soustavy uklada hospodarskym subjektiim, jez vlastni
zarizeni nebo soubory zarizeni povazované podle kritérii stanovenych vnitro-
statnim regulacnim orgianem za zasadni k uspokojeni potreb poptavky dispe-
c¢inkovych sluzeb po elektriné, povinnost predkladat nabidky na vnitrostatnich
energetickych trzich za podminek predem stanovenych timto organem, pokud
tato pravni aprava neprekracuje meze toho, co je nezbytné k tomu, aby bylo do-
sazeno ji sledovaného cile. Ovérit, zda ve véci v pavodnim rizeni je tato podmin-
ka splnéna, prislusi predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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