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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2012*

,DPH — Sesta smérnice — Clanky 9, 17 a 18 — Uréeni mista poskytovéani sluzeb — Pojem
,poskytovani zaméstnanct [persondlu]’ — Osoby samostatné vydélecné ¢inné — Nutnost zajistit
totozné posouzeni poskytovani sluzeb ve vztahu k poskytovateli sluzby a ve vztahu k prijemci®
Ve véci C-218/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 20. dubna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
6. kvétna 2010, v fizeni
ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci,
proti
Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. bfezna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ADV Allround Vermittlungs AG v likvidaci, S. Heinrichshofenem a B. Burgmaierem,
Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervna 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e), ¢l. 17 odst. 1, 2 pism. a)
a ¢l. 3 pism. a), jakoz i ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3est4
smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ADV Allround Vermittlungs AG
v likvidaci (dale jen ,ADV") a Finanzamt Hamburg-Bergedorf (dile jen ,Finanzamt“) v otdzce urceni
mista poskytovani sluzeb pro ucely vybéru dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Sedmy bod odiivodnéni Sesté smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze urceni mista, kde dochdzi ke zdanitelnému plnéni, bylo pfedmétem spora
o priisluSnost mezi clenskymi staty, zejména co se tyce dodani zbozi s instalaci nebo montazi
a poskytovani sluzeb; ze ackoliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by mélo v zdsadé byt misto,
kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ¢innosti, mélo by byt toto misto definovano
tak, ze se nachazi v zemi osoby, které je sluzba poskytovdna, zejména v pripadé urcitych sluzeb
poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou nadklady sluzeb zahrnuty v cené zbozi.”

Clanek 9 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde md poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti

nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma

trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Cléanek 9 odst. 2 pism. e) téze smérnice zni takto:

»Nicméne,

e) za misto poskytovadni nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaznikiim usazenym mimo
Spolecenstvi, nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi
jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zdkaznik sidlo své hospodarské cCinnosti nebo stilou
provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovdna, a nema-li takové Gstredi ¢i provozovnu, misto, kde
ma trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

— poskytovani [persondlu] zaméstnancd,
[ ](l

Clanek 17 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”
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Clanek 17 odst. 2 pism. a) této smérnice zni nasledovné:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani opravnéna
odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je [v tuzemsku] splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;*.

Cléanek 17 odst. 3 pism. a) této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou priznat kazdé osobé povinné k dani narok na odpocet nebo vriceni [DPH]
uvedeny v odstavci 2, je-li zbozi a sluzby pouzito za tGcelem:

a) plnéni souvisejicich s hospodarskymi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, ktera byla uskute¢néna
v jiné zemi a na kterd by se vztahoval nirok na odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna
v tuzemsku;®.

Clének 18 odst. 1 pism. a) $esté smérnice stanovi:

»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliovat tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3.

Vnitrostdtni prdavo

Ustanoveni § 3a odst. 1 prvni véty zdkona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999,
BGBIL. 1999 I, s. 1270) ve znéni sdéleni ze dne 21. tinora 2005 (ddle jen ,,UStG*) stanovi:

»S vyhradou § 3b a § 3f je jiné plnéni uskute¢néno v misté, z néhoz podnikatel provozuje sviij podnik.”
Ustanoveni § 3a odst. 3 prvni véty UStG zni:

»,V pripadé, ze je prijemce plnéni ¢i jiného plnéni podle odst. 4 podnikatelem, je toto jiné plnéni
odchylné od odst. 1 uskute¢néno v misté, kde prijemce sluzby provozuje svij podnik.”

Ustanoveni § 3a odst. 4 UStG stanovi:

»Jinymi plnénimi‘ ve smyslu odstavce 3 jsou: [...]

7. poskytnuti persondlu [...]“

Ustanoveni § 15 odst. 1 prvni véta bod 1 UStG stanovi:

»Podnikatel miize odecist tyto polozky dané odvedené na vstupu:

1) dan dluznou ze zdkona za dodévky a jind plnéni, které byly provedeny jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku. Podminkou odpoctu dané je, Ze podnikatel disponuje fakturou
vystavenou podle § 14 a § 14a.”

Clanek 18 odst. 9 tieti véta UStG stanovi:

»Zadost o vraceni je nutné podat do Sesti mésicti po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém vznikl
narok na vraceni.”

ECLILEU:C:2012:35 3
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Némecka obchodni spolecnost ADV zajistovala v pribéhu roku 2005 poskytovani samostatné
vydélecné cinnych ridicd nakladnich automobiltt pro prepravni spolecnosti usazené v Némecku
a mimo uzemi tohoto stitu — zejména v Itdlii. Smlouvy uzaviené mezi spolecnosti ADV a ridici
nazvané ,smlouvy o zprostfedkovani® stanovily, Ze uvedeni ridi¢i jsou povinni fakturovat své sluzby
spolec¢nosti ADV. Tato spolecnost pak sama fakturovala zdkaznickym prepravnim podnikiim cenu
podle uvedenych smluv o zprostredkovani navySenou o marzi v rozmezi mezi 8 a 20 %.

Spole¢nost ADV nejprve predlozila italskym zdkaznikim faktury, které nezahrnovaly DPH. Méla totiz
za to, ze poskytovani sluzeb z jeji strany musi byt kvalifikovdno jako ,poskytovani zaméstnanca
[persondlu]” ve smyslu ustanoveni § 3a odst. 4 bod 7 UStG, a Ze misto poskytovani sluzeb se tudiz
nachdzelo v Itdlii jakoZto misto, kde byli usazeni pfijemci téchto sluzeb.

Finanzamt rozhodl, Ze doty¢na plnéni nelze kvalifikovat jako ,poskytovani zaméstnanct [persondlu]®,
a ze misto poskytovani sluzeb se proto na zakladé ustanoveni § 3a odst. 1 UStG nachdzelo v misté
usazeni poskytovatele sluzeb. DPH tedy méla byt fakturovana v Némecku.

Bundeszentralamt fiir Steuern, organ prislusny k rozhodovéani o Zddostech o vraceni DPH predlozenych
ve véci v puavodnim fizeni italskymi pfijemci, mél v dané véci za to, ze plnéni poskytnutd spolecnosti
ADV byla ,poskytovanim zaméstnanci [persondlu], ktera nevedou k fakturaci DPH v Némecku. Tento
organ odmitl italskym podnikiim pfiznat ndrok na vraceni némecké DPH s tim, ze tato plnéni méla byt
na zakladé ustanoveni § 3a odst. 3 prvni véty UStG zdanéna v misté sidla pfijemcq, tj. v Itdlii.

Finanzgericht Hamburg, kterému byl tento spor predlozen, nejprve dospél k zavéru, ze jelikoz sedmy
bod odiivodnéni Sesté smérnice stanovi, Ze vycet v ¢l. 9 odst. 2 této smérnice zahrnuje ,zejména [...]
[urcité sluzby poskytované] mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou ndklady sluzeb zahrnuty v cené

zbozi“, 1ze toto ustanoveni pouzit rovnéz na poskytovani osob samostatné vydélecné cinnych, avsak ze
je v tomto ohledu na pochybach.

Finanzgericht Hamburg si ddle klade otazku, zda dluh vznikly z titulu DPH u poskytovatele sluzeb
a pravo prijemce na vriaceni DPH odvedené na vstupu nejsou zejména na zakladé zasady danové
neutrality nutné propojeny a dale, zda toto propojeni zaklada povinnost pro prislusné vnitrostatni
organy neprijimat protichidna rozhodnuti.

Finanzgericht Hamburg se konec¢né taze, zda Sestimési¢ni lhita, kterou ma poskytovatel na predlozeni
zadosti o vraceni dané a kterd na zdkladé vnitrostatniho prava pocind bézet od konce kalendainiho
roku, v némz ndrok na vraceni dané vznikl, se stavi ¢i prerusuje v pripadé, ze o danové situaci
poskytovatele nebylo rozhodnuto.

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ¢l. 9 odst. 2 pism. e) odrazku 6 Sesté smérnice [...] vyklddat v tom smyslu, Ze pojem
,poskytovani zaméstnancti [persondlu]’ zahrnuje také poskytovini osob samostatné vydélecné
¢innych, které nejsou zaméstnany u poskytovatele sluzeb?

2) Je nutno clanek 17 [odst. 1, odst. 2 pism. a) a] ¢l. 3 pism. a), [jakoz i] ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze je nezbytné pfijmout Gpravu vnitrostatniho procesniho
prava k tomu, aby zdanitelnost a povinnost k dani u téhoz plnéni byly u obchodnika
poskytujictho sluzbu i obchodnika pfijimajictho tuto sluzbu posuzovany stejné, ackoli jsou pro
oba obchodniky prislusné razné arady?

4 ECLILLEU:C:2012:35
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Pouze v pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

3) Je nutno ¢lanek 17 [odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 pism. a), jakoz i] ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice [...] vykladat v tom smyslu, ze lhata, béhem niz mize pfijemce sluzby uplatnit odpocet
dané za prijatou sluzbu, nesmi uplynout driv, nez bude pravomocné rozhodnuto o zdanitelnosti
a povinnosti k dani ve vztahu k obchodnikovi poskytujicimu tuto sluzbu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sestd odrazka Sesté
smérnice vykladdn v tom smyslu, ze se pojem ,poskytovani zameéstnancti [persondlu]“ vztahuje rovnéz
na poskytovani osob samostatné vydéle¢né cinnych, které nejsou zaméstnidny obchodnikem
poskytujicim tuto sluzbu.

Uvodem je tfeba uvést, jak ucinil i predkladajici soud a Gcastnici fizeni, kteii predlozili vyjadieni
v fizeni pfed Soudnim dvorem, Ze ani ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sestd odrazka Sesté smeérnice, ani srovnani
riznych jazykovych znéni tohoto ustanoveni neumoznuji urcit, zda lze osoby samostatné vydélecné
¢inné povazovat za ,personal” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Je vsak nutno konstatovat, Zze z divodd uvedenych generalnim advokitem v bodech 26 a 27 jeho
stanoviska nelze a priori vyloucit, ze se ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sestd odrazka Sesté smérnice pouzije
s ohledem na své znéni i na poskytnuti persondlu ,v nezavislém pracovnim postaveni*.

Jak totiz vyplyva z ustdlené judikatury, pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cil sledovany pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze
dne 9. bfezna 2006, Gillan Beach, C-114/05, Sb. rozh. s. I-2427, bod 21 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze clanek 9 Sesté smérnice obsahuje pravidla pro urceni mista
poskytovani sluzeb pro ucely urceni danové prislusnosti. Zatimco odstavec 1 uvedeného clanku
k tomu stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz clanku uvadi radu specifickych pripadi danové
prislusnosti. V souladu s ustdlenou judikaturou je cilem téchto ustanoveni jednak predejit stfetim
pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdanéni, a jednak predejit neulozeni dané (viz
zejména rozsudky ze dne 26. zari 1996, Dudda, C-327/94, Sb. rozh. s. I-4595, a vyse uvedeny rozsudek
Gillan Beach, bod 14, a ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C-291/07, Sb. rozh. s. 1-8255, bod 24).

Vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sestd dorazka Sesté smérnice, podle néhoz se v ném obsazeny pojem
,zaméstnanci [persondl] vztahuje nejen na osoby v zdvislém pracovnim postaveni, ale i na osoby
samostatné vydélecné cinné, se vice shoduje s cilem takového koliznitho pravidla, které je zavedeno
v ¢lanku 9 této smérnice a které slouzi k predchézeni rizikim dvojitho zdanéni a neuloZeni dané.

Jelikoz tento vyklad zuZuje misto, z néhoz jsou pro tcely zdanéni dotcené sluzby poskytovany, na
jediné misto, umoznuje konkrétné predejit dvojimu zdanéni uvedené sluzby nebo tomu, aby tato sluzba
uplné unikla DPH.

Takovy vyklad téz mutze usnadnit provadéni uvedeného kolizniho pravidla tim, ze v misté poskytovani
sluzeb umoznuje snadné provadéni pravidel pro vybér dané a zabranéni danovym unikam, jelikoz
prijemce nemusi zjisStovat prdvni povahu vztah@t pojicich poskytovatele sluzeb a ,zaméstnance
[personal]“, ktery byl poskytnut.

ECLILEU:C:2012:35 5
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Tento vyklad je navic v souladu se zdsadou pravni jistoty, ponévadz ¢ini urc¢eni mista, z néhoz jsou pro
ucely zdanéni poskytovany dotcené sluzby, predvidatelnéjsim, ¢imz zjednodusuje pouziti ustanoveni
Sesté smérnice a prispiva k zajisténi spolehlivého a spravného vybéru DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2011, Stoppelkamp, C-421/10, Sb. rozh. s. 1-9309, bod 34).

S ohledem na uvedené tGvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
pism. e) Sesté odrazky Sesté smérnice musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze se pojem ,poskytovani
zaméstnancl [persondlu]“ pouzity v tomto ustanoveni vztahuje rovnéz na poskytovani osob
samostatné vydéle¢né ¢innych, které nejsou zaméstnany obchodnikem poskytujicim tuto sluzbu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 pism. a),
jakoz i ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze uklddaji ¢lenskym
statm povinnost upravit vnitrostatni procesni pravidla tak, aby zajistily, Ze zdanitelnost sluzby a DPH
u této sluzby budou v pripadé obchodnika poskytujicitho sluzbu i ptfipadé obchodnika pfijimajiciho
uvedenou sluzbu posuzovany stejné, ackoli jsou pro oba obchodniky prislu$né rizné danové urady.

Z tohoto titulu je tfeba konstatovat, jak ucinil predkladajici soud, ze Sestd smérnice neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, ze ¢lenské staty jsou povinny prijmout takové opatfeni, jako je
opatreni uvedené v predbézné otazce.

V souladu s ustdlenou judikaturou pritom plati, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti
prislusi vnitrostatnimu pravnimu fddu kazdého clenského statu, aby zejména urcil prislusné organy
a upravil podminky fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji
z unijniho prava, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné priznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pridvnim fddem (zdsada
efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96, Recueil, s. 1-7141,
bod 18, a ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, Sb. rozh. s. I-623, bod 17).

K zasadé rovnocennosti je tfeba uvést, ze Soudni dvir v dané véci nema k dispozici informace, které by
byly s to vzbudit pochyby ohledné souladu takové vnitrostatni Gpravy, jako je Gprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, s touto zésadou.

Predkladajici soud vsak vyjadril pochybnosti zejména ohledné otazky, zda takova situace odpovida
pozadavkim zdsady efektivity. Pri neexistenci konkrétnich pravidel ve vnitrostatnim procesnim pravu
by totiz pravo poskytovatele sluzeb a prijemce uvedeného plnéni uznané Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C-342/87, Recueil, s. 1-4227), které spociva
v tom, ze z hlediska zdanitelnosti a DPH u jednoho a téhoz plnéni musi byt s témito zachazeno
totozné, bylo v praxi zbaveno veskerého uzite¢cného ucinku.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zdsada efektivity musi byt povazovana za porusenou, jevi-li
se, Ze vykon prava priznaného unijnim pravnim rddem je znemoznén ¢i nadmérné ztizen.

To vsak patrné neni pripad véci v ptvodnim fizeni.

Jak generdlni advokat uplatiiuje v bodé 70 svého stanoviska, vyse uvedeny rozsudek ve véci Genius se
tykd pouze rozsahu ndroku na odpocet dané. Nevyslovuje se k pripadnému ndroku poskytovatele ci
pfijemce sluzby, aby v fizeni zahdjeném druhou stranou transakce, ktera podléha DPH, pred jinym nez
jejim organem, bylo toto plnéni kvalifikovino — zejména pokud jde o misto jeho poskytnuti — stejnym
zpusobem, jako jej kvalifikuje jeji organ c¢i soud.

Didle je treba konstatovat, ze jak poskytovatel, tak prijemce plnéni mutze své naroky uplatnit nejen
u spravnich organt, ale rovnéz u souda piislusnych v oblasti DPH v ramci fizeni, u nichz neni
pochyb, ze v zdsadé umoznuji zajistit spravny a jednotny vyklad a pouziti ustanoveni Sesté smérnice.

6 ECLILLEU:C:2012:35
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Jednotny vyklad a pouziti unijniho prava jsou totiz v konec¢né fazi zajistény fizenim o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti unijnitho prava na zakladé
¢lanku 267 SFEU, ktery zavadi systém spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. Ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru vsak nevyplyvd, Ze takovd vnitrostatni dprava, jakou je uUprava
dotcena v piivodnim fizeni, neumoznuje zajistit fadné fungovani uvedené soudni spoluprace.

Pokud by se vsak — i pres neexistenci otdzek ohledné vykladu ¢i platnosti, resp. v pripadé, ze prislusné
soudy odmitnou predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti
unijntho prava — jevilo, ze rizné organy ¢i soudy clenského statu naddle systematicky pfijimaji stran
pfislusnosti u jednoho a téhoz plnéni odlisnd stanoviska, pokud jde o poskytovatele na strané jedné
a pfijemce na strané druhé, ¢imz porusuji zejména zdsadu danové neutrality, pak by mohly byt
povinnosti, které ma uvedeny clensky stat na zakladé Sesté smérnice, povazovany za porusené.

Ackoliv ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), a ¢l. 3 pism. a), jakoz i ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice
konkrétné neupresnuji obsah procesnich ¢i jinych opatieni, kterd museji byt prijata, aby byl zajistén
spravny vybér DPH a dodrzovani zdsady danové neutrality, nic to neméni na tom, Ze tato ustanoveni
¢lenské staty zavazuji, pokud jde o cil, jehoz ma byt dosazeno, prestoze jim ponechavaji urcity prostor
pro volné uvazeni pri posouzeni nezbytnosti prijeti takovych opatfeni.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét, tak zZe ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢l. 3
pism. a), jakoz i ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze neuklddaji
¢lenskym stitim povinnost upravit vnitrostitni procesni pravidla tak, aby zajistila, ze zdanitelnost
sluzby a DPH u této sluzby budou v pripadé obchodnika poskytujictho sluzbu i pfipadé obchodnika
pfijimajictho uvedenou sluzbu posuzovany stejné, ackoli jsou pro oba obchodniky pfislusné razné
danové urady. Tato ustanoveni vSak clenské staty zavazuji k prijeti opatfeni nezbytnych k zajisténi
spravného vybéru DPH a dodrzovani zasady danové neutrality.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni na treti otdzku tfeba odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 2 pism. e) $esté odrazky $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych staté tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,poskytovani zaméstnanci [personalu]“ pouzity v tomto ustanoveni se
vztahuje rovnéz na poskytovani osob samostatné vydélecné cinnych, které nejsou
zaméstnany obchodnikem poskytujicim tuto sluzbu.

2) Clanek 17 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a), jakoz i ¢l. 18 odst. 1 pism. a) $esté
smérnice 77/388 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze neukladaji clenskym statam
povinnost upravit vnitrostatni procesni pravidla tak, aby zajistila, Ze zdanitelnost sluzby
a dan z pridané hodnoty u této sluzby budou v pripadé obchodnika poskytujiciho sluzbu
i v pripadé obchodnika prijimajiciho uvedenou sluzbu posuzovany stejné, ackoli jsou pro
oba obchodniky prislusné riazné danové arady. Tato ustanoveni vsak cClenské staty zavazuji
k prijeti opatfeni nezbytnych k zajisténi spravného vybéru dané z pridané hodnoty
a dodrzovani zasady danové neutrality.

Podpisy.
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