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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. tnora 2012*
»Silni¢ni doprava — Poruseni pravidel tykajicich se pouzivani tachografu — Povinnost ¢lenskych stata
stanovit primérené sankce — Pausdlni pokuta — Primeérenost sankce”
Ve véci C-210/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hajdd-Bihar Megyei Birdsig (Madarsko) ze dne 19. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. kvétna 2010, v fizeni
Marton Urban
proti
Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, M. Ilesic¢, E. Levits a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za madarskou vladu Z. Fehérem, K. Szijjarté a G. Kodsem, jako zmocnénci,
— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénkyni,
— za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi N. Yerrell a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist
v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Uf. vest. L 102, s. 1).
Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi M. Urbénem a Vim- és Pénziigylrség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksaga (krajské celni a finané¢ni reditelstvi Eszak-alfoldi) ve véci uloZeni pokuty za

nedodrzeni ustanoveni o pouzivini zdznamového listu zdznamového zarizeni nédkladniho vozidla
fizeného zalobcem v pivodnim fizeni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanky 13 az 16 narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zafizeni

v silni¢ni dopravé (Uft. vést. L 370, s. 8; Zvl. vyd.07/01, s. 227), ve znéni narizeni ¢. 561/2006 (dale jen

»harizeni ¢. 3821/85%), stanovi povinnosti zaméstnavatele a ridica tykajici se pouzivani zaznamového

zafizeni a zdznamovych lista.

Clanek 15 odst. 5 naiizeni ¢. 3821/85 zni:

»<Kazdy ¢len osadky zapiSe na svij zdznamovy list tyto informace:

a) na zacatku pouzivani listu své pfijmeni a jméno;

b) datum a misto zacatku a konce pouziti listu;

c) registracni znacka vozidla nebo vozidel, ke kterym byl fidi¢ pridélen po dobu pouzivani listu
[registracni znacka vozidla, ke kterému je pridélen na zacitku prvni jizdy zaznamenané na listu
a potom v pripadé zmény vozidla po dobu pouzivani listu];

d) stav pocitadla ujetych kilometrii:
— na zacatku prvni jizdy zaznamenané na listu,

— na konci posledni jizdy zaznamenané na listu,

— pfi zméné vozidla béhem pracovniho dne (stav pocitadla v dosavadnim vozidle a stav pocitadla
v nové pridéleném vozidle);

e) pripadné dobu, kdy dojde ke vyméné vozidla.“

Clanek 15 natizeni ¢. 3821/85 ve svém odst. 7 pism. c) stanovi:

»Povéfeny kontrolor mize zkontrolovat dodrzovani nafizeni (ES) ¢. 561/2006 analyzou zdznamovych
listd, zobrazenych nebo vytisténych tdajt, které byly zaznamendany zdznamovym zafizenim nebo kartou

ridice, nebo neni-li to mozné, analyzou jakéhokoli podkladu, ktery dokladd nedodrzeni nékterého
ustanoveni, napriklad ¢l. 16 odst. 2 a 3.”
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Cldnek 19 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»1. Clenské staty stanovi sankce za poruseni tohoto nafizeni a nafizeni (EHS) ¢. 3821/85 a pfijmou
veskerd opatfeni nezbytnd k jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, primérené,
odrazujici a nediskriminacni. [...]

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby existoval systém piimérenych sankci, ktery muize zahrnovat finanéni
sankce, pro pripad poruseni tohoto nafizeni nebo nafrizeni (EHS) ¢. 3821/85 dopravci, zasilateli,
speditéry, organizatory turistickych zdjezd, hlavnimi dodavateli, subdodavateli a agenturami
zprostiedkovavajicimi zaméstnani ridi¢cam.”

Clanek 9 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES ze dne 15. biezna 2006
o minimalnich podminkdch pro provedeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady
88/599/EHS (Uf. vést. L 102, s. 35) stanovi:

,1. Clenské staty zavedou systém hodnoceni rizika dopravcti na zakladé relativniho poétu a zavaznosti
poruseni natizeni (EHS) ¢. 3820/85 nebo (EHS) ¢. 3821/85, kterych se jednotlivy dopravce dopustil. [...]

[...]
3. Pocatec¢ni seznam porus$eni natizeni (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 je uveden v priloze III.
Aby bylo mozno stanovit pokyny pro posuzovani zdvaznosti poruseni nafizeni (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS)

¢. 3821/85, mize Komise podle potieby postupem podle ¢l. 12 odst. 2 upravit prilohu III s cilem
vypracovat pokyny tykajici se spolecné stupnice poruseni, rozdélené do kategorii podle zavaznosti.

[..]"

Vnitrostdtni pravo
Clanek 20 odst. 1 a 4 zakona ¢. I z roku 1988 o provozu na pozemnich komunikacich (a kézuti
kozlekedésrdl szolé 1988. évi L. torvény), ve znéni platném (Magyar Kozlony 2006/1) v dobé, kdy doslo

k poruseni, stanovil:

»1. Pokuta se ulozi kazdému, kdo porusi ustanoveni tohoto zdkona nebo jiného predpisu, a sice:
¢) ustanoveni tykajicich se dob fizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku upravend v [nafizeni
¢. 561/2006], v tomto zdkoné, jakoz i v Evropské dohodé o praci osidek vozidel v mezindrodni

silni¢ni dopravé (AETR) vyhlasené zdkonem ¢. IX z roku 2001;

d) ustanoveni tykajici se pouzivini zdznamového =zafizeni a kotoucd z tachografu upravend
v [narizeni ¢. 3821/85] a v tomto zdkong;
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4. Pokuta 50 000 HUF az 800 000 HUF se ulozi kazdému, kdo porusi ustanoveni odstavce 1. Zvlastni
predpis stanovi vysi pokut, které mohou byt ulozeny za poruseni jednotlivych uvedenych ustanoveni.
Pokud je za poruseni ustanoveni uvedenych v odstavci 1 odpovédnych vice osob, je tfeba rozdélit
stanovenou vysi pokuty v zavislosti na mife odpovédnosti jednotlivych osob.

[...]"

Zvlastnim predpisem ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
a pouzitelnym na skutkové okolnosti dot¢ené v plivodnim rizeni bylo narizeni vlady ¢. 57/2007 ze dne
31. brezna 2007, kterym se stanovi vySe pokut, které mohou byt uloZeny za poruseni nékterych
ustanoveni v oblasti silni¢ni pfepravy zbozi a dopravy osob (a kozati édrufuvarozashoz és
személyszallitdshoz kapcsolédé egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérol
sz6l6 57/2007. Korm. rendelet) (Magyar Kézlony 2007/39, dale jen ,nafizeni vlady ¢. 57/2007°).

Clanek 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 57/2007 zni:

»Pokuty stanovené v clancich 2 az 10 za poruseni ustanoveni stanovenych v ¢l. 20 odst. 1 zakona se
ukladaji ve spravnim rizeni.”

Clanek 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 57/2007 stanovi:

»1.Kazdému, kdo porusi ustanoveni stanovena v ¢l. 20 odst. 1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, se ukladd pokuta ve vysi stanovené v tabulce ¢. 4.

Pokud kontrolor zjisti, ze doklad uvedeny v odstavci 1 chybi, avsak je-li chybéjici doklad, jenz je platny
ke dni kontroly, uvedenému kontrolorovi predlozen ve lhiité osmi dnd po dni kontroly, je treba snizit
vysi pokuty stanovenou v prislusném odstavci o 50 %.”

Uvedend tabulka v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti v pavodnim fizeni uvddéla
nasledujici:

Postizitelné dkony nebo | Pravni zaklad Vyse pokuty (v HUF)
nedostatky
v dokumentaci

3 Poruseni ustanoveni Clanky 13 az 16 nafizeni | 100 000
tykajicich se pouzivani | ¢. 3821/85
zaznamovych listl

Pavodni fizeni a predbézné otazky

Mirton Urbdn, jenz fidil ndkladni vozidlo s madarskou registra¢ni znackou, byl dne 25. bfezna 2009
v ramci silni¢ni kontroly, kterou provéadéla hlidka celniho ufadu v Debreciné (Madarsko) na hrani¢nim
prechodu Artdnd, pii piejezdu z Madarska do Rumunska podroben prohlidce svého zdznamového
zafizeni a zaznamového kotouce. Pri kontrole nebyl zjistén zadny nedostatek ohledné pouzivani
tachografu. Nicméné jeden z patndcti zaznamovych kotouct predlozenych M. Urbdnem neuvadél stav
pocitadla ujetych kilometrt pfi prijezdu.

V disledku toho celni organ rozhodujici v prvnim stupni ulozil M. Urbanovi rozhodnutim ze dne
25. brezna 2009 spravni pokutu ve vysi 100 000 HUF (odpovidajici k uvedenému datu priblizné vysi
332 eur) za poruseni ustanoveni tykajicich se pouziviani zdznamovych lista.

Marton Urban podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ve spravnim rizeni, ve kterém se domahal

zruSeni ulozené pokuty nebo sniZeni jeji vyse, a tvrdil, ze uloZeni této pokuty bylo nepfimérené ve
vztahu k vytykanému opomenuti, jelikoz uvedl stav pocitadla ujetych kilometrt na nakladnim listu.
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Zalovany v pivodnim fizen{ jakozto orgén rozhodujici ve druhém stupni dne 12. kvétna 2009 uvedené
odvolani zamitl a zdroven konstatoval, Ze organ rozhodujici v prvnim stupni spravné pouzil ¢l. 5 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 57/2007 a tabulku 4 bod 3, jez je zminéna v tomto ustanoveni a v niz se uvadi
objektivné vymezené poruseni predpisit a odpovidajici vyse pokuty, kterd je pro celni organ zavazna.

Marton Urban podal proti tomuto rozhodnuti soudni zalobu k Hajda-Bihar Megyei Birésag (zupni
soud Hajda-Bihar), kterou se domdhal jeho zru$eni. Zopakoval argumenty uplatnéné ve svém spravnim
odvolani a tvrdil, Ze z okolnosti, Ze na zaznamovém listu zdznamového zarizeni chybi stav pocitadla
ujetych kilometrt pri skonceni posledni cesty, neplyne zadnda moznost zneuziti, jelikoz je tento udaj
uveden na nakladnim listu. Udaj chybéjici na zdznamovém listu mohl byt tudiz s presnosti ovéien na
zakladé adaji obsazenych v uvedeném ndkladnim listu.

Za téchto podminek se Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, jenz ma pochybnosti o priméfenosti rezimu
sankci stanoveného v nafizeni vlady ¢. 57/2007 s ohledem na cil vyjadfeny v nafizenich ¢. 3821/85
a €. 561/2006, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je rezim sankci, ktery natizuje uloZeni pokuty v pausalni vysi 100 000 HUF za jakékoli poruseni
ustanoveni ¢lanktt 13 az 16 narizeni [¢. 3821/85], sluditelny s pozadavkem piriméfenosti
zakotvenym v ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni [¢. 561/2006]?

2) Je s pozadavkem priméfenosti slucitelny rezim sankci, ktery nestanovi rozdily ve vysi pokuty
v zdvislosti na zdvaznosti spachaného protipravniho jednani?

3) Je s pozadavkem primérenosti slucitelny rezim sankci, ktery neumoznuje zohlednit zadné
polehcujici okolnosti ve prospéch pachatela?

4) Je s pozadavkem priméfenosti slucitelny rezim sankci, ktery nestanovi zadné rozliseni v zavislosti
na osobnich pomérech pachatele?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predklddajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
pozadavek priméfenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovému rezimu sankci, jako je rezim zavedeny nafrizenim vlady ¢. 57/2007, ktery
stanovi ulozeni pokuty v pausalni vysi za jakékoliv poruseni pravidel tykajicich se pouzivani
zdznamovych listl stanovenych v ¢lancich 13 az 16 nafizeni ¢. 3821/85, a to bez ohledu na zavaznost
tohoto poruseni.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle dvacatého sedmého bodu odtvodnéni natizeni ¢. 561/2006 je
v zajmu zajisténi jasného a Gc¢inného pouzivani pravidel tykajicich se dob fizeni a odpocinku zadouci
stanovit jednotnd ustanoveni o odpovédnosti dopravci a ridicd za poruseni tohoto nafizeni, tj.
odpovédnosti, kterda mize mit v clenskych stitech podobu trestt nebo obcanskopravnich nebo
spravnich sankci.

V tomto ohledu ¢l. 19 odst. 1 uvedeného narizeni ukldda clenskym statiim povinnost stanovit ,sankce

za poruseni tohoto narizeni a nafrizeni [...] ¢. 3821/85 a [...] Stanovené sankce musi byt Gcinné,
primérené, odrazujici a nediskrimina¢ni®.
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Je nicméné nutno konstatovat, ze uvedené nafizeni neobsahuje podrobnéjsi pravidla pro stanoveni
uvedenych vnitrostatnich sankci, zejména nestanovi zadné explicitni kritérium pro posouzeni
priméfenosti takovych sankci.

Podle ustdlené judikatury pritom pii neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisit v oblasti
sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito
pravnimi predpisy maji clenské staty pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi vhodné. Jsou vsak
povinny vykondvat svou pravomoc za dodrzovani unijniho prava a jeho zdkladnich zasad, a tedy za
dodrzovani zdsady proporcionality (viz zejména rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Louloudakis,
C-262/99, Recueil s. I-5547, bod 67, jakoz i ze dne 29. cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 29).

V projedndvaném pripadé tak takova represivni opatfeni, dovolend vnitrostitni pravni dpravou
dot¢enou v plvodnim fizeni, nesméji prekracovat meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni
legitimnich cilt sledovanych touto pravni dpravou, pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi
nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici a ze zplisobené nepriznivé
nasledky nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh. s. I-2007, bod 86).

V rdmci nafizeni ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006 jsou témito cili jednak zlep$eni pracovnich podminek ridicg,
na néz se vztahuji uvedend narizeni, jakoz i zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu obecné, a jednak
stanoveni jednotnych pravidel tykajicich se dob fizeni a dob odpocinku fidic, jakoz i jejich kontrola.

Za timto Gc¢elem uvedend nafizeni stanovi soubor opatfeni, zejména pak jednotnd pravidla tykajici se
dob fizeni a dob odpocinku ridi¢d, jakoz i jejich kontroly, jejichz dodrzovani musi byt zajisténo
¢lenskymi staty uplatnovanim rezimu sankci za kazdé poruseni uvedenych nafizeni.

Pravé ve svétle téchto zasad je treba odpovédét na prvni a druhou otdzku, jak jsou preformulovany
v bodé 19 tohoto rozsudku.

V projednavaném pripadé je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 20 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich postihuje pokutou od 50 000 HUF do 800 000 HUF kazdého, kdo porusi ustanoveni
nafizeni ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006. Je tfeba rovnéz upresnit, Ze toto ustanoveni svéfuje prislusnym
organtim pravomoc stanovit vysi pokuty v zavislosti na povaze a zdvaznosti poruseni.

Narizeni vlady ¢. 57/2007 vsak ve svém ¢l. 5 odst. 1 zavadi pokutu v pausalni vysi 100 000 HUF za
jakékoliv poruseni ustanoveni o pouzivani zaznamovych listti upravenych v ¢lancich 13 az 16 nafizeni
¢. 3821/85, aniz rozlisuje podle povahy a zavaznosti jednotlivych poruseni.

I kdyz se tak rezim, jako je rezim dotceny v pivodnim fizeni, miize jevit pfiméreny pro dosazeni cilti
vyjadfenych v nafizenich ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006, je nicméné tieba konstatovat, zZe prekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych témito narizenimi.

Z ¢lanku 15 odst. 5 narizeni ¢. 3821/85 zajisté vyplyvd, ze fidi¢ motorového vozidla je povinen zapsat
na zdznamovy list stav pocitadla ujetych kilometrti ,,na konci posledni jizdy zaznamenané na listu®.

Opomenuti zapsat tento idaj musi byt nicméné na rozdil od toho, co tvrdilo Madarsko, povazovano za
mensi poruseni.

Jak spravné uvedla Komise, vSechna poruseni nafrizeni ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006 totiz nemaji stejnou
miru zdvaznosti. PoruSeni, kterd mohou zabrdnit wG¢inné kontrole pracovnich podminek fidi¢a
a dodrzovani bezpecnosti silni¢cntho provozu, nemohou byt razena do téze kategorie jako mensi
poruseni, ktera i kdyz predstavuji poruseni ustanoveni dotcenych nafizeni, nejsou nicméné na
prekazku kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych dot¢enymi unijnimi pravnimi predpisy.
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V tomto ohledu plati, jak tvrdila i Komise, Ze poruseni ¢l. 15 odst. 7 narizeni ¢. 3821/85, tj. ustanoveni,
jez stanovi, ze ,[f]idi¢ musi byt schopen kdykoliv na ziddost kontrolora predlozit zdznamové listy
z bézného tydne a v kazdém pripadé z posledniho dne predchoziho tydne, v némz ridil®, predstavuje
zavaznéjsi poruseni, nez je poruseni ¢l. 15 odst. 1 tohoto narizeni, podle kterého ridi¢i nesméji pouzivat
uspinéné nebo poskozené zdznamové listy a museji je vhodnym zptsobem chranit.

Obdobné je tfeba konstatovat, ze opomenuti ridi¢e zapsat na zdznamovy list stav pocitadla ujetych
kilometrt na konci posledni jizdy m4, pokud viibec, minimalni vliv na bezpec¢nost silni¢cniho provozu
s ohledem na ostatni povinnosti vyjmenované v tomtéz ¢lanku 15.

Tento zavér je podporen skutecnosti, ze Komise, vychdzejic z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2006/22, prijala
smérnici 2009/5/ES ze dne 30. ledna 2009, kterou se méni pfiloha III smérnice 2006/22
(Uf. vést. L29, s. 45) a kterd obsahuje pokyny tykajici se spole¢né stupnice poruseni natizeni
¢. ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006, rozdélené do kategorii podle jejich zavaznosti.

I kdyz je pravda, ze myslenka odstupnovani jednotlivych poruseni ustanoveni narizeni ¢. 3821/85
a ¢. 561/2006 byla konkretizovdna az pozdéji smérnicemi 2006/22 a 2009/5, které z tohoto diéivodu
nejsou pouzitelné na spor v pivodnim rizeni, je nicméné nutno konstatovat, ze tato myslenka vyplyvala
jiz implicitné prinejmensim z nafizeni ¢. 561/2006. Co se tyce sankci, jeho dvacity Sesty
bod odivodnéni totiz zminoval ,spole¢n[ou] $kal[u] opatieni, kterd maji ¢lenské staty k dispozici®.

Navic tato priloha III, jez rozliSuje skupiny poruseni nafizeni ¢. 561/2006 a skupiny poruseni nafizeni
¢. 3821/85, uvadi pro kazdy druh povinnosti jejich pravni zdklad, druhy poruseni a droven zdvaznosti
téchto poruseni. Tato poruseni jsou rozdélena do tfi trovni zdvaznosti, a sice ,velmi zdvazné

76

poruseni, ,zdvazné poruseni“ a ,mensi poruseni®.

Co se tyce porudeni narizeni ¢. 3821/85, uvedend priloha stanovi ohledné povinnosti tykajicich se
vyplhovani adaj, jejichz pravnim zékladem je ¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 3821/85, poruseni nazvané ,Na
zdaznamovém listé chybi udaje pocitadla ujetych kilometrt (na konci cesty)“. Toto poruseni je
povazovano za ,mensi poruseni®.

Ackoli ¢lenské stity museji stanovit sankce v pripadé opomenuti neuvedeni ujetych kilometri pri
pfijezdu, je nutno konstatovat, Ze tento udaj neni nezbytny pro ucely radné kontroly dodrzovani
pravidel tykajicich se dob fizeni a dob odpocinku. Stejné tak neuvedeni tohoto udaje nepredstavuje
stejnou hrozbu pro bezpecnost silnicntho provozu, jakou predstavuje poruseni ostatnich ustanoveni
v kategorii poruseni tykajicich se ,Vyplnovani adaja“.

V disledku toho se ulozeni pokuty v pausalni vysi za jakékoliv poruseni pravidel tykajicich se pouzivani
zdznamovych listli, aniz jsou stanoveny rozdily ve vysi uvedené pokuty v zdvislosti na zdvaznosti
poruseni, jevi nepfimérené z hlediska cilti stanovenych unijni pravni Gpravou.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze madarsky zdkonodérce prijal dne 29. ¢ervence 2009 nafizeni vlady
¢. 156/2009, jez neni pouzitelné na spor v plivodnim fizeni, jimz s ucinnosti k 1. srpnu 2009 narizeni
vlady ¢. 57/2007 zrusil.

Novy rezim sankci zavedeny timto nafizenim vlddy od nynéjska stanovi rozliseni vyse pokuty
v zavislosti na zdvaznosti poruseni ¢lankd 13 az 16 narizeni ¢. 3821/85. Pokud jde o poruseni obdobna
tém, jez byla pfezkoumdna ve véci v plivodnim fizeni, stanovi uvedené narizeni vlady vysi pokuty, jez
ma byt ulozena, na 30 000 HUF a kvalifikuje tato poruseni jako ,mensi poruseni”.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni a druhou polozenou otizku odpovédét tak, Zze pozadavek
priméfenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takovému rezimu sankci, jako je rezim zavedeny nafizenim vlady ¢. 57/2007, ktery stanovi
ulozeni pokuty v pausalni vysi za jakékoliv poruseni pravidel tykajicich se pouzivani zdznamovych list
stanovenych v ¢lancich 13 az 16 nafizeni ¢. 3821/85, a to bez ohledu na zavaznost poruseni.

K treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
pozadavek primeérenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafrizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani jednak takovému rezimu sankci, jako je rezim dotleny v puvodnim rizeni, ktery
zavadi objektivni odpovédnost pachateld, a jednak intenzité sankce stanovené timto rezimem.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ze spisu vyplyvd, Ze vnitrostatni organy povérené provadénim ¢l. 5 odst. 1
natizeni vlady ¢. 57/2007 nemaji Zddnou moznost se odklonit od pausalni vyse stanovené pokuty ani vzit
v Gvahu konkrétni okolnosti projednavaného piipadu, a prizpisobit tak tuto vysi témto okolnostem.

Pokud jde zaprvé o slucitelnost zavedeni objektivni odpovédnosti se zdsadou proporcionality, je tfeba
konstatovat, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takovy rezim, jaky postihuje poruseni narizeni, zejména
v socidlni oblasti v odvétvi silnicni dopravy, neni sdim o sobé neslucitelny s pravem Spolecenstvi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1990, Hansen, C-326/88, Recueil, s. I-2911, body 14
az 19, jakoz i ze dne 2. fijna 1991, Vandevenne a dalsi, C-7/90, Recueil, s. 1-4371, body 16 a 17;
obdobné stran jinych odvétvi viz rozsudek ze dne 27. iinora 1997 Ebony Maritime a Loten Navigation,
C-177/95, Recueil, s. I-1111, bod 36).

Podle Soudniho dvora totiz zavedeni rezimu objektivni odpovédnosti neni neprimérené ve vztahu ke
sledovanym ciliim, pokud tento rezim muze vést doty¢né osoby k dodrzovani ustanoveni narizeni
a pokud cile sleduji obecny zijem, ktery muze odavodnit zavedeni takového rezimu (viz v tomto
smyslu rozsudek Hansen, vy$e citovany, bod 19).

Ve svétle této judikatury je tfeba dile pripomenout, ze nafizeni ¢. 3821/85 pricitd ridi¢m zejména
odpovédnost za uplatiovani povinnosti tykajicich se zdaznamového zarizeni. Ustanoveni tohoto narizeni
tykajici se pouzivani zdznamovych listi presné vymezuji zptsob, jimz fidi¢i museji zapsat nezbytné
informace, jako je stav pocitadla ujetych kilometrd. Podle ¢l. 15 odst. 5 pism. d) druhé odrazky
uvedeného narizeni tak musi byt na zdznamovém listu uveden pocet ujetych kilometri pti prijezdu.

Podle madarskych prévnich predpist dojde k poruseni této povinnosti tehdy, pokud neni stav pocitadla
ujetych kilometri na konci posledni jizdy zapsdn na zdznamovy list. Aby se fidi¢ nedopustil poruseni,
musi tak splnovat povinnosti vymezené natizenim ¢. 3821/85.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny rezim objektivni odpovédnosti mize vést fidice k dodrzovani ustanoveni
narizeni ¢. 3821/85 a déle Ze bezpecnost silnicnitho provozu a zlepseni socidlnich podminek fidic¢
sleduji obecny zdjem, mlze byt zavedeni reZimu objektivni odpovédnosti madarskymi pravnimi
predpisy odtivodnéno.

Stanoveni takového rezimu objektivni odpovédnosti, jako je rezim dotéeny v ptvodnim rizeni, ktery
postihuje poruseni uvedeného narizeni, neni samo o sobé neslucitelné s unijnim pravem.

Pokud jde zadruhé o vysi pokuty stanovenou rezimem sankci dotcenym v pivodnim fizeni, je tfeba
pripomenout judikaturu citovanou v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku, podle které maji ¢lenské staty
pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi vhodné. Clenské stity jsou viak povinny vykondvat tuto
pravomoc za dodrzovani unijniho prava a jeho zdkladnich zdsad, a tedy pfi dodrzovani zdsady
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proporcionality. Represivni opatfeni tedy nesméji zejména prekracovat meze toho, co je nezbytné
k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotéenou pravni Gpravou, a mimoto nesméji byt nepfiméfend
vzhledem k témto cilam.

Je tieba zaroven v tomto ohledu podotknout, Ze zasada proporcionality je pro ¢lenské staty zdvazna
nejen stran urceni skute¢nosti naplnujicich znaky poruseni a urceni pravidel tykajicich se vyse pokut,
nybrz i stran posouzeni skute¢nosti, které mohou byt vzaty v ivahu pro stanoveni pokuty.

Po tomto upiesnéni je nutno konstatovat, Ze povinnost vnitrostatnich organti povérenych postihovanim
poruseni nafizeni ¢. 3821/85 a ¢. 561/2006 ulozit pokutu v pausélni vysi 100 000 HUF bez moznosti
zohlednéni konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu a pripadného snizeni vyse této pokuty,
nespliiuje podminky vyzadované judikaturou citovanou v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku.

Madarsky rezim sankci se tudiz jevi nepfiméreny zejména v takovém pripadé, jako je piipad, v némz
tkvi ptivod véci v ptivodnim fizeni, kdy pouze jediny z patnicti kontrolovanych kotouct neobsahoval
zaznam, tj. neuvadél ujeté kilometry pri prijezdu. Mimoto ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyvd, Ze neuvedeni zaznamu dotceného v pivodnim rizeni nemohlo predstavovat zneuziti, jelikoz
udaj chybéjici na zdznamovém listu byl naproti tomu uveden na nakladnim listu.

Pokud jde totiz na jedné strané o podminku, podle které represivni opatfeni nesmi prekracovat meze
toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych pravni Gpravou dotéenou v pévodnim
fizeni, je tfeba konstatovat, Ze je mozné, aby prislusné vnitrostatni organy dosdhly téchto cild i méné
pfisnymi opatienimi vzhledem k tomu, Ze spachané protipravni jednani ve skute¢nosti neohrozilo cile
bezpecnosti silni¢niho provozu a pracovni podminky ridi¢d, jak jsou stanoveny nafizenimi ¢. 3821/85
a ¢. 561/2006.

Pokud jde na druhé strané o podminku, podle které nesmi byt represivni opatfeni neprimérené
vzhledem k uvedenym ciltim, je tfeba konstatovat, ze — jak vyplyva z predkladacitho rozhodnuti — vyse
uvedené pokuty se témér rovnd pramérnému cistému meési¢nimu prijmu zaméstnance v Madarsku.
V dtsledku toho se vyse sankce ve véci v plivodnim fizeni jevi nepfiméfend ve vztahu ke spachanému
protipravnimu jedndni.

S ohledem na vySe uvedené je treba na treti a ¢tvrtou polozenou otazku odpovédét, ze pozadavek
primérenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 narizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
nebrani takovému rezimu sankci, jako je rezim zavedeny nafizenim vlady ¢. 57/2007, ktery zavadi
objektivni odpovédnost. Avsak tento pozadavek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vysi sankce
stanovené timto reZimem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Pozadavek primérenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni
oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takovému rezimu sankci, jako je rezim zavedeny narizenim vlady ¢. 57/2007 ze dne
31. brezna 2007, kterym se stanovi vySe pokut, které mohou byt uloZeny za poruseni
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nékterych ustanoveni v oblasti silni¢cni prepravy zbozi a dopravy osob (a kozati
arufuvarozashoz és személyszaillitishoz kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsagok osszegérdl szoléo 57/2007. Korm. rendelet), ktery stanovi uloZzeni pokuty
v pausalni vysi za jakékoliv poruseni pravidel tykajicich se pouzivani zaznamovych listi
stanovenych v ¢lancich 13 az 16 narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985
o zaznamovém zarizeni v silni¢ni dopravé ve znéni narizeni ¢. 561/2006, a to bez ohledu na
zavaznost tohoto poruseni.

Pozadavek primérenosti zakotveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 narizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takovému rezimu sankci, jako je rezim zavedeny narizenim vlady
¢. 57/2007 ze dne 31. brezna 2007, kterym se stanovi vyse pokut, které mohou byt ulozeny za
poruseni nékterych ustanoveni v oblasti silni¢ni prepravy zbozi a dopravy osob, ktery zavadi
objektivni odpovédnost. Avsak tento pozadavek musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
vysi sankce stanovené timto rezimem.

Podpisy.
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