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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. bfezna 2012 *

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Definice a nabyti — Star$i ochrannd zndmka — Podminky
podani — Elektronické podani — Zpusob, ktery umoznuje presné urcit den, hodinu a minutu
podani prihlasky”

Ve véci C-190/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 24. Gnora 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
16. dubna 2010, v fizeni

Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros (Génesis)

proti

Boys Toys SA,

Administracion del Estado,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), J.-]J. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (Génesis)
M.D. Garayalde Ninou a A.I. Alpera Plazasem, abogadas, jakoz i V. Venturini Medinou,
procurador,

— za $panélskou vladu B. Plaza Cruz, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i Z. Chatzipavlou a G. Alexaki, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 31. brezna 2011,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 27 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Génesis Seguros Generales Sociedad
Anénima de Seguros y Reaseguros (ddle jen ,spole¢nost Génesis“) na jedné strané a spole¢nosti Boys
Toys SA, ktera je pravni nastupkyni spole¢nosti Pool Angel Tomas SL, a Administracién del Estado na
strané druhé, jenz se tyka toho, ze Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (Spanélsky tiad pro patenty
a ochranné znamky, dile jen ,OEPM®) zamitl namitky podané spolec¢nosti Génesis proti zapisu
$panélské narodni ochranné zndmky Rizo’s.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych
statti o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), byla zrusena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych stattt o ochrannych zndmkéch (kodifikované znéni) (Ut. vést. L. 299, s. 25). S ohledem na
dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu je nicméné pro spor v puvodnim fizeni i nadéle
relevantni smérnice 89/104.

Clanek 4 této smeérnice, nadepsany ,Dal$i divody zamitnuti ¢i neplatnosti, tykajici se stfetu se star$imi
pravy“, uvadi:

»1. Ochrannd znamka nebude zapsdna do rejstfiku a je-li zapsdna, bude prohldsena za neplatnou:

a) pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které byla podina
prihlaska ochranné zndmky nebo byla ochrannd zndmka zapsdna, jsou totozné se zbozim nebo
sluzbami, pro které je starsi znamka chranéna;

b) pokud z davodu totoznosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i podobnosti
zbozi nebo sluzeb, na néz se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u verejnosti,
véetné nebezpedi asociace se star$i ochrannou znamkou.

2. Pro ucely odstavce 1 se ,star§imi ochrannymi zndmkami‘ rozumd:

a) ochranné znamky s dfivéjsim datem podéani prihlasky, s prihlédnutim k pravu prednosti,
uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym zndmkéam, jez patfi do nasledujicich kategorii:

i)  ochranné znamky Spolecenstvi;
[...]
[...]
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¢) prihlasky ochrannych zndmek uvedenych pod pismeny a) a b) s podminkou jejich zapisu;
[.“]u

Nafizeni ¢. 40/94 bylo zruSeno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Ut. vést. L 78, s. 1), jez vstoupilo v platnost dne 13. dubna
2009. S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu se vSak na projednavany spor
vztahuje prvné uvedené narizeni, ve znéni narfizeni Rady (ES) ¢. 1992/2003 ze dne 27. fijna 2003
(Uft. vést. L 296, s. 1, dale jen ,nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni“).

Clanek 8 narizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zapisu®,
ve svych odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Na zakladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

a) pokud je totozna se star$i ochrannou zndmkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla poddna
prihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je star$i ochranna
znamka chranéna;

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdmény
zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

2. ,Star$imi ochrannymi zndmkami‘ se pro ucely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné znamky s dfivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podéni prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu
k témto ochrannym znamkam, které patii do téchto kategorii:

i)  ochranné znamky Spolecenstvi;

b) prihlasky ochrannych zndmek uvedené v pism. a) s vyhradou jejich zapisu;

[ ]“

Clanek 14 naftizeni ¢ 40/94 v pozménéném znéni, nadepsany ,Doplikové pouziti vnitrostatnich

pravnich predpist pfi poruseni”, ve svém odstavci 1 stanovil, Ze ic¢inky ochranné znamky Spolecenstvi

jsou upraveny vylucné timto nafizenim a Ze jinak se poruseni ochranné znamky fidi podle ustanoveni
hlavy X nafizeni ¢. 40/94 vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi poruseni ndrodni ochranné

znambky.

Clanek 26 naiizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, ktery stanovil pozadavky, jez musi spliiovat prihldska
ochranné znamky Spolecenstvi, uvadél:

»1. Prihlagka ochranné znamky Spolecenstvi musi obsahovat:
a) zadost o zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi do rejstiiku;
b) udaje umoznujici zjistit totoznost prihlasovatele;

¢) seznam vyrobkd nebo sluzeb, pro néz se pozaduje zapis;
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d) vyobrazeni ochranné znamky.

2. Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi podléhd zaplaceni prihlasovactho poplatku a pripadné
i jednoho nebo nékolika poplatkt za tridu.

3. Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi musi spliovat nélezitosti stanovené provadécim narizenim
podle clanku 157.“

Clanek 27 narizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, nadepsany ,Den podani prihlasky”, stanovil:

,Dnem podani piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi je den, kdy prihlagovatel piedlozil Uradu [pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndamky a vzory) (OHIM)] nebo, byla-li prihlaska podana
u Gstfedniho tradu pramyslového vlastnictvi ¢lenského stitu nebo Utadu pro ochranné zndmky
Beneluxu, témto uradim doklady, které obsahuji idaje uvedené v ¢l. 26 odst. 1, pokud je prihlasovaci
poplatek zaplacen ve lhiité jednoho mésice od predlozeni vyse uvedenych doklada.”

Clanek 32 narizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, nadepsany ,Rovnocennost podani na udrovni
Spolecenstvi s podanim na vnitrostatni urovni“, stanovil, ze ,prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi,
jejiz den podani byl stanoven, je v clenskych statech rovnocenna fadné podané vnitrostatni prihlasce,
pfipadné s prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému pro prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi®.

Clanek 97 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, nadepsany ,Rozhodné pravo“, uvadél:
»1. Soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi se ridi ustanovenimi tohoto nafizeni.

2. Ve vsech otazkach, které nejsou upraveny timto narizenim, se fidi soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vcetné mezinarodniho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, fidi se soud pro ochranné znamky Spolecenstvi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobna fizeni ve vécech ndrodnich ochrannych zndamek toho clenského
statu, na jehoz tizemi ma sidlo.”

Pravidlo 5 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizenf
¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), nadepsané ,Podani prihlasky”, stanovi:

»1. [OHIM] vyznac¢i na dokumentech, které se k prihlasce prikladaji, den jejich prijeti a spisové ¢islo
prihlasky. [OHIM] prihlasovateli bez prodleni vydd potvrzeni, které obsahuje alespon spisové
¢islo, vyobrazeni, popis nebo jinou identifikaci zndmky, povahu a pocet dokumentt a den jejich
prijeti.

2. Je-li prihlaska podana u ustfedniho urfadu primyslového vlastnictvi clenského stitu nebo
u Utadu pro ochranné znamky Beneluxu podle ¢lanku 25 nafizeni, o¢isluje podaci tiad véechny
stranky prihlasky arabskymi cisly. Pred postoupenim prihlasky podaci drad vyznaci na
dokumentech, ze kterych se prihlaska sklddd, den prijeti a pocet stran. Podaci ufad vyda
prihlasovateli bez prodleni potvrzeni, které obsahuje alespon povahu a pocet dokumentt a den
jejich prijeti.

3.  Obdrzi-li [OHIM] prihlasku postoupenou ustfednim tradem primyslového vlastnictvi ¢lenského
statu nebo Uradem pro ochranné znamky Beneluxu, vyznaéi na piihlasce den pfijeti a spisové ¢islo
a vyda prihlasovateli bez prodleni potvrzeni podle odst. 1 druhé véty, pricemz uvede den prijeti
prihlasky [OHIM].“
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Vnitrostdtni pravo

Clanek 6 odst. 2 pism. a) a c) zdkona ¢&. 17/2001 o ochrannych zndmkéch (Ley 17/2001 de Marcas) ze
dne 7. prosince 2001 (BOE ¢. 294 ze dne 8. prosince 2001, s. 45579) definuje starsi ochranné znamky
takto:

wleee]

vvvvvv

a) zapsand ochrannd znamka s diivéjsim datem podani prihlasky ¢i dnem vzniku prava prednosti
prihlasky k zapisu, nez je datum podani prezkoumadvané prihlasky ochranné znambky, ktera patri
do nasledujicich kategorii:

i)  $panélské ochranné znamky;
ii) ochranné znamky zapsané na zakladé mezinarodni prihlasky s Gc¢inky pro Spanélsko;

iii) ochranné znamky Spolecenstvi;

¢) prihlaska ochranné znamky uvedené v pism. a) a b) s vyhradou, ze bude potvrzen jeji zapis;

[...]"
Clanek 11 zakona ¢. 17/2001, nadepsany ,Podéni prihldsky*, ve svém odstavci 6 stanovi:

»,Organ prislusny k prijeti prihlasky vyznaci v okamziku jejiho prijeti ¢islo prihlasky a den, hodinu
a minutu jejiho prijeti zptsobem, ktery stanovi nafizeni.”

Clanek 13 zdkona ¢. 17/2001 uvadi:

»1. Dnem podani prihlasky je den, kdy prislusny organ podle ustanoveni c¢lanku 11 prijme doklady,
které obsahuji udaje stanovené v cl. 12 odst. 1.

2. Dnem podani prihlasek na postovnim uradé je den, kdy tento arad prijme doklady, které obsahuji
udaje stanovené v ¢l. 12 odst. 1, za predpokladu, Ze jsou tyto doklady podany v oteviené obadlce,
doporucené a s dorucenkou, urcené organu prislusnému prijmout prihlasku. Postovni arad vyznaci
den, hodinu a minutu jejiho podani.

3. Jestlize néktery ze spravnich organid nebo tutvard, na které odkazuji predchozi odstavce, nevyznacil
v okamziku prijeti prihlasky hodinu jejiho podéni, bude ji pfiznidna posledni hodina dne. Jestlize
nebyla vyznacena minuta, kdy byla podana, bude ji pfizndna posledni minuta hodiny. Jestlize nebyla
vyznacena hodina, ani minuta, kdy byla poddna, bude ji pfiznidna posledni hodina a minuta dotéeného
dne.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze dne 12. prosince 2003 dopoledne, a to v 11:52 a ve 12:13
hodin, podala spole¢nost Génesis u OHIM elektronicky dvé prihlasky ochrannych zndmek
Spolecenstvi, a sice slovni ochranné znamky Rizo pro vyrobky ndlezejici do trid 16, 28, 35 a 36 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znidmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki, a slovni ochranné znamky Rizo, El Erizo pro vyrobky
nalezejici do trid 16, 35 a 36 ve smyslu této dohody.

ECLILEU:C:2012:157 5
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Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze téhoz dne, ale v 17:45 hodin, spole¢nost Pool Angel
Tomads SL pozadala OEPM o zapis slovni ochranné zndmky Rizo’s pro vyrobky nalezejici do tfidy 28
ve smyslu uvedené dohody.

Spole¢nost Génesis podala proti prihlasce narodni ochranné zndmky namitky, nebot méla za to, Ze slovni
ochranné znamky Spolecenstvi Rizo a Rizo, El Erizo jsou star$i nez dand narodni ochranna znambka.

Vzhledem k tomu, Ze OEPM ndmitky rozhodnutim ze dne 9. prosince 2004 zamitl, spole¢nost Génesis
podala odvoldni, kterym se domdhala, aby OEPM ur¢il, ze ochranné zndmky Spolecenstvi, jejichz je
majitelkou, jsou starsi, a pritom se opirala o okolnost, ze prihlaska téchto ochrannych zniamek byla
podéna elektronicky dne 12. prosince 2003 a ze je tfeba zohlednit pravé toto datum.

Rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2005 OEPM toto odvolani zamitl. OEPM byl opét toho ndzoru, ze na
zékladé clanku 27 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni je tfeba mit za to, ze prihlaska ochrannych zndmek
Spolecenstvi dotcenych v pivodnim fizeni byla podana dne 7. ledna 2004, tedy v den skutecného predlozeni
dokladty, a ze toto datum je pozdéjsi nez datum podani prihlasky $panélské ochranné znamky Rizo’s.

Jelikoz spole¢nost Génesis podala proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu, druhé oddéleni sendatu
pro spravni spory Tribunal Superior de Justicia de Madrid rozsudkem ze dne 7. Gnora 2008 potvrdilo
opodstatnénost zdpisu S$panélské ochranné znamky Rizo’s. Tento soud shledal, ze dnem podéni
prihlasky namitanych ochrannych zndmek Spolec¢enstvi byl den skute¢ného predlozeni dokladd,
a nikoli 12. prosinec 2003, tedy den elektronického podani prihlasky.

Spole¢nost Génesis tak proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu
soudu. Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku spole¢nost Génesis zpochybnuje vyklad Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, pokud jde o den podani prihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi,
a uvadi, ze spravny vyklad ¢lankd 26 a 27 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni je ten, ktery za den
podani prihldsek povazuje den, kdy byly tyto prihlasky podany u OHIM a timto Gradem prijaty. Ve véci
v pavodnim fizeni je tak tfeba zohlednit 12. prosinec 2003. Spolecnost Génesis ma dale za to, ze
Tribunal Superior de Justicia de Madrid tim, Ze neur¢il, Ze ochranné zndmky Spolecenstvi Rizo a Rizo,
El Erizo jsou starsi, porusil ¢l. 6 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 17/2001.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Lze ¢lanek 27 nafizeni [¢. 40/94 v pozménéném znéni] vykladat v tom smyslu, Ze pro tcely rozhodnuti
o casové prednosti ve vztahu k ndrodni ochranné znamce prihlasené v tentyz den lze zohlednit nejen
den, ale i hodinu a minutu podani pfihlasky ochranné znamky u OHIM, byl-li takovy tdaj uveden,
jestlize vnitrostatni pravni Gprava, kterou se ridi zapis posledné zminéné ochranné znamky, poklada cas
podani za relevantni?“

K predbézné otazce

K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Je treba uvést, ze otdzka polozena predkladajicim soudem vychazi z predpokladu, ze prihlasky
ochrannych zndmek Spolecenstvi a ndrodni ochranné zndmky byly poddny v tentyz den.

I kdyz ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze OEPM i soud, ktery rozhodoval o zalobé,
mély za to, Ze den podéani prihlasky ochrannych zndmek SpoleCenstvi byl pozdéjsi nez den podani
prihlasky narodni ochranné znamky, tato okolnost nemd nicméné vliv na pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Podle ustélené judikatury se totiz na otdzky tykajici se vykladu unijniho préava polozené vnitrostitnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance (rozsudky ze dne
15. kvétna 2003, Salzmann, C-300/01, Recueil, s. I-4899, body 29 a 31; ze dne 7. ¢ervna 2007, van der
Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. [-4233, bod 22, jakoz i ze dne 16. prosince 2008,
Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641, bod 67). Odmitnuti rozhodnout o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijnitho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmeétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které mu jsou
polozeny (vy$e uvedeny rozsudek Cartesio, bod 67 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze spolecnost Génesis pred soudem prvniho stupné i pred predkladajicim soudem
zpochybnila tvrzeni, ze den podani prihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi je pozdéjsi nez den
podani prihlasky narodni ochranné znamky, je tato otazka predmétem sporu pred posledné uvedenym
soudem. V disledku toho se nejevi, prinejmensim nikoli zjevné, ze by pozadovany vyklad unijniho
prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni nebo se tykal hypotetického
problému.

Na predbéznou otazku je proto tfeba odpovédét.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 27 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni musi
byt vykladan v tom smyslu, ze umoznuje zohlednit nejen den, ale i hodinu a minutu podani prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi u OHIM za tcelem rozhodnuti, Ze takova ochrannd znamka je starsi
nez narodni ochrannd zndmka prihlasend téhoz dne, i kdyz vnitrostatni pravni dprava, kterou se ridi
zapis posledné uvedené ochranné znamky, pokldda hodinu a minutu podani prihlasky v tomto ohledu
za relevantni.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ochrana ochrannych zndmek se v rdmci Evropské unie vyznacuje
koexistenci nékolika rezim@ ochrany.

Zaprvé, cilem smérnice 89/104 je podle jejtho prvniho bodu oddvodnéni sblizit vnitrostatni pravni
predpisy o ochrannych znamkdch za tcelem odstranéni existujicich rozdili, které mohou branit
volnému pohybu zbozi a sluzeb a mohou narusovat podminky soutéze v ramci spole¢ného trhu.

I kdyz je pravda, ze podle tfettho bodu odivodnéni smérnice 89/104 ,se v soucasné dobé nezdd byt
nutné provést sblizeni pravnich predpist ¢lenskych statd o ochrannych zndmkach v celém rozsahu®,
nic to neméni na tom, Ze tato smérnice obsahuje harmonizaci Gstfednich zdkladnich pravidel v dané
oblasti, a sice podle téhoz bodu odtvodnéni, pravidel tykajicich se vnitrostatnich predpisd, které se
bezprostfedné dotykaji fungovani vnitfniho trhu, a Ze tento bod odivodnéni nevylucuje uplnou
harmonizaci téchto pravidel (rozsudky ze dne 16. cervence 1998, Silhouette International Schmied,
C-355/96, Recueil, s. 1-4799, bod 23; ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, Recueil, s. 1-24309,
bod 27, a ze dne 22. zati 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, Sb. rozh. s. I-8701, bod 30).

Paty bod odavodnéni smérnice 89/104 vsak upfesnuje zejména to, ze ,Clenské staty si [..] podrzi
uplnou volnost v Upravé procesnich ustanoveni o zdpisu, zruseni a neplatnosti ochrannych zndmek
ziskanych zdpisem; Ze mohou napfiklad stanovit formu fizeni ve vécech zdpisu a neplatnosti,
rozhodnout, zda star$i prava museji byt uplatnéna v fizeni o zdpisu nebo v fizeni o neplatnosti nebo
v obou fizenich, a upravit fizeni o namitkich ¢i prazkumové fizeni z uredni povinnosti, popripadé
oboje, v pfipadé, ze starsi prava mohou byt uplatnéna v fizeni o zapisu®.
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Je tak tfeba konstatovat, Ze smérnice 89/104 neobsahuje ustanoveni tykajici se podminek podani nebo
urceni dne poddni prihlasek narodnich ochrannych zndmek. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty mohou
v dané oblasti prijmout vlastni predpisy, tyto se mohou v dusledku toho v jednotlivych ¢lenskych
statech lisit.

Zadruhé, cilem nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, jak vyplyva z jeho druhého bodu odivodnéni, je
vytvoreni spolecného rezimu pro ochranné znadmky, kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a které
maji G¢inky na celém tzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express
France, C-235/09, Sb. rozh. s. I-2801, bod 41).

Tento rezim ochrannych znamek Spolecenstvi je autonomnim systémem, ktery se sklada ze souboru
pravidel a ktery sleduje cile jemu vlastni, pficemz jeho pouziti je nezdvislé na jakémbkoli vnitrostatnim
systému (viz zejména rozsudky ze dne 25. fijna 2007, Develey v. OHIM, C-238/06 P, Sb. rozh.
s. 1-9375, bod 65; ze dne 16. cervence 2009, American Clothing Associates v. OHIM a OHIM
v. American Clothing Associates, C-202/08 P a C-208/08 P, Sb. rozh. s. I-6933, bod 58, jakoz i ze dne
30. zari 2010, Evets v. OHIM, C-479/09 P, bod 49).

Rezim ochrannych zndmek Spolecenstvi jakozto systém autonomni a nezavisly na vnitrostatnich
systémech ma vlastni pravidla, kterd se tykaji podminek podéani prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi, jez jsou obsazeny v nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni a v nafizeni ¢. 2868/95.
Konkrétné clanek 27 natizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se
dne podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, aniz v tomto ohledu odkazuje na ustanoveni
vnitrostatniho prava.

Za téchto podminek je treba za Gcelem odpovédi na polozenou otazku nejprve urcit, zda pojem ,den
podani prihlasky ochranné znadmky Spolecenstvi®, obsazeny v <clanku 27 narizeni ¢. 40/94
v pozménéném znéni, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje zohlednéni nejen dne, ale i hodiny
a minuty podani této prihlasky.

Pokud pojem ,den podéni prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi“ ve smyslu c¢lanku 27 nafizeni
¢. 40/94 v pozménéném znéni musi byt vykladan v tom smyslu, Zze nezahrnuje zohlednéni hodiny
a minuty poddani této prihlasky, bude tfeba déle ovérit, zda unijni pravo brani tomu, aby na zakladé
vnitrostatniho prava byly tyto skute¢nosti presto zohlednény za Gcelem urceni, Ze ochrannd znamka
Spolecenstvi je starsi nez narodni ochrannd zndmka prihldsend téhoz dne, jestlize vnitrostatni pravni
uprava, kterou se ridi zdpis posledné zminéné ochranné znamky, pokladd hodinu a minutu podani
prihlasky za relevantni.

Ke smyslu a dosahu pojmu ,den podani prihlasky” uvedeného v clanku 27 natizeni ¢. 40/94
v pozménéném znéni

Nejprve je tfeba uvést, ze z pozadavka jak jednotného pouziti unijntho prava, tak zasady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni tohoto préava, které za dcelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti
neodkazuje vyslovné na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla v celé Unii vykldddno autonomnim
a jednotnym zpusobem; tento vyklad musi byt hledan pfi zohlednéni kontextu ustanoveni a cile
sledovaného dotcenou pravni Gpravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82,
Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zafi 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. 1-6917, bod 43; ze dne
21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, bod 32 a vyse uvedeny rozsudek Budéjovicky
Budvar, bod 29).

Z judikatury dale vyplyvd, Ze vyznam a dosah pojmi, které unijni pravo nijak nedefinuje, je tfeba urcit

v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cilim, které sleduje prdvni dprava, jejiz soucdsti jsou (viz zejména rozsudky ze dne
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10. brezna 2005, easyCar, C-336/03, Sb. rozh. s. 1-1947, bod 21; ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. 1-11061, bod 17; ze dne 29. cervence 2010, UGT-ESP,
C-151/09, Sb. rozh. s. I-7587, bod 39, a vyse uvedeny rozsudek Budéjovicky Budvar, bod 39).

Konec¢né nutnost jednotného vykladu riznych jazykovych znéni ustanoveni unijniho prava rovnéz
vyzaduje, aby v pripadé rozdild mezi nimi bylo dotCené ustanoveni vykldddno podle celkové
systematiky a ucelu pravni upravy, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi,
C-72/95, Recueil, s. 1-5403, bod 28; ze dne 19. dubna 2007, Profisa, C-63/06, Sb. rozh. s. 1-3239,
bod 14, jakoz i ze dne 15. prosince 2011, Meller, C-585/10, Sb. rozh. s. I-13407, bod 26).

Ze srovnavactho prezkumu jednotlivych jazykovych znéni ¢lanku 27 naftizeni ¢. 40/94 v pozménéném
znéni pritom vyplyvd, Ze mezi témito jazykovymi znénimi existuji urcité rozdily.

Ceské, némecké, madarské, slovenské, finské a $védské znéni tohoto ¢lanku tak odkazuji, pokud jde
o nadpis daného ¢lanku i jeho text, na den podani (,Den poddni®, ,Anmeldetag®, ,A bejelentés napja“,
,Den podania“, ,Hakemispdivd“, ,Ansokningsdag”), zatimco litevské a polské znéni téhoz clanku
upresnuji, ze datem podani (,Padavimo data“, ,Data zgloszenia“) je den (,diena“, ,dzien“), kdy byla
prihlaska podéna.

Ostatni jazykova znéni naproti tomu pouzivaji pouze vyraz ,den podani“ pfihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi.

Rozdily mezi témito jazykovymi znénimi je vSak tfeba relativizovat, jelikoz podle obecného chépani
vyraz ,datum® oznacuje obecné den v mésici, mésic a rok, kdy byl akt prijat nebo kdy nastala urcita
skute¢nost. Stejné tak oznaceni dne, kdy byl akt prijat nebo kdy nastala urcitd skute¢nost, znamena
podle obecného chapani nutnost uvést i mésic a rok.

Povinnost uvést datum nebo den vSak podle obecného chdpani neznamend povinnost uvést hodinu,
a tim spiSe minutu. Vzhledem k tomu, ze ¢ldnek 27 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni vyslovné
neodkazuje na hodinu a minutu podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, je proto zifejmé, ze
zakonodarce Spolecenstvi nepovazoval tyto tdaje za nezbytné k urceni okamziku podani prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi, a tedy k urceni toho, zda je tato ochrannd znamka star$i nez jina
ochrannd znambka.

Takovy vyklad vyplyva rovnéz z kontextu, do néhoz zapada ¢lanek 27 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném
znéni. Konkrétné pravidlo 5 narizeni ¢. 2868/95, které upresinuje nalezitosti, jez musi OHIM, ustredni
titad pramyslového vlastnictvi ¢lenského statu nebo Utfad pro ochranné znamky Beneluxu splnit pii
podani prihldsky ochranné znamky Spolecenstvi, ukladd pouze povinnost uvést na prihlasce den prijeti
této prihlasky, a nikoliv povinnost uvést hodinu a minutu tohoto dne.

Je pritom tfeba mit za to, Ze pokud by zdkonodarce Spolecenstvi mél za to, ze hodina a minuta podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi by mély byt zohlednény jako zakladni prvky ,dne podani® této
prihlasky ve smyslu ¢lanku 27 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, takové upresnéni by muselo byt
uvedeno v narizeni ¢. 2868/95.

Okolnost, zZe podle tidajii uvedenych na internetové strance OHIM je dnem podéni prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi den, kdy jsou OHIM predlozeny doklady uvedené v ¢lanku 26 narizeni ¢. 40/94
v pozménéném znéni, SEC (GMT + 1), nicméné v tomto ohledu neumoznuje dospét k zavéru, ze
hodina a minuta podani takové prihlasky jsou relevantni k urceni toho, kterd ochrannd znamka je
star$i. Jak uvadi generdlni advokat v bodé 61 svého stanoviska, takové uvedeni hodiny umoznuje pouze
urcit den podani prihlasky k OHIM.

Okolnost uvedena spolecnosti Génesis, ze pri elektronickém podani prihlasek ochrannych znamek
Spolecenstvi OHIM fakticky potvrdi den a hodinu prijeti téchto prihlasek, je rovnéz irelevantni.
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Je sice pravda, ze podle ¢l. 10 odst. 2 rozhodnuti prezidenta Uradu ¢. EX-11-03 ze dne 18. dubna 2011
o elektronickych komunikacich, které Utad pfijima a odesila (,Zakladni rozhodnuti o elektronickych
komunikacich®), je elektronické sdéleni potvrzujici prijeti rovnéz elektronické prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi zaslano odesilateli a je na ném uveden den a hodina prijeti této prihlasky.
Z téhoz ¢l. 10 odst. 2 nicméné vyplyvd, Ze sdéleni potvrzujici prijeti uvedené prihlasky obsahuje
poznamku, ze den prijeti bude povazovan za den podani prihlasky, pokud je poplatek zaplacen ve
stanovené lhité, aniz v tomto ohledu odkazuje na hodinu prijeti prihlasky.

Kazdopadné vzhledem k tomu, ze prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi mtze byt podle ¢l. 25
odst. 1 natizeni ¢ 40/94 v pozménéném znéni podidna u OHIM nebo u ustfedniho udradu
priamyslového vlastnictvi ¢lenského statu nebo u Utadu pro ochranné znamky Beneluxu, tak pokud by
bylo tfeba zohlednit hodinu a minutu podani prihlasky ochranné znidmky Spolecenstvi, musela by
takova povinnost vyslovné vyplyvat z obecné pouzitelnych predpist, a nikoliv z rozhodnuti prezidenta
OHIM tykajiciho se elektronického podavani prihlasek ochrannych znamek Spolecenstvi.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze pojem ,den podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi®
obsazeny v c¢lanku 27 narizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni zahrnuje zohlednéni kalendainiho dne
podéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, ale nikoliv zohlednéni hodiny a minuty podani této
prihlasky.

K zohlednéni hodiny a minuty podani prihlasky podle vnitrostatniho prava

Po tomto upresnéni je vsak tfeba jesté prezkoumat, zda unijni pravo brani tomu, aby na zdkladé
vnitrostatniho prava byly hodina a minuta podani pfihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi presto
zohlednény za icelem urceni, ze ochranna znamka Spolecenstvi je star$i nez narodni ochranna zndmka
prihldsend téhoz dne, jestlize vnitrostatni pravni uprava, kterou se ridi zapis posledné zminéné
ochranné znamky, pokladd hodinu a minutu podani prihlasky za relevantni.

V tomto ohledu staci pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, ze rezim ochrannych
znamek Spolecenstvi jakozto systém autonomni ma vlastni pravidla tykajici se dne podéni ptrihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi, aniz odkazuje na ustanoveni vnitrostatnitho prava.

Den podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi miize byt proto urcen pouze podle pravidel
unijniho prava, aniz reSeni uvedena v pravu clenskych stati mohou mit v tomto ohledu vliv.

Zaprvé, jak uvedl generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska, z ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 97
narizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni totiz vyplyva, Ze pouzitelnost vnitrostatniho prava je omezena
na otdzky, které nespadaji do ptisobnosti natizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni.

Zadruhé, pokud by v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, kdy je ochranna znamka
Spolecenstvi uplatiiovana za tGc¢elem napadeni zdpisu narodni ochranné znamky, bylo pripusténo, aby
byl den podani prihlasky této ochranné znamky Spolecenstvi uréen s ohledem na ustanoveni
vnitrostatniho prava, znamenalo by to zpochybnéni jednotné povahy ochrany ochranné znamky
Spolecenstvi. Jelikoz, jak bylo pfipomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, ¢lenské staty mohou stanovit
podminky podéni prihldsek ndrodnich ochrannych zndmek, by se totiz rozsah ochrany, kterou poziva
ochrannd zndmka Spolecenstvi, mohl lisit podle jednotlivych clenskych stati.

Zavér, ze den podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi lze urcit pouze podle pravidel unijniho
prava, neni zpochybnén clankem 32 nafizeni ¢. 40/94 v pozménéném znéni, podle kterého prihlaska
ochranné zndmky Spolecenstvi, jejiz den podani byl stanoven, je v ¢lenskych statech rovnocenna radné
podané vnitrostatni prihlasce, pripadné s prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému pro prihlasku
ochranné znamky Spolecenstvi.
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Jak uvadi generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, toto ustanoveni totiz neméni pojem
Spolecenstvi ,den podani“ ani nepredpoklddd podpirné pouziti vnitrostitniho prava, ale pouze
priznava prihlaskam ochrannych zndmek Spolecenstvi podanych u OHIM stejnou pravni hodnotu jako
prihlaskam podanym u vnitrostatnich arada.

Z toho plyne, Ze unijni pravo brani tomu, aby na zdkladé vnitrostdtniho prava byly hodina a minuta
podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi zohlednény za ucelem urceni, ze ochranna znamka
Spolecenstvi je starsi nez narodni ochrannd zndmka prihldsend téhoz dne, jestlize vnitrostatni pravni
uprava, kterou se ridi zapis posledné zminéné ochranné znamky, pokladd v tomto ohledu hodinu
a minutu podani prihlasky za relevantni.

S ohledem na v$e vySe uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢lanek 27 nafizeni
¢. 40/94 v pozménéném znéni musi byt vykladan v tom smyslu, ze kromé dne neumoziuje zohlednit
i hodinu a minutu poddni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi u OHIM za tic¢elem rozhodnuti, ze
takovd ochranna zndmka je star$i nez ndrodni ochrannd zndmka prihlasend téhoz dne, i kdyz
vnitrostatni pravni Gprava, kterou se ridi zdpis posledné uvedené ochranné znamky, poklada hodinu
a minutu podani prihlasky v tomto ohledu za relevantni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 27 naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce Spolecenstvi,
ve znéni narizeni (ES) ¢. 1992/2003 ze dne 27. fijna 2003, musi byt vykladian v tom smyslu, ze
kromé dne neumoznuje zohlednit i hodinu a minutu podani prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) za
acCelem rozhodnuti, Ze takova ochranna zniamka je star§i nez narodni ochranna znamka
prihlasena téhoz dne, i kdyZz vnitrostatni pravni aprava, kterou se ridi zapis posledné uvedené
ochranné znamky, poklada hodinu a minutu podani prihlasky v tomto ohledu za relevantni.

Podpisy.
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