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Région wallonne

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour constitutionnelle (Belgie)]

»Posuzovani vlivii zdméra na zivotni prostiedi — Pojem ,zvlastni zdkon* — Hodnota a dosah upresnéni
uvedenych v Pravodci pouzitim Aarhuské umluvy — Povoleni zdméru pfi neexistenci prislusného
posouzeni jeho vlivil na zivotni prostfedi — Pristup k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho
prostredi — Rozsah prava podat opravny prostiedek — Smérnice o ,stanovistich® — Plan nebo projekt,
ktery md nepriznivy icinek na celistvost lokality — Naléhavy divod prevazujiciho verejného zgjmu*

Shrnuti rozsudku

1. Mezindrodni dohody — Dohody Spolecenstvi — Umluva o ptistupu k informacim, iicasti verejnosti
na rozhodovini a pristupu k prdvni ochrané v zdleZitostech Zzivotniho prostiedi (Aarhuskd
umluva) — Privodce pouzitim uvedené vimluvy — Prdvni zdvaznost — Nedostatek

(Aarhuskd tumluva, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4; rozhodnuti Rady 2005/370)

2. Zivotni prostiedi — Posuzovdni viivii nékterych zamérii na Zivotni prostredi — Smérnice 85/337
a umluva o pristupu k informacim, vcasti verejnosti na rozhodovdini a pristupu k prdavni ochrané
v zdleZitostech zZivotniho prostredi (Aarhuskd timluva) — Pilisobnost — Zdmeéry, jejichZ jednotlivé
cdsti byly prijaty zvldstnim vnitrostdatnim zdakonem — Vynéti

(Aarhuskd vmluva, ¢l. 2 odst. 2; smérnice Rady 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, ¢l. 1 odst. 5;
rozhodnuti Rady 2005/370)

3. Zivotni prostiedi — Posuzovdni vlivii nékterych zamérii na Zivotni prostredi — Smérnice 85/337
a umluva o pristupu k informacim, vicasti verejnosti na rozhodovdni a pristupu k prdavni ochrané
v zdlezitostech Zivotniho prostredi (Aarhuskd timluva) — Zdmeér prijaty vnitrostdtnim zdkonem, na
néjz se vztahuje smérnice — Prdvo podat opravny prostiedek proti tomuto aktu — Piisobnost

(Aarhuskd vumluva, ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 9 odst. 2 az 4 smérnice Rady 85/337, ve znéni smérnice
2003/35, ¢l. 1 odst. 5 a clanek 10a; rozhodnuti Rady 2005/370 )

4. Zivotni prostiedi — Posuzovdni viivii nékterych zdmérii na Zivotni prostiedi — Smérnice 85/337
a umluva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovdni a pristupu k prdvni ochrané
v zdlezitostech Zzivotniho prostiedi (Aarhuskd tumluva) — Vyddni nebo zamitnuti povoleni
zdméru — Povinnost uvést odiivodnéni — Rozsah

(Aarhuskd vumluva, ¢l. 6 odst. 9; smérnice Rady 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, ¢l. 9 odst. I;
rozhodnuti Rady 2005/370)
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5. Zivotni prostiedi — Ochrana prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43 — Schvdleni pldnu nebo ziméru v chranéné lokalité — Podminky

(Smérnice Rady 92/43, ¢l. 6 odst. 3)

rostlin — Smérnice 92/43 — Schvdleni plinu nebo zdméru v chranéné lokalité z naléhavého
duvodu prevazujiciho verejného zdjmu — Podminka

(Smérnice Rady 92/43, ¢l. 6 odst. 3 a 4)

1. A¢ lIze pro vyklad ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska umluva)
prihlédnout k Pravodci pouzitim této imluvy, tento Privodce neni pravné zavazny a nema normativni
obsah, ktery je priznan ustanovenim Aarhuské amluvy.

(viz bod 28, vyrok 1)

2. Clanek 2 odst. 2 Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (Aarhuskd tmluva) a ¢l. 1 odst. 5 smérnice
85/337 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni prostiedi, ve znéni
smérnice 2003/35, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze z plisobnosti téchto predpisti jsou vylouceny
pouze zameéry, jejichz jednotlivé casti byly prijaty zvlastnim zakonem tak, Ze cilé uvedenych predpist
bylo dosazeno prostiednictvim zdkonodarného procesu. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda obé
tyto podminky byly dodrzeny, s ohledem na obsah prijatého zdkona a na cely zdkonodarny proces,
ktery vedl k jeho prijeti, a zejména na pripravné akty a parlamentni rozpravy. V tomto ohledu zdkon,
ktery pouze ,schvaluje” predchozi spravni akt a pouze uvadi naléhavé divody obecného zijmu, aniz
byl predtim zahdjen zdkonodarny proces tykajici se meritorni stranky véci, ktery by umoznil splnit
uvedené podminky, nelze povazovat za zvlastni zdkon ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/337,
a nepostacuje tedy k tomu, aby byl zdmér vyloucen z puasobnosti této dohody a z pasobnosti této
smérnice, ve znéni jejich zmeén.

(viz bod 43, vyrok 2)

3. Clanek 3 odst. 9 a ¢l. 9 odst. 2 az 4 Umluvy o piistupu k informacim, dcasti verejnosti na
rozhodovani a pristupu k prdvni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi (Aarhuskd umluva)
a c¢lanek 10a smérnice 85/337 o posuzovani vlivii nékterych vefrejnych a soukromych zdmeért na
zivotni prostiedi, ve znéni smérnice 2003/35, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— pokud je zdmér, na ktery se vztahuji tato ustanoveni, schvalen zdkonem, musi byt mozné, aby
otazku, zda tento zdkon splnuje podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 5 této smérnice, ve znéni zmén,
prezkoumal podle vnitrostatnich procesnich pravidel soud nebo nezdvisly a nestranny orgin
zfizeny zédkonem;

— v pripadé, ze by proti takovému zdkonu nebylo mozné podat opravny prostredek povahy a rozsahu,
jez byly uvedeny vyse, pfisluselo by kazdému vnitrostitnimu soudu, kterému byla v rdmci jeho
pravomoci véc predlozena, aby provedl prezkum popsany v predchozi odrizce a vyvodil z néj
pfipadné takové disledky, ze tento zakon nepouzije.

(viz bod 52, vyrok 3)
4. Clanek 4 smérnice 85/337 o posuzovéni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmérd na Zivotni

prostiedi, ve znéni smérnice 2003/35, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby samo
rozhodnuti nepodrobit zdmér uvedeny v priloze II uvedené smérnice posouzeni obsahovalo divody, na
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zékladé kterych prislusny organ rozhodl o tom, Ze posouzeni neni nutné, ale ze v piipadé, ze o to
zGc¢astnéna osoba pozadd, md piislusny spravni orgdn povinnost sdélit ji diivody, na zdkladé kterych
bylo rozhodnuti pfijato, nebo poskytnout v ramci odpovédi na predlozenou zadost relevantni informace
a podklady. Tento vyklad lze obdobné pouzit na ¢l. 9 odst. 1 smérnice 85/337, jakoz i na ¢l. 6 odst. 9
Umluvy o pifstupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zZivotniho prostfedi (Aarhuska umluva), ktery ma v podstaté podobny obsah jako ¢l. 9
odst. 1 smérnice 85/337.

Clanek 6 odst. 9 Aarhuské timluvy a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 85/337 musi byt tudiz vykladany v tom
smyslu, Ze nevyzaduji, aby samo rozhodnuti o vydadni nebo zamitnuti povoleni urcitého zdméru
obsahovalo davody, na zdkladé kterych pfislusny organ rozhodl o tom, ze toto rozhodnuti bylo nutné.
Nicméné v pripadé, ze o to zucastnéna osoba pozadd, ma prislusny organ povinnost sdélit ji divody, na
zdkladé kterych bylo toto rozhodnuti prijato, nebo poskytnout v ramci odpovédi na predlozenou zadost
relevantni informace a podklady.

(viz body 54-55, 63—64, vyrok 4)

5. Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivocichli a plané
rostoucich rostlin musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze neumoznuje, aby vnitrostatni organ, i kdyz se
jedné o zédkonoddrny orgdan, schvdlil plan nebo projekt, aniz se ujistil, Ze nebude mit neptiznivy Gc¢inek
na celistvost prislusné lokality.

Ke schvéleni planu nebo zaméru muze totiz dojit pouze za podminky, Ze prislusné organy ziskaly
jistotu, Ze nebude mit nepfiznivé ucinky na celistvost prislusné lokality. O takovy piipad jde tehdy,
kdyz z védeckého hlediska nepretrvava zadnd divodnd pochybnost o neexistenci takovych ucink.
Kromé toho davodnd pochybnost o neexistenci nepriznivych uc¢inkd na celistvost dotcené lokality
z védeckého hlediska nesmi pretrvavat v okamziku prijeti rozhodnuti povolujiciho realizaci projektu.

(viz body 67, 70, vyrok 5)

6. Clanek 6 odst. 4 smérnice 92/43 o ochrané pifrodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin musi byt, jakozto vyjimka ze schvalovaciho kritéria uvedeného ve druhé vété
odstavce 3 uvedeného clanku, vykladan striktné. Kromé toho jej lze pouzit pouze poté, co byly ucinky
planu nebo projektu prezkouminy podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice. Znalost téchto ucinkt
s ohledem na cile ochrany, které se tykaji dotcené lokality, totiz predstavuje nezbytnou podminku pro
pouziti uvedeného cl. 6 odst. 4, jelikoz v opacném pripadé nemiize byt zddna podminka pro pouziti
této vyjimky prezkoumdna. Pfezkum prfipadnych naléhavych divoda prevazujictho vefejného zijmu
a prezkum alternativnich fe$eni, ktera by lokalitu poskodila méné, totiz vyzaduje porovnani
s poskozenim lokality, které by posuzovany plan nebo projekt zptisobil. Kromé toho musi byt ucinky
na uvedenou lokalitu definovdny presné, aby mohla byt urcena povaha pripadnych kompenzaénich
opatreni.

Price urcené k vybudovéani ¢i rozsifeni podniku pritom v zdsadé splnuji tyto podminky pouze ve
vyjimeénych pripadech.

Clanek 6 odst. 4 smérnice 92/43 musi byt proto vyklddan v tom smyslu, Ze vybudovéni infrastruktury
urcené k umisténi administrativniho centra nemtize byt v zdsadé povazovano za naléhavy davod
prevazujictho vefejného zdajmu, véetné divoda socidlniho a ekonomického charakteru, ve smyslu
tohoto ustanoveni, ktery by odiéivodnoval provedeni planu nebo projektu, jenz mé nepfiznivy ucinek
na celistvost prislusné lokality.

(viz body 73-74, 76, 79, vyrok 6)
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