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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. ¢ervna 2012*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Vzdani se danové pohledavky — Osvobozeni od
dané z prijma pravnickych osob — Zvyseni kapitdlu — Jedndni statu jakozto obezietného soukromého
investora v trznim hospodarstvi — Kritéria umoznujici rozlisit stat jednajici jakozto akcionar od stitu

vykondavajiciho své vysady verejné moci — Definice referenc¢niho soukromého investora —
Zasada rovného zachizeni — Dikazni bremeno®
Ve véci C-124/10 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. Gnora 2010,

Evropska komise, zastoupend E. Gippinim Fournierem, B. Stromskym a D. Grespanem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Kontrolnim aradem ESVO, zastoupenym X. Lewisem a B. Alterskjeerem, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
Electricité de France (EDF), se sidlem v Paiizi (Francie), zastoupena M. Debrouxem, avocat,
zalobkyné v prvnim stupni,
Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem a ]. Gstalterem, jako zmocnénci,

Iberdrola SA, se sidlem v Bilbao (Spanélsko), zastoupena J. Ruizem Calzado a E. Barbierem de La
Serre, avocats,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot

a M. Safjan, predsedové senatd, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. Arabadzev
(zpravodaj), D. Svaby a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. cervence 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. fijna 2011,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostredkem se Evropskd komise domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise (T-156/04, Sb. rozh. s. 1I-4503, déle jen
»napadeny rozsudek®), kterym byly zruSeny c¢lanky 3 a 4 rozhodnuti Komise 2005/145/ES ze dne
16. prosince 2003 o stitnich podporach poskytnutych Francii pro EDF a odvétvi elektrarenského
a plynérenského pramyslu (Ut. vést. 2005, L 49, s. 9, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec
Clédnek 38 odst. 2 francouzského véeobecného danového zikoniku stanovi:

,Cisty zisk je tvoren rozdilem mezi hodnotou ¢istych aktiv na konci a na za¢itku tcetniho obdobi,
jehoz vysledky slouzi jako danovy zaklad snizeny o doplnkové vklady a zvySeny o odvody ucinéné
hospodai'skym subjektem nebo spole¢niky béhem tohoto obdobi. Cistymi aktivy se rozumi piebytek
hodnoty aktiv nad thrnem pasiv tvorenych pohledavkami véritelti, odpisy a odiivodnénymi rezervami.”

Clanek 4 odst. I a II zakona ¢&. 97-1026 ze dne 10. listopadu 1997 o naléhavych danovych a finanénich
opatrenich (JORF ze dne 11. listopadu 1997, s. 16387) stanovi:

»1. Zarizeni hlavni prenosové sité jsou povazovana za majetek Electricité de France [(dale jen ,EDF*)]
od okamziku ziskani koncese na provozovani této sité.

II. Pro Gcely pouziti ustanoveni [odstavce] I bude k 1. lednu 1997 protihodnota majetku uzivaného
v ramci koncese hlavni prenosové sité, ktery je zapsdn na strané pasiv rozvahy [EDF], zapsdna, po

o«

odecteni prislusnych odchylek prehodnocovani, do polozky ,Kapitilové dotace’.
Skutecnosti predchazejici sporu

Obecné souvislosti véci

Spole¢nost EDF zajistuje vyrobu, prenos a distribuci elektfiny mimo jiné na celém francouzském
uzemi. Byla zalozena zdkonem ¢. 46-628 ze dne 8. dubna 1946 o zndrodnéni elektfiny a plynu (JORF
ze dne 9. dubna 1946, s. 2651) a k okamziku prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
ES byla zcela vlastnéna statem.

Clanek 36 zikona ¢&. 46-628 stanovil zasadu pievodu znirodnénych koncesi na elektiinu na

EDF. Jednotlivé koncese na prenos elektriny udélené stitem byly slouceny v roce 1958 do jediné
koncese zvané ,hlavni prenosova sit“ (déle jen ,RAG").

2 ECLIL:EU:C:2012:318



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC C-124/10 P
KOMISE v. EDF

Pouziti obecného tcetniho planu z roku 1982 na spole¢nost EDF, v némz byla obsazena zvlastni ucetni
pravidla pro koncese, vedlo k tomu, ze od roku 1987 byly zohlednény zvlastni pozadavky kladené na
koncesionare, ktefi maji povinnost vratit majetek uzivany v ramci koncese v dobrém funkénim stavu po
vyprseni koncese na zdkladé ,zasady kontinuity verejnych sluzeb®.

Na zékladé uvedeného obecného ucetniho planu byl sestaven ucetni plan EDF, ktery byl schvélen
mezirezortni vyhlaskou ze dne 21. prosince 1986 (JORF ze dne 30. prosince 1986, s. 15794).

Na zékladé posledné uvedeného planu byla RAG zapsana do aktiv acetni rozvahy EDF pod polozku
nazvanou ,Hmotny investi¢ni majetek uzivany v ramci koncese® a zvlastni rezervy ziizené v letech 1987
az 1996 pro obnovu investicniho majetku uzivaného v ramci koncese byly urceny k tomu, aby
koncesionari mohli po vyprseni koncese predat zadavatelim koncese tento majetek v bezvadném
stavu.

Vydaje na obnovu vynalozené EDF byly zapsiny do ucetni rozvahy pod polozku nazvanou
»Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncese”. Tato polozka, nazyvana téz ,Naroky zadavatele
koncese“, predstavovala dluh EDF vi¢i francouzskému stitu souvisejici s bezplatnym vracenim
nahrazeného majetku po vyprseni koncese.

Francouzsky acetni dviir dospél v roce 1994 k zavéru, ze majetkovy stav RAG, a tudiz i uvedeny ucetni
plan vykazuje nesrovnalosti. Francouzsky stit proto vyjasnil majetkovy stav.  RAG a provedl
restrukturalizaci rozvahy EDF.

Smlouva upravujici vztahy stitu a podniku ,Stat-EDF 1997-2000“ podepsand dne 8. dubna 1997
stanovila normalizaci Gc¢etnictvi podniku a jeho finan¢nich vztaha se stitem v ocekdvani otevieni trhu
s elektfinou stanoveného ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince
1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (Ut. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02,
s. 3). V této souvislosti byl prijat zdkon ¢. 97-1026.

Pred prijetim tohoto zdkona vypadala ucetni rozvaha EDF nésledovné:

— na strané aktiv figurovala polozka nazvana ,Hmotny investi¢ni majetek uzivany v ramci koncese” ve
vysi 285,7 miliardy FRF, z toho pfiblizné 90 miliard z titulu RAG;

— na strané pasiv figurovala polozka nazvand ,Rezervy“ o priblizné 38,5 miliardy FRF z titulu RAG,
jakoz i polozka nazvana ,Protihodnota majetku uzivaného v rdmci koncese“ evidujici vynalozené
vydaje na obnovu. Tato polozka cinila 145,2 miliardy FRF, z toho 18,3 miliardy z titulu RAG.

Na zakladé ¢lanku 4 zdkona ¢. 97-1026 byla restrukturalizace dcetni rozvahy EDF ozndmena této
spolecnosti dopisem francouzského ministra hospodarstvi, financi a pramyslu, staitnitho tajemnika pro
rozpocet a francouzského statniho tajemnika pro primysl zaslanym EDF dne 22. prosince 1997 (dale
jen ,dopis ze dne 22. prosince 1997“) konkrétné v jeho priloze 1. Finan¢ni duasledky této
restrukturalizace byly uvedeny v priloze 3 tohoto dopisu. Tribunal v bodé 34 napadeného rozsudku
shrnul operace provedené v ramci uvedené restrukturalizace nasledovné:

— zaprvé majetek tvorici RAG byl prerazen ve vysi 90,325 miliardy FRF do polozky ,vlastni majetek”,
a pozbyl tak oznaceni ,majetek uzivany v ramci koncese®;

— zadruhé nepouzité rezervy pro obnovu RAG, ve vysi 38,521 miliardy FRF, byly zauctovany jako
nerozdéleny zisk, aniz se promitly do vysledovky, a byly prefazeny ve vysi 20,225 miliardy FRF do
polozky preneseny zuUstatek ztrat, ¢imz se tento ucet vyrovnal a zistatek ve vysi 18,296 miliardy
FRF byl prirazen k rezervam. Prestoze se tato prefazeni nepromitla do vysledovky, vedla ke vzniku
zdanitelného vynosu, na ktery se podle ¢l. 38 odst. 2 vSeobecného danového zakoniku uplatni
danova sazba 41,66 %;
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— zatfeti ,ndroky zadavatele koncese“ byly pfimo pridéleny do polozky kapitilovych dotaci ve vysi
14,119 miliardy FRF (z celkové castky 18,345 miliardy FRF), aniz se promitly do vysledovky,
a zlstatek byl pfipsdn na razné ucty precenéni.

Spravni tizeni a sporné rozhodnuti

Dopisy ze dne 10. Cervence a 27. listopadu 2001 vyzvala Komise francouzské organy, aby ji poskytly urcité
informace ohledné nékolika opatreni prijatych vii¢i EDF, ktera by mohla mit znaky statni podpory.

Mezi Komisi a francouzskymi organy nasledné probéhla vyména informaci, v jejimz rdmci francouzské
organy zaslaly Komisi dne 9. dubna 2002 dopis s prilozenou nedatovanou nétou generalniho reditelstvi pro
dané francouzského ministerstva hospodarstvi, financi a primyslu, ve které bylo uvedeno zejména toto:

»Naroky zadavatele koncese souvisejici s RAG predstavuji nepatri¢ny dluh, ktery zahrnuti do kapitalu
bezdtivodné osvobodilo od dané.

Zahrnuti téchto rezerv do kapitilu nemélo zadny danovy dopad, nebot se na RAG nevztahuje danovy
a ucetni rezim koncesi. Vzhledem k tomu, ze RAG je tvofena vlastnim majetkem, nemda EDF vici statu
zadny zavazek k navriceni tohoto majetku, takze odpovidajici ¢astky nachdzejici se v polozce ,[N]aroky
zadavatele koncese’ nepredstavuji skutecné pasivum, nybrz rezervu neosvobozenou od dané. Za téchto
podminek méla byt tato rezerva pred jejim zahrnutim do kapitilu prevedena z pasiv podniku, kde
figurovala neopravnéné, na tcet Cisté situace, coz by vedlo ke kladné zméné cistych aktiv, podléhajici
dani podle vyse uvedeného ¢l. 38 [odst. 2].

Takto ziskanou danovou vyhodu lze odhadnout na 5,88 [miliardy FRF] (14,119 x 41,66 %) [tj.
888,89 milionu eur po prevodu, ktery Komise uskute¢nila na zdkladé sménného kurzu FRF/euro
k datu 22. prosince 1997].”

Komise zaslala francouzskym organtim tfi spojena rozhodnuti tykajici se EDF dopisem ze dne 16. fijna
2002, zveiejnénym v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 16. listopadu 2002 (Ut. vést. C 280,
s. 8). Komise konkrétné prijala rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES vyhody plynouci z nezaplaceni dané z prijmu pravnickych osob z ¢asti Gcetnich rezerv
vytvorenych pro obnovu RAG.

Nasledné doslo k dal$i komunikaci mezi francouzskymi organy a Komisi, pricemz v dopise, ktery
francouzské organy zaslaly Komisi dne 9. prosince 2002, bylo uvedeno zejména nasledujici:

»2. Na Gcetni reformu z roku 1997 lze nahlizet jako na dodatecnou kapitdlovou dotaci ve vysi
rovnajici se ¢aste¢nému osvobozeni od dané, jejimz cilem je téz vyrovnat nedostatek kapitalu.

[...]

Naroky zadavatele koncese ,RAG“ se vzhledem ke zvlastnimu dvojimu postaveni stitu jakozto
zadavatele koncese a vlastnika ve vztahu k EDF povazovaly za kvazikapitdl jiz pfed rokem 1997. Za
téchto podminek naroky zadavatele koncese implicitné nepredstavovaly dluh EDF vidi statu.

Pri restrukturalizaci Gcetni rozvahy v roce 1997, na niz se podilel francouzsky ministr hospodarstvi,
financi a pramyslu, stitni tajemnik pro rozpocet a stitni tajemnik pro pramysl, si EDF a stat praly

priradit kvazikapitdl ke kapitalu bez odvedeni dané z prijmé pravnickych osob.

Organy verejné moci mély v tomto duchu za to, ze zaclenit do kapitalu primo naroky zadavatele koncese
jako celek bude uc¢innéjsi a neutralnéjsi nez provést rovnocennou transakci, ktera by spocivala v:

— zaclenéni cCisté ¢astky po zdanéni dani z pfijma pravnickych osob do kapitalu;

— pozadovani po EDF, aby zaplatila dan z prijmt pravnickych osob odpovidajici zméné cistych aktiv;
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— provedeni dodate¢né kapitdlové dotace ve vysi rovnajici se zaplacené dani.

Takovou dodate¢nou dotaci odtvodnoval predpoklad vynosnosti, ktery EDF nabidla v roce 1997
a ktery se ddle zkonkretizoval v pribéhu nasledujicich let. Soukromy investor v trznim hospodarstvi
by za srovnatelnych podminek takovy kapitalovy vklad ucinil.

Didle lze pripomenout, ze Ucetni oprava rezerv pro obnovu RAG byla provedena i proto, aby byla
vytvorena struktura tcetni rozvahy, jez by lépe odpovidala podnikiim ve srovnatelnych pramyslovych
odvétvich. [...]

Komise prijala dne 16. prosince 2003 sporné rozhodnuti.
Clanek 3 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Dan z prijmu pravnickych osob z ¢asti rezerv vytvofenych na zdkladé osvobozeni od dané pro
obnoveni RAG, kterou EDF nezaplatila v roce 1997, ¢ini 14,119 miliardy [FRF] poplatka za licenci
prefazenych do kapitdlovych dotaci, a predstavuje [nezaplatila v roce 1997, odpovidajici
14,119 miliardy [FRF] ndroka zadavatele koncese prefazenym do kapitilovych dotaci, predstavuje]
statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Prvek statni podpory obsazeny v nezaplaceni dané z prijmu pravnickych osob ¢ini 888,89 milionu eur.”
Clanek 4 uvedeného rozhodnuti stanovi zejména:

»Francie prijme veskerd nezbytna opatfeni, aby od EDF ziskala zpét podporu podle clanku 3, kterd ji jiz
byla ddna nezdkonné k dispozici.

Komise k danové vyhodé, kterou méla spolecnost EDF ziskat v roce 1997, uvedla v odivodnéni téhoz
rozhodnuti zejména nasledujici:

»(88)

Dopis ministra hospodarstvi stanovujici danové diisledky restrukturalizace rozvahy EDF ukazuje, ze
nepouzité rezervy na obnoveni RAG byly francouzskymi organy podrobeny dani z pfijmu pravnickych
osob v sazbé 41,66 %, platné v roce 1997.

(89) Oproti tomu, podle ¢lanku 4 zdkona [97-1026] byla ¢ast téchto rezerv, [a sice] poplatky za licenci
[ndroky zadavatele koncese], odpovidajici jiz realizovanym operacim obnoveni, prefazena do
kapitalovych dotaci ve vysi 14,119 miliardy FRF, aniz by byla podrobena dani z pfijmu pravnickych
osob. [...] V nété Generdlniho reditelstvi dani ze dne 9. dubna 2002, adresované Komisi, konstatuji
francouzské organy, ze takto ziskanou danovou vyhodu [v roce 1997 pro EDF] lze ocenit na
5,88 miliardy [FRF] (14,119 x 41,66 %)‘, neboli 888,89 milionu eur [...].

[...]

(91) Komise predpokladd, ze poplatky za licenci [naroky zadavatele koncese] mély byt zdanény spolu
s ostatnimi Gc¢etnimi rezervami vytvofenymi osvobozenim od dané, a ve stejné sazbé jako ony. To
znamend, Ze onéch 14,119 miliardy FRF poplatkd za licenci [ndrokt zadavatele koncese] mélo byt
pricteno k 38,5 miliardy FRF nepouzitych rezerv, aby byly zdanény v sazbé 41,66 % pouzité
francouzskymi organy na restrukturalizaci rozvahy EDF. Tim, Ze nezaplatila vSechny dané [celou
dan] z prijmu pravnickych osob, splatnou pfi restrukturalizaci své rozvahy, usetfila EDF
888,89 milionu eur.
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(95) Francouzské organy mimoto tvrdi, Ze na tcetni reformu z roku 1997 je tfeba nahlizet jako na
dodate¢nou kapitadlovou dotaci ve vysi rovné castecnému osvobozeni od dané. Z jejich strany by
se tedy jednalo o investici a ne o podporu. |...]

(96) Komise musi jednoznacné odmitnout tyto argumenty, nebot princip soukromého investora muze
fungovat pouze v ramci vykonu hospodarskych c¢innosti, a ne v rdmci vykonu zidkonnych
[regula¢nich] pravomoci. Vefejny orgdn nemuze pouzivat argument pfipadnych ekonomickych
vyhod, které by mohl ziskat jako majitel podniku, aby zdavodnil podporu poskytnutou podle
vlastniho uvazeni vysadami, kterymi disponuje jako danovy organ vici stejnému podniku.

(97) Pokud totiz ¢lensky stit muze, navic k vykonu své funkce verejné moci, pusobit jako akcionaf,
nemuze vykondvat své funkce statu vykondvanim vefejné pravomoci a akcionare [jakozto nositele
vefejné moci a zaroven funkce statu-akcionare]. Povoleni, aby clenské staty pouzivaly své vysady
vefejné pravomoci ve sluzbach svych investic v podnicich aktivnich na trzich otevienych
konkurenci, by zbavilo pravidla Spolecenstvi o stitni podpore jakéhokoliv uzite¢ného efektu
[Povolit Clenskym statim, aby pouzivaly své vysady vefejné moci ve prospéch svych investic
v podnicich ptisobicich na trzich otevienych konkurenci, by zbavilo pravidla Spolecenstvi o statni
podpore jakéhokoliv uzitecného ucinku]. Kromé toho, jestlize je Smlouva na zdkladé svého
clanku 295 neutrdlni z hlediska vlastnictvi kapitdlu, presto je pravda, ze verejné podniky musi
podléhat stejnym pravidlim jako podniky soukromé. Jinak by neexistovala rovnost zachazeni
mezi vefejnymi a soukromymi podniky, pokud by stit pouzival své vysady verejné pravomoci
[moci] ve prospéch podnikd, ve kterych je akcionafem.”

Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku uvedl, ze s ohledem na uroky vypoctené podle clanku 4
sporného rozhodnuti cCinila celkova ¢astka, jejiz navraceni bylo po EDF pozadovano, 1,217 miliardy eur
a ze EDF vritila tuto ¢astku francouzskému statu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 27. dubna 2004 podala EDF zalobu znéjici na neplatnost
¢lanka 3 a 4 sporného rozhodnuti.

Aktem doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. srpna 2004 podala Francouzska republika navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi uicastnice na podporu navrhovych zadani EDF. Usnesenim ze dne 20. zari 2004
povolil predseda tretitho sendtu Tribundlu toto vedlejsi icastenstvi.

Aktem zapsanym do rejstfiku kancelare Tribunalu dne 3. brezna 2008 podala spole¢nost Iberdrola, SA
(déle jen ,Iberdrola®) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani
Komise. Vzhledem k tomu, Ze navrh na vstup vedlejstho tucastnika do rizeni byl podan po uplynuti
lhaty Sesti tydnt stanovené v ¢l. 115 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu, usnesenim ze dne 5. Cervna
2008 bylo spolec¢nosti Iberdrola povoleno predlozit na podporu navrhovych zidani Komise vyjadreni
béhem ustni ¢asti fizeni.

Spole¢nost EDF uplatnila na podporu své zaloby tfi hlavni a dva podptirné zalobni divody.

Tribundl prezkoumal pouze prvni hlavni zalobni divod a tfi prvni ¢asti druhého hlavniho Zalobniho
davodu. V napadeném rozsudku totiz odmitl prvni Zalobni d@vod, jakoz i prvni dvé c¢asti druhého
zalobniho diavodu. Tribundl naopak vyhovél treti casti druhého Zzalobniho davodu a zrusil tedy
clanky 3 a 4 sporného rozhodnuti.

V této treti ¢asti druhého zalobniho divodu EDF uvedla, Ze dotcend opatieni méla byt kvalifikovana
jako kapitidlova dotace a méla byt posouzena v celkovém kontextu ujasnéni finan¢nich vztahtt mezi
francouzskym staitem a EDF. Tim, Ze stat prijal tato opatfeni, jednal jako obezfetny soukromy investor
v trznim hospodarstvi, coz méla Komise ovérit za pomoci kritéria soukromého investora.
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Francouzska republika vstoupila do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani EDF
zejména stran uvedené treti Casti. Spolecnost Iberdrola vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na
podporu navrhovych zadani Komise tykajicich se téze casti.

Tribundl v bodech 233 az 237 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pro urceni, zda Komise byla ¢i
nebyla povinna zkoumat zasah francouzského stitu do kapitdlu EDF z hlediska kritéria soukromého
investora, bylo treba zjistit, zda uvedeny zasah vzhledem ke své povaze, predmétu a sledovanému cili
predstavoval investici, kterou by soukromy investor ucinil, a zda ji tedy tento stat uskutecnil jakozto
hospodarsky subjekt jednajici na tomtéz zakladé jako soukromy investor, ¢i zda predstavovala zasah
statu jakozto verejné moci, a tak uplatnéni uvedeného kritéria vylucovala. Tribundl mél konkrétné za
to, ze dotcené opatreni bylo tfeba zkoumat nejenom z hlediska formy, jelikoz pouziti zakona samo
o sobé nevylucuje, ze zasah stitu do kapitdlu podniku ma hospodarsky cil, ktery by mohl sledovat
i soukromy investor.

V bodech 240 az 242 tohoto rozsudku Tribundl pripomnél, ze ,ndroky zadavatele koncese byly primo
pridéleny do polozky kapitdlovych dotaci ve vysi 14,119 miliardy FRF, aniz se promitly do vysledovky.
Zduraznil, Ze za statni podporu bylo Komisi povazovano pouze nezdanéni uvedenych narokt zadavatele
koncese pred kapitdlovou dotaci, jelikoz tcastnice fizeni se shodly na tom, ze dan z ¢astky 14,119 miliardy
FRF méla byt zaplacena predtim, nez byla tato ¢astka pripsana do polozky nazvané ,Kapitdlova dotace”.

Tribundl v bodech 243 az 245 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze ponévadz mélo dotcené opatieni
restrukturalizovat rozvahu EDF a zvysit kapitdl tohoto podniku, nepredstavovalo ustanoveni danové
povahy jako takové, ale ustanoveni Ucetni povahy, které ma danové acinky. Tribundl vsak konstatoval, ze
Komise prezkoumala pouze danové dusledky uvedeného opatieni a upfesnila, ze vzhledem k danové povaze
vyhody, kterou identifikovala, ji nepfisluselo zohlednit zvyseni kapitalu ani kritérium soukromého investora,
nebot takové vzdani se danové pohledavky jako v této véci vyplyva z vykonu vysad vefejné moci.

V bodech 247 az 250 téhoz rozsudku Tribunal dospél k zavéru, ze s prihlédnutim k cili rekapitalizace
EDF sledovanému dotenym opatfenim pouhd danova povaha sporné pohledivky Komisi
neumoznovala vyloucit uplatnéni kritéria soukromého investora. Komise méla podle néj povinnost
ovérit hospodarskou ucelnost sporné investice tak, ze posoudi, zda by soukromy investor ucinil ve
prospéch EDF za podobnych podminek investici ve srovnatelné vysi. Komise totiz méla takovou
povinnost bez ohledu na formu, v niz stat kapital poskytl.

V bodech 251 a 252 napadeného rozsudku Tribundl upresnil, Ze nelze vyloucit, ze z formy zvolené pro
investici vyplyvaji rozdily z hlediska nékladi na uvolnéni kapitdlu a jeho vynosnosti, které by mohly
vést k zavéru, ze by soukromy investor za srovnatelnych podminek takovou investici neucinil. To vSak
predpokladd ekonomickou analyzu v ramci uplatnéni kritéria soukromého investora. Podle Tribunalu
totiz takovd analyza byla oddvodnénd, nebot zvyseni kapitilu mohlo byt vysledkem kapitalizace
pohledavky, kterou ma soukromy akcionar vici urcitému podniku, a pouziti zdkona za timto tcelem
mohlo byt déle povazovano za nevyhnutelny nasledek toho, Ze pravidla tykajici se kapitilu EDF byla
rovnéz stanovena zakonem.

V bodé 253 uvedeného rozsudku tudiz Tribundl dospél k zavéru, ze vzhledem k nutnosti posoudit
sporné opatreni v jeho kontextu se Komise nemohla omezit na prezkum jeho danovych dopadd, ale
méla soucasné prezkoumat opodstatnénost argumentace, podle které mohlo vzdani se danové
pohledavky v ramci restrukturalizace rozvahy a zvyseni kapitdlu EDF splnovat kritéria soukromého
investora.

Tribundl dile v bodech 254 az 259 uvedeného rozsudku odmitl argument Komise, Ze se kritérium
soukromého investora nemohlo uplatnit, nebot francouzsky stit za tGcelem vzdani se danové pohledavky
pouzil zakona a vyuzil tak v projedndvané véci svych vysad vefejné moci. V tomto ohledu dospél Tribunal
v dané véci k zavéru, Ze nebyla ddna povinnost prislusejici statu jakozto nositeli vefejné moci a neslo o to
posoudit urcité naklady vyplyvajici pro stit z jeho povinnosti nositele verejné moci.
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V bodech 260 az 263 téhoz rozsudku Tribundl odmitl argument Komise spocivajici v tvrzeni, ze se
kritérium soukromého investora nemiize uplatnit na pfeménu danové pohledavky na kapitdl, nebot
soukromy investor nemuze mit vic¢i podniku takovou pohledavku, ale pouze obcansko Cci
obchodnépravni pohledavku. Cilem kritéria soukromého investora je pritom podle Tribundlu ovérit,
zda by stat navzdory tomu, ze ma k dispozici prostiedky, které soukromy investor k dispozici nema,
pfijal za stejnych podminek srovnatelné rozhodnuti o investici. Povaha pohledavky a skutec¢nost, ze
soukromy investor nemuize mit danovou pohledavku, nejsou tedy relevantni.

V bodech 264 az 277 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argument Komise, Ze by soukromy
investor musel ve srovnatelné situaci zaplatit dan, z cehoz by pro néj vyplyvaly vyssi naklady, nebot
k poskytnuti 100 eur by takovy investor musel ve skute¢nosti uvolnit 141,66 eur.

V tomto ohledu Tribundl zaprvé uvedl, Ze podle EDF a Francouzské republiky a dle ndzoru Komise
uvedeného v bodé 51 rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni, které zminuje bod 16
tohoto rozsudku, cisty rozdil v aktivech zplisobeny zvySenim kapitilu prostiednictvim kapitalizace
pohledavky, kterou ma vici urcitému podniku jeho akciondf, nesmi byt dle francouzského prava
zohlednén pfi vypoctu dané z prijmu pravnickych osob, a ze tudiz tato preména pohledavky na kapital
nevede ke vzniku danové povinnosti, u niz by zdkladem dané byla ¢astka této pohledavky.

Tribundl zadruhé zastdval ndzor, Ze argument Komise je v rozporu s vyhodou, na kterou poukazovala
ve sporném rozhodnuti, jelikoz tento argument vedl ve skute¢nosti k prezkumu celkovych nékladg,
které nesl soukromy investor za tcelem investovani 14,119 miliardy FRF, zatimco prefazeni ndroki
zadavatele koncese v této vysi Komise za podporu nepovazovala.

Zatreti byl podle Tribundlu argument Komise nekonzistentni, jelikoz pripustila, ze by byla prezkoumala
doplnkovou kapitdlovou dotaci ve vysi 5,88 miliardy FRF — kterouzto Tribundl nespravné uved! ve vysi
5,6 miliardy FRF — kdyby EDF predem zaplatila tuto ¢astku z titulu dané a kdyby ji poté francouzsky
stat tuto castku znovu postoupil, ponévadz ndklady tohoto stitu a ndklady soukromého investora by
v takovém pripadé — a pouze v takovém pripadé — mohly byt porovnany. Tribundl pfitom dospél
k zavéru, ze za takového predpokladu by ndklady byly pro uvedeny stit stejné a ¢astka obdrzend EDF
by byla tatdz jako ¢astka, kterou tato spolecnost obdrzela prostfednictvim sporného opatreni.

Tribundl zactvrté dospél k zavéru, ze za predpokladu, Ze by byl soukromy investor skutecné povinen zaplatit
dan, naklady na kapitdlovou dotaci prostrednictvim kapitalizace pohledavky by pro néj ¢inily 5,88 miliardy
FRF a rovnaly by se tudiz nakladim, které v daném pripadé nesl francouzsky stat. Pouze uplatnéni kritéria
soukromého investora by byvalo ddle umoznilo ovérit existenci pripadného rozdilu v nakladech.

Tribundl zapaté konstatoval, Ze i kdyby ndklady na rekapitalizaci ve vysi 14,119 miliardy FRF ¢inily
0 FRF pro francouzsky stat a 5,88 miliardy FRF pro soukromého investora, tento rozdil v nakladech by
nevylucoval uplatnéni kritéria soukromého investora.

Tribundl v bodé 283 napadeného rozsudku odmitl argument Komise, Ze by pripusténi kritéria soukromého
investora mohlo vést k potvrzeni vSech forem osvobozeni od dané ze strany clenskych stati. K tomuto
Tribundl zaprvé pripomenul, ze v dané véci se podle néj nejednalo o prosté osvobozeni od dané priznané
urc¢itému podnikuy, ale o vzdani se danové pohledavky v ramci zvyseni zdkladniho kapitilu podniku, jehoz
jedinym akciondfem je stat, a zadruhé mél za to, Ze nelze predjimat vysledek uplatnéni tohoto kritéria,
nebot v opa¢ném pripadé by toto kritérium pozbylo uzite¢nosti.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 29. ¢ervence 2010 podal Kontrolni Grad ESVO néavrh
na vstup do fizeni jako vedlejsi ti¢astnik na podporu navrhovych zadani Komise.
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Usnesenim ze dne 2. zari 2010 pfedseda Soudniho dvora toto vedlejsi ucastenstvi povolil.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zrusil ¢lanky 3 a 4 sporného rozhodnuti
a rozhodl, ze Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady vynalozené spole¢nosti EDF;

— zamitl tfeti ¢ast druhého zalobniho diivodu uplatnovaného spolecnosti EDF v prvnim stupni;
— vratil véc Tribunalu k novému prezkumu a

— o ndkladech fizeni rozhodl pozdéji.

Kontrolni afad ESVO navrhuje, aby Soudni dvfir:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostifedku a zrusil napadeny rozsudek, a

— vrétil véc Tribunadlu.

Spolecnost Iberdrola navrhuje, aby Soudni dvar:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku a zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl tfeti ¢ast druhého Zalobniho divodu uplatnéného spole¢nosti EDF;

— vrétil véc Tribunalu a

— ulozil spole¢nosti EDF nahradu néklada rizeni, vcetné nakladti vynalozenych spole¢nosti Iberdrola.
Spole¢nost EDF a Francouzskd republika navrhuji, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiredku Komise uplatnuje dva davody, z nichz prvni
vychazi ze zkresleni skutkového stavu a druhy z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu
clanku 87 ES, konkrétné pri urceni rozsahu a obsahu kritéria obezretného soukromého investora
v trznim hospodarstvi.

Nejprve je nutno zkoumat druhy dtvod kasa¢ntho opravného prostiedku.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
pri vykladu clanku 87 ES

Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku je rozdélen na ctyri c¢asti, které je nutno zkoumat
spolecnée.
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Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvni ¢asti druhého divodu Komise tvrdi, ze Tribundl provedl nespravné pravni posouzeni,
kdyz pro ucely urceni, zda francouzsky stat jednal jakozto akciondf nebo jakozto nositel verejné moci,
vychdazel z cile, ktery tento stit sledoval. Cldnek 87 odst. 1 ES totiz podle ni necini rozdily v zavislosti
na tom, jaky cil maji statni zasahy.

Komise tvrdi, Ze kritérium zaloZené na imyslu uvedeného clenského stitu neumoznuje rozliSovat mezi
zasahy statu akciondre a zdsahy statu jakozto nositele vefejné moci. Podle tohoto orgdnu ma toto
kritérium subjektivni povahu a je nachylné k manipulaci.

V ramci druhé ¢asti druhého dtivodu Komise nejprve tvrdi, ze Tribundl nesméroval ke zjisténi, zda bylo
jednéani francouzského statu srovnatelné s jednanim soukromého investora, ponévadz se pri analyze
nezaméril na ,kratké schéma“ upravené zakonem ¢. 97-1026, ale na ,dlouhé schéma“, v jehoz ramci
byla nejprve do polozky ,Kapitdlova dotace” zaclenéna cista ¢astka dané, poté bylo po EDF pozadovano
zaplaceni dané ve vysi rozdilu v cistych aktivech a nakonec doslo k dodate¢né kapitilové dotaci ve vysi
rovnajici se uvedené dani.

Podle Komise pritom volba mezi prvnim ¢i druhym z téchto postuptt neni neutrdlni, jelikoz v ramci
»dlouhého schématu® byl statni rozpocet zarukou transparentnosti, avSak v ramci ,kratkého schématu”
pouzitého v daném pripadé nepodléhaji vynalozené prostiedky zadnému rozpoctovému dohledu. EDF
se dostalo zvldstntho zachdzeni postradajiciho transparentnost, ¢imz doslo k poruseni rovnosti
danového zachézeni.

Komise zadruhé Tribundlu vytyka, ze nezohlednil nutnost vymezit referencniho soukromého investora,
jelikoz podle judikatury md byt vymezen srovnavaci parametr skutecné existujici v trznim hospodarstvi.
Komise tvrdi, ze podle Soudniho dvora se kritérium soukromého investora nevztahuje na situace, kdy
neexistuje skutecny hospodarsky subjekt, s jehoz jednanim by bylo mozné jednéni statu porovnat.

Komise je zatfeti toho ndzoru, ze soukromy investor by nejednal jako francouzsky stdt, jelikoz tento
investor by musel zaplatit dan z prijma pravnickych osob a nemohl by ji preménit v kapital. Pouze
stat jakozto spravce dané mohl podle Komise s dot¢enou castkou nakladat. Podle Komise je pritom
smyslem kritéria soukromého investora ovérit, zda by se za podobnych podminek mohla uskutecnit
soukroma investice.

Komise zactvrté tvrdi, ze kritérium soukromého investora slouzi podle Tribundlu k prezkumu
veskerého jednani statu pouze z hlediska vynosnosti, coz podle Komise umoziuje vefejnym podnikiim
ziskat vyhody vyplyvajici z postaveni jejich vlastnika.

V ramci treti ¢asti druhého diavodu Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo zohlednéno pouze toto
hledisko vynosnosti a moznost statu vyuzit své vysady vefejné moci, analyza Tribundlu je v rozporu se
zdsadou rovného zachdzeni s vefejnymi a soukromymi podniky, narusuje hospodarskou soutéz
v rozporu s ¢lanky 295 ES a 87 ES a je v rozporu s cilem, jehoz naplnéni kritérium soukromého
investora sleduje. Toto kritérium se totiz podle Komise stava nastrojem k tomu, aby opatfeni, kterd by
soukromy investor nemohl prijmout, nebylo mozné kvalifikovat jakozto statni podporu.

Ve ctvrté casti druhého diivodu Komise nejprve tvrdi, Ze Tribundl nespravné posoudil pravidla tykajici
se dlikazniho bfemene. Jsou-li splnény vSechny podminky pro konstatovani existence stitni podpory, je
podle Komise na clenském statu, ktery se této vyjimky dovolava, aby prokazal splnéni podminek pro
uplatnéni vyjimky spocivajici v kritériu soukromého investora.

Je nesporné, zZe francouzské organy se v pribéhu spravniho fizeni omezily na hledisko vynosnosti a na
podporu svého tvrzeni nepiedlozily jiny Gdaj. Zadnd jina informace ze spisu podle Komise déle
nenaznacuje, Ze francouzsky stat zvazoval pripadnou vynosnost sporného osvobozeni od dané. Komise
zastava za téchto podminek nézor, ze nemohla mit povinnost prezkoumat dotcené danové osvobozeni
ve svétle jmenovaného kritéria.
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Komise zadruhé pripoming, ze legalita rozhodnuti ve véci statnich podpor se posuzuje v zdvislosti na
informacich, které mohla mit k dispozici v okamziku, kdy toto rozhodnuti prijala. Z vyse uvedeného
vSak podle Komise vyplyvd, ze k tomuto okamziku neméla k dispozici Zzadnou informaci, jez by byla
s to prokazat relevanci kritéria soukromého investora.

Spole¢nost Iberdrola prebird argumentaci Komise a k prvni ¢asti druhého diivodu dodava, ze Tribunal
tim, Ze cili sledovanému statem priznal hlavni roli, nevzal v potaz rozdil mezi stitem jednajicim
v postaveni akciondfe a v postaveni nositele vefejné moci. Nerovnovaha mezi prostfedky, kterymi
disponuje soukromy hospodarsky subjekt, a prostfedky stitu je tak podle ni zastinéna moznym
sblizovanim sledovanych cila.

Spole¢nost Iberdrola upfesnuje, ze zadny soukromy hospodarsky subjekt nemd pravomoc vymezit
podminky povinnosti k dani, a tvrdi, Ze hospodarska cinnost spoc¢ivd v nabizeni zbozi nebo
poskytovani sluzeb na daném trhu, a vykon danové pravomoci do ni proto nespadd. Spolec¢nost
Iberdrola dodava, ze zdkaz, aby stit uplatiioval svou danovou pravomoc ve prospéch verejnych
podnikd, nevede k diskriminaci, jelikoz stat mize vzdy provést vklad kapitalu.

Ke druhé césti druhého davodu spolecnost Iberdrola upfesiuje, ze kdyby francouzsky stat vybral dan
a zahrnul ji do rozpoctu, neni jasné, ze by ke vkladu sporné castky do kapitilu EDF doslo, jelikoz
postupy, kontroly a rozhodovaci procesy stanovené k vykonu rozhodnuti tykajicitho se takového vkladu
se podle ni lisi od téch, které vedly k doty¢nému danovému osvobozeni.

Ohledné treti ¢asti druhého dévodu spolecnost Iberdrola tvrdi, ze oddéleni jednani akcionare od
jednani v ramci vykonu verejné moci staitu ma zabrénit stretu zajmd a zachovat rovnost prilezitosti
mezi hospodarskymi subjekty. Podle této spolecnosti vsak pristup Tribundlu c¢lenskym statim
umoznuje, aby své vysady vyuzivaly k osvobozeni vefejnych podnika od urcitych povinnosti, které maji
soukromé hospodarské subjekty.

Kontrolni urad ESVO prebira argumentaci Komise a spolecnosti Iberdrola. Ohledné prvni c¢asti
druhého davodu zastavd ndzor, ze i kdyby mohly byt tmysly statu s urcitosti vymezeny, nelze je
zohlednovat. To, zda stat jednal jakozto nositel vefejné moci nebo jakozto soukromy investor, je podle
néj nutné urcit na zdkladé objektivnich a ovéfitelnych kritérii.

Kontrolni urad ESVO uvadi, ze stat vybira dané v ramci vykonu vefejné moci, a je tudiz toho nézoru,
ze k promijeni danovych dluhtt dochdazi v tomtéz kontextu. Takové jedndni, jako je jednani statu,
pritom dle tohoto uradu nelze srovnavat s jednanim soukromého investora.

U druhé casti druhého diivodu Kontrolni urad ESVO zdaraznuje, ze dluh EDF vici francouzskému
statu nebyl obchodné ¢i ob¢anskopravni povahy, ale povahy danové. Podle uvedeného uradu nemél
Tribundl porovnavat subjektivni fiktivni jednani francouzského stitu s jedndnim hypotetického
soukromého investora, ale mél porovnat skutecné jednini tohoto stitu s jednidnim skute¢ného
investora na trhu, a nikoli s jednanim véritele.

Kontrolni urad ESVO upresnuje, Ze finan¢ni krize ukdzala, ze v téchto situacich je tfeba uplatnit jasné
a jednodus$e uplatnitelné kritérium zalozené na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem
soudniho prezkumu. Postup Tribundlu vsak podle tohoto tGradu tento pozadavek nespliuje.

U ¢tvrté casti druhého dtivodu Kontrolni drad ESVO zdtraznuje, ze obracenim dtikazniho bremene
postavil Tribundl organy povérené dohledem nad statnimi podporami do slozité situace, jelikoz podle
tohoto Gradu mohou rozhodovat pouze ve svétle informaci, které maji k dispozici. Komise podle néj
nemuze uplatnit kritérium soukromého investora z vlastniho podnétu.

Spole¢nost EDF a Francouzskd republika navrhuji, aby byl druhy ddvod kasa¢niho opravného
prostiedku zamitnut. Podle EDF a Francouzské republiky Tribundl konkrétné spravné rozhodl, ze se
kritérium soukromého investora v daném pripadé uplatni a Ze Komise odmitnutim tohoto kritéria bez
dalsiho porusila své procesni povinnosti.
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Zavéry Soudniho dvora

Podstatou vytky Komise, Kontrolniho Gfadu ESVO a spole¢nosti Iberdrola je, ze Tribunal v daném pripadé
zkoumal uplatnitelnost kritéria soukromého investora s tim, ze zaprvé pro tento ucel zohlednil cil sledovany
francouzskym statem pii prijeti sporného opatfeni, zadruhé zaménil role stitu jednajiciho jakozto akcionare
a statu jednajictho v ramci své danové pravomoci, za treti porusil zdsadu rovného zachdzeni s verejnymi
a soukromymi podniky a zactvrté porusil pravidla tykajici se ditkazniho bremene.

Z judikatury plyne, zZe stavi-li opatfeni poskytnuté ze statnich prostfedki podnik, jemuz je poskytnuto,
hospodarskou soutéz nebo ma-li dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, neni cil, ktery uvedeny stét
sleduje, dostacujici k tomu, aby se na takové opatfeni nevztahovala bez dalsiho kvalifikace ,podpory“
ve smyslu c¢lanku 87 ES (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1999, Itdlie v. Komise,
C-6/97, Recueil, s. 1-2981, bod 15; ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil,
s. [-6857, bod 25 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere®
a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. I-4727, bod 94 a citovana judikatura).

Odstavec 1 tohoto ustanoveni totiz nerozliSuje podle diivod nebo cilti stitnich zdsahd, ale definuje je
podle jejich G¢inkt (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, bod 94 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury vsak podminky, které musi opatieni spliovat, aby se na né vztahoval pojem
»podpora“ ve smyslu ¢lanku 87 ES, nejsou naplnény ani v pripadé, ze by vefejny podnik pfijemce mohl za
obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostredki, pricemz pro tcely
tohoto posouzeni se u verejnych podnika v zdsadé uplatiiuje kritérium soukromého investora (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Itilie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. -1433, bod 20; ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. 1-4397, body 68 az 70, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, bod 91 a citovana judikatura).

Z judikatury konkrétné vyplyvd, ze pro ucely posouzeni, zda by soukromy investor nachazejici se v co
nejpodobnéjsi situaci jako stat prijal za obvyklych podminek na trhu totéz opatfeni, se zohlednuji
pouze zisky a zdvazky tohoto stitu, které se vazi k jeho postaveni akciondre, a jsou vylouceny ty, které
se vazi k jeho postaveni nositele vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986,
Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 14, a Belgie v. Komise, 40/85, Recueil, s. 2321, bod 13;
ze dne 14. zari 1994, gpanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. I-4103, bod 22, a ze dne

28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, Recueil, s. I-1139, bod 134).

Z toho plyne, jak spravné tvrdi i Komise, Kontrolni afad ESVO a spole¢nost Iberdrola a jak Tribunal
rozhodl v bodech 223 az 228 napadeného rozsudku, Ze roli stitu coby akcionafe podniku a roli statu
jednajiciho jakozto nositel vefejné moci je nutno rozlisovat.

Uplatnitelnost kritéria soukromého investora tudiz definitivné zavisi na tom, zda dotycny clensky stat
poskytne hospodarskou vyhodu podniku, jejz vlastni, jakozto akciondr, a nikoli jakozto nositel verejné moci.

Z toho plyne, ze pokud se clensky stat béhem spravniho fizeni dovoldvd uvedeného kritéria, ma
v pripadé pochybnosti povinnost jednozna¢né a na zakladé objektivnich a ovéritelnych skute¢nosti
prokazat, ze provadéné opatreni vydal v postaveni akcionare.

Z téchto diikazit musi jednoznacné vyplyvat, ze dotycny clensky stat prijal pred nebo soucasné s poskytnutim
hospodarské vyhody (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Francie v. Komise, body 71 a 72) rozhodnuti
uskutecnit prostrednictvim skute¢né provedeného opatreni investici v ovlddaném vefejném podniku.

V tomto ohledu lze zejména vyzadovat diikazy, z nichz je patrné, ze toto rozhodnuti vychazi
z hospodarskych hodnoceni srovnatelnych s témi, které by za okolnosti daného pripadu provadél pro
ucely urceni budouci vynosnosti uvedené investice raciondlni soukromy investor v postaveni co
nejpodobnéjsim postaveni uvedeného statu predtim, nez takovou investici uskute¢ni.
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Hospodarska hodnoceni provedend po poskytnuti uvedené vyhody, zpétné konstatovani o skutecné
vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym clenskym stitem nebo odivodnéni nasledujici po
rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako dukaz toho, Ze tento clensky stat pred nebo
soucasné s poskytnutim takové podpory takové rozhodnuti ucinil v postaveni akciondfe (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Komise, body 71 a 72).

Jestlize dotyc¢ny clensky stat predlozi Komisi pozadované diikazy, je na tomto organu, aby ucinil
celkové posouzeni a zohlednil kromé skutecnosti poskytnutych timto clenskym stitem i ostatni
relevantni skutecnosti daného pripadu, které mu umoznuji urcit, zda uvedeny clensky stit vydal
dotcené opatfeni v postaveni akciondfe ¢i v postaveni nositele vefejné moci. Jak rozhodl Tribundl
v bodé 229 napadeného rozsudku, v tomto ohledu muze byt konkrétné relevantni povaha a cil tohoto
opatreni, kontext, v némz bylo vydano, jakoz i jeho cil a pravidla, kterymi se uvedené opatreni ridi.

Za okolnosti daného pripadu tudiz Tribunal spravné rozhodl, ze v ramci pozadovaného celkového posouzeni
bylo mozné zohlednit cil sledovany francouzskym statem za tcelem urceni, zda uvedeny stat opravdu jednal
jakozto akciondr a zda se tedy v daném pripadé mohlo uplatnit kritérium soukromého investora.

Pokud jde o otdzku, zda uplatnéni kritéria soukromého investora mohlo byt v této véci vylouceno
pouze na zakladé danové povahy ndstroji pouzitych francouzskym stitem, je tfeba pripomenout, ze
podle ¢l. 87 odst. 1 ES jsou se spole¢nym trhem neslucitelné podpory poskytované v jakékoli formé ze
statnich prostredkd, které v dasledku narus$uji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 19. zari 2000, Némecko
v. Komise, bod 25 a citovana judikatura).

V bodé 78 tohoto rozsudku bylo ddle uvedeno, ze cilem uplatnéni kritéria soukromého investora je urcit, zda
hospodarskd vyhoda poskytnuta vefejnému podniku v jakékoli formé ze stitnich prostredkii z divodu jejich
uc¢inkdt narusuje nebo muze narusit hospodarskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi clenskymi staty.

Toto ustanoveni a toto kritérium tedy maji zabranit tomu, aby vefejny podnik prijemce ziskal diky
statnim prostiedkim vyhodnéjsi finan¢ni postaveni nez jeho soutézitelé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 14, a vyse uvedeny
rozsudek ze dne 19. kvétna 1999, Itilie v. Komise, bod 16).

Finan¢ni postaveni vefejného podniku pfijemce pfitom nezavisi na formé, v niz byla tato vyhoda bez ohledu
na jeji povahu poskytnuta, ale na castce, kterou podnik v kone¢ném disledku ziskd. Tribundl se tedy pri
analyze uplatnitelnosti kritéria soukromého investora spravné zaméril na zlepseni finan¢niho postaveni EDF
vzhledem k otevreni trhu s elektfinou hospodarské soutézi a na u¢inky dot¢eného opatieni na hospodarskou
soutéz, nikoli na danovou povahu prostredkti pouzitych francouzskym statem.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze vzhledem k cilim sledovanym ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoz i kritériu
soukromého investora, musi byt hospodarskd vyhoda — a to i vyhoda poskytnutd prostfednictvim
danovych opatfeni — posuzovdna zejména z hlediska kritéria soukromého investora, ukaze-li se po
pripadné vyzadovaném celkovém posouzeni, Ze doty¢ny clensky stit sice pouzil takové ndstroje
vefejné moci, ale uvedenou vyhodu poskytl v postaveni akcionare podniku, jehoz je vlastnikem.

Z toho plyne, ze zjisténi Tribunalu v bodé 250 napadeného rozsudku, ze povinnost Komise ovérit, zda
byl kapitdl poskytnut stitem za podminek, které odpovidaji obvyklym trznim podminkam, plati bez
ohledu na formu, v niz byl kapital statem poskytnut, neni stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

K argumentu Komise, Kontrolntho tfadu ESVO a spolec¢nosti Iberdrola, ze soukromy investor by za
srovnatelnych podminek nemohl uskutec¢nit takovou investici, jakou uskutecnil francouzsky stat,
jelikoz by musel odvést dan, a Ze pouze uvedeny stat jakozto spravce dané mohl dale nakladat
s ¢astkami odpovidajicimi této dani, je tieba uvést, ze uvedenou dan z titulu dot¢ené Gcetni transakce
by musel zaplatit soukromy podnik nachdzejici se v postaveni EDF, a nikoli jeho akcionar.
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Uplatnéni kritéria soukromého investora tedy v daném pripadé umoznilo urcit, zda by soukromy
akcionar za podobnych podminek vlozil ¢astku ve vysi splatné dané do podniku nachazejictho se ve
srovnatelné situaci jako EDF.

Jak uvedl Tribundl v bodech 275 a 276 napadeného rozsudku, pripadny rozdil mezi ndklady
soukromého investora a ndklady statu-investora dale nebrani tomu, aby se kritérium soukromého
investora uplatnilo. Pravé toto kritérium umoznuje urcit i to, ze takovy rozdil existuje, a umoznuje
zohlednit jej pri posouzeni otazky, zda jsou podminky stanovené v uvedeném kritériu naplnény.

Narozdil od toho, co tvrdi Komise, Kontrolni urad ESVO a spole¢nost Iberdrola, z toho plyne, ze Tribunal
pfi analyze neporusil zasadu rovného zachazeni s vefejnymi a soukromymi podniky, nenarusil hospodarskou
soutéz a neporusil cil, jez ma uplatnéni kritéria soukromého investora sledovat.

Tribundl tedy neprovedl nespravné pravni posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze kritérium soukromého
investora lze uplatnit i v pripadé, ze byly pouzity prostfedky danové povahy.

Je nutno dodat, ze Tribundl v rdmci napadeného rozsudku, jak uvedl v bodé 283, nepredjimal
uplatnitelnost tohoto kritéria v dané véci ani pripadny vysledek uplatnéni uvedeného kritéria.

Tribundl konkrétné pouhym ovérenim, zda lze moznost uplatnéni kritéria soukromého investora
vyloucit pouze na zdkladé toho, ze prostredky pouzité francouzskym statem maji daniovou povahu,
neprovedl analyzu, kterd by clenskym statim umoznovala zohlednit pfi uplatinovani tohoto kritéria
zisky a zavazky vazici se k jejich postaveni jakozto nositelt vefejné moci nebo subjektivnim
skutecnostem, které mohou byt predmétem manipulace.

Pokud jde v daném pripadé o otdzku, zda bylo nutné vymezit referen¢niho investora, je tfeba uvést, ze
judikatura, na kterou v tomto ohledu odkazuji Komise, Kontrolni arad ESVO a spole¢nost Iberdrola, se
vztahuje na pripady, kdy neni mozné porovnat situaci verejného podniku se situaci soukromého
podniku, ktery neprovozuje c¢innost ve vyhrazeném odvétvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. cervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Recueil,
s. 1-6993, bod 38).

Komise, Kontrolni ufad ESVO a spolecnost Iberdrola pritom netvrdi, Ze situaci EDF nelze porovnat se
situaci soukromého podniku provozujiciho ¢innost v totoznych odvétvich jako EDF. Z téze judikatury
nadto plyne, ze pro ucely takového porovnani je tieba provést posouzeni odkazem na objektivni
a overitelné dostupné skutecnosti.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Kontrolni urad ESVO, kritérium soukromého investora
nepredstavuje vyjimku, ktera se uplatni pouze na zadost clenského statu, jsou-li naplnény znaky pojmu
statni podpory neslucitelné se spole¢cnym trhem uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES. Z bodu 78 tohoto
rozsudku totiz vyplyva, ze uplatni-li se toto kritérium, patii mezi skutecnosti, které je Komise povinna
zohlednit pri prokazovéni existence takové podpory.

Ukaze-li se tedy, ze by kritérium soukromého investora mohlo byt uplatnéno, Komise je povinna
pozadat doty¢ny clensky stit o vSechny relevantni informace, které ji umozni ovérit, zda jsou
podminky uplatnitelnosti a uplatnéni tohoto kritéria naplnény, a takové informace miize odmitnout
zkoumat pouze tehdy, kdyz predlozené dikazy casové spadaji do obdobi po prijeti rozhodnuti
o uskutec¢néni predmétné investice.

V bodech 83 az 85 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, ze pro ucely uplatnéni kritéria soukromého
investora jsou relevantni pouze skuteCnosti, které byly dostupné k okamziku, kdy bylo rozhodnuti
o investici prijato, a vyvoj, ktery bylo k tomuto okamziku mozné ocekavat. To plati zejména tehdy,
kdyz Komise jako v dané véci zkouma existenci stitni podpory u investice, kterd ji nebyla oznamena
a kterou k okamziku, kdy provadi prezkum, jiz dotycny clensky stat uskutecnil.
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Vzhledem k vyse uvedenému musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu ze zkresleni skutkového stavu

Podstatou tvrzeni Komise je, Zze Tribunal zkreslil dikazy, kdyz mél za to, ze Francouzska republika
spornym opatienim provedla pfeménu danové pohledavky na kapital. Podle Komise totiz Francouzska
republika timto opatfenim osvobodila EDF od dané z pfijma pravnickych osob. Komise pritom tvrdi,
ze v pripadé danového osvobozeni je kritérium soukromého investora irelevantni.

V ramci posouzeni druhého davodu kasacniho opravného prostredku vsak bylo konstatovano, ze
poskytne-li ¢lensky stat hospodarskou vyhodu podniku, jejz vlastni, danova povaha postupu zvoleného
pro Ucely poskytnuti uvedené vyhody nemuze bez dalsiho vyloucit pouzitelnost kritéria soukromého
investora. Z toho a fortiori plyne, ze konkrétni postup zvoleny doty¢nym clenskym stitem je pro tucely
posouzeni uplatnitelnosti uvedeného kritéria irelevantni.

I kdyby bylo prokazano tvrzené zkresleni skutkového stavu Tribundlem, nemélo by to za téchto
podminek v zddném pripadé vliv na opodstatnénost napadeného rozsudku. V disledku toho musi byt

prvni diivod kasacniho opravného prostredku zamitnut jako irelevantni.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze kasacni opravny prostredek je treba zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostiedku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze EDF pozadovala ndhradu nédkladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostredku pouzije na zdkladé tohoto ¢lanku 118, ponese Francouzska republika vlastni ndklady rizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 druhého pododstavce uvedeného jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasacnim
opravném prostiedku pouzije na zdkladé uvedeného c¢lanku 118, ponese Kontrolni dfad ESVO vlastni
néklady fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 tretiho pododstavce téhoz jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostfedku pouzije na zakladé téhoz ¢lanku 118, muze Soudni dvir naridit, ze i jini vedlejsi Gcastnici
ponesou vlastni ndklady. Toto ustanoveni je treba pouzit v pripadé spolecnosti Iberdrola.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Kontrolni arad ESVO, Francouzska republika a Iberdrola SA ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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