VING SVERIGE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
12. kvétna 2011 *

Ve véci C-122/10,

jejimz predmétem je zédost o rozhodnut{ o pfedbézné otézce na zdkladé ¢clanku 267
SFEU podana rozhodnutim Marknadsdomstolen (Svédsko) ze dne 4. bfezna 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. biezna 2010, v rizen{

Konsumentombudsmannen

proti

Ving Sverige AB,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ].N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda sendtu, A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: §védstina.

I - 3933



ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC C-122/10

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

7

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Konsumentombudsmannen G. Wikstrom, jako zmocnénkyni,

— za Ving Sverige AB D. Tornbergem, advokat,

— za $védskou vladu C. Meyer-Seitz a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

— zanémeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— zanizozemskou vladu C. M. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
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— zavladu Spojeného krélovstvi F. Penlington, jako zmocnénkyni,

— zanorskou vladu J. T. Kaasin a I. Thue, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi W. Wilsem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
3. tnora 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. i) a ¢l. 7 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o neka-
lych obchodnich praktikdch viéi spotrebiteldim na vnitinim trhu a o zméné smér-
nice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smérnice
o nekalych obchodnich praktikach®) (Ut. vést. L 149, s. 22).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Konsumentombudsmannen (ochran-
ce prav povéreny ochranou spotrebitele) a spole¢nosti Ving Sverige AB (déle jen
»ving"“) tykajiciho se slucitelnosti obchodni komunikace s vnitrostatni ipravou mar-
ketingovych opatfeni.

Pravni ramec

Prdvo Unie

V Sestém bodé odiivodnéni smérnice 2005/29 se uvadi, Ze tato smérnice ,sblizuje
pravni predpisy clenskych sttt o nekalych obchodnich praktikich vcetné klamavé
reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zdjmy spotrebiteld, a tim nepfimo posko-
zuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld.

Podle sedmého bodu svého odivodnéni smérnice 2005/29 ,upravuje obchodni prak-
tiky, které primo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci tykajici se
produkta®

Ve ¢trnactém bodé odtivodnéni smérnice 2005/29 se uvadi, ze ve vztahu k opomenuti
stanovi tato smérnice ,urcity pocet zasadnich informaci, které potiebuje spotiebitel
znat, aby mohl ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci. Tyto informace
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nemusi byt uvedeny ve vSech reklamdch, ale jen v téch, kde obchodnik vyzyva ke
koupi®.

Patnacty bod odtivodnéni uvedené smérnice upresnuje, ze ,[plokud pravni predpi-
sy Spolecenstvi stanovi pozadavky na informace pro obchodni komunikaci, reklamu
a uvadéni na trh, jsou tyto informace pokladany za podstatné podle této smérnice:*

Z osmnactého bodu odivodnéni téze smérnice vyplyvd, ze ,[t]ato smérnice, v soula-
du se zasadou proporcionality a pro zajisténi i¢inné ochrany v ni obsazené, vychazi
z pojmu prumérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory*.

Clének 1 smérnice 2005/29 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout
vysoké trovné ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist ¢len-
skych stata tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické
z4jmy spotrebitela”

Podle ¢l. 2 pism. c) této smérnice se ,produktem” rozumi ,zbozi nebo sluzby vcetné
nemovitosti, prdva a zavazku®,
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Z ¢lanku 2 pism. d) uvedené smérnice vyplyva, Ze ,,obchodnimi praktikami vici spo-
trebiteli“ se rozumi ,jedndni, opomenuti, chovini nebo prohldseni, obchodni komu-
nikace vcéetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s pro-
pagaci, prodejem nebo dodédnim produktu spotrebiteli®

Clanek 2 pism. i) téZe smérnice definuje ,vyzvu ke koupi jako ,,obchodni komunika-
c[i], kterd uvadi zdkladni znaky produktu a cenu zptisobem vhodnym pro pouzity typ
obchodni komunikace, a umoziuje tak spotrebiteli uskutecnit koupi*.

Clének 2 pism. k) smérnice 2005/29 definuje ,rozhodnuti o obchodni transakci“ jako
»rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, za-
plati za néj najednou nebo ¢aste¢né, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve vztahu
k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spottebitel rozhodne jednat

766

nebo zdrzet se jednani”.

Podle élanku 7 smérnice 2005/29:

»1. Obchodni praktika je povazovéna za klamavou, pokud ve svych vécnych souvis-
lostech a s prihlédnutim ke v§em jejim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovaciho
prostfedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti pramérny
spotrebitel potfebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zptisobi nebo miize
zpusobit, ze pramérny spotfebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik podstatné infor-
mace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
dvojzna¢nym zptisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym
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v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky, neni-li pa-
trny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo mize vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

3. Pokud sdélovaci prostredek, jimz se obchodni praktika $ifi, klade omezeni na pro-
stor a cas, je tfeba pri rozhodovéni o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit
v Gvahu tato omezeni i veskerd opatfeni, ktera obchodnik prijal k zajisténi pristupu
spotrebitelt k informacim jinymi prosttedky.

4. V pripadé vyzvy ke koupi se za podstatné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné
ze souvislosti:

a) hlavni znaky produktu v rozsahu odpovidajicim danému sdélovacimu prostredku
a produktu;

b) adresa a totoznost obchodnika, napfiklad jeho obchodni firma, a ptipadné adresa
a totoznost obchodnika, jehoz jménem jedns;

c) cena vCetné dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyv4, Ze cenu nelze rozumné
stanovit predem, zptisob jejiho vypoctu, a pripadné i veskeré dalsi poplatky za do-
pravu, dodéani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit
predem, skute¢nost, ze k cené mohou byt ictovany takové dalsi poplatky;
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d) ujedndni o platebnich podminkéch, doddni, plnéni a vytizovani reklamaci a stiz-
nosti, pokud se odchyluji od pozadavkd nélezité profesionalni péce;

e) uproduktd a obchodnich transakci, u kterych existuje pravo na odstoupeni nebo
zru$eni, existence takového prava.

5. Pozadavky na informace stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi v souvislosti
s obchodni komunikaci, v¢etné reklamy a uvadéni na trh, jejichz demonstrativni vycet

X4

je uveden v priloze II, jsou povazovany za podstatné:

Vuitrostdtni pravo

Smérnice 2005/29 byla do vnitrostatniho pravniho fadu provedena zdkonem 2008:486
o obchodnich praktikach, jehoz § 12 stanovi:

»Obchodni opatreni je klamavé, jestlize obchodnik v obchodni komunikaci vyzyva
spotrebitele ke koupi urc¢itého produktu s uvedenim ceny, aniz v$ak uvedena komuni-
kace obsahuje nasledujici podstatné informace:

1) hlavni znaky produktu v rozsahu odpovidajicim danému sdélovacimu prostredku
a produktu;
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2) cenu a jednotkovou cenu, jez jsou uvedeny zptisobem stanovenym v § 7 az § 10
zakona 2004:347 o informovani o cendch,

3) totoznost a adresu obchodnika,

4) ujednani o platebnich podminkach, dodani, plnéni a vyfizovani reklamaci a stiz-
nosti, pokud se odchyluji od toho, co je bézné pro dané odvétvi nebo dany produkt,

5) informace o pravu na odstoupeni nebo na zruseni, které musi byt podle zdkona
poskytnuty spotftebiteli.

Obchodni opatfeni je rovnéz klamavé, jestlize obchodnik spottebitele v obchodni ko-
munikaci vyzyva ke koupi nékolika urcitych produktt s uvedenim souhrnné ceny, aniz
vyzva obsahuje podstatné informace uvedené v bodech 1 az 5 prvniho pododstavce:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ving je cestovni kancelaf, kterd organizuje cesty se soubornymi sluzbami s pouzitim
charterovych a pravidelnych lett. Osobam cestujicim samostatné prodava Ving rov-
néz letenky a hotelové rezervace. Cesty se prodavaji prostfednictvim internetu, te-
lefonu, v prodejnich mistech podniku, jakoz i ve vybranych cestovnich kancelafich
v celém Svédsku.
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Dne 13. srpna 2008 zvertejnila Ving v jistém $védském deniku inzerat nabizejici cesty
do New Yorku (Spojené staty americké) porddané v dobé od zari do prosince 2008. Ve
zminéném inzeratu byly obsazeny urcité informace: velkymi pismeny byl vytistén text
»New York od 7820 korun®, pod tim mensimi pismeny text ,Lety z Arlandy s British
Airways a dvé noci v hotelu Bedford — Cena za osobu ve dvoultizkovém pokoji vcet-
né letistnich poplatkt. Dalsi noc od 1320 korun. Tyka se vybranych cest od zafi do
prosince. Omezeny pocet mist“; zcela dole, vlevo od inzerdtu, se nachazel tento text:
»Vingflex.se, tel. 0771-995995%

Dne 27. tnora 2009 podal Konsumentombudsmannen k predkladajicimu soudu za-
lobu proti spole¢nosti Ving s odivodnénim, zZe tato obchodni komunikace predsta-
vovala vyzvu ke koupi obsahujici klamavé opomenuti, jelikoz informace o hlavnich
znacich cesty, zejména o jeji cené, byly nedostatecné, nebo nebyly viibec podany.
Konsumentombudsmannen pozadoval, aby bylo spole¢nosti Ving uloZzeno uvést ve
svém inzerdtu urcitou cenu a pod hrozbou pendle ji bylo zakdzano sdélovat vychozi
cenu. Kromé toho pozadoval, aby bylo této cestovni kancelafi ulozeno déle upfesnit,
do jaké miry ovlivnuji hlavni vlastnosti cesty, jako napriklad data nebo alternativy
nabizené spotrebiteli, popripadé srovnatelné charakteristické rysy, vychozi cenu uda-
vanou v obchodni komunikaci, a jakym zptisobem k jejimu ovlivnéni dochazi.

Ving popird, Ze by doty¢né obchodni komunikace predstavovala vyzvu ke koupi. Pod-
purné uvadji, ze hlavni znaky produktu byly uvedeny zptisobem vhodnym pro pouzity
sdélovaci prostredek i pro dotceny produkt a zZe cena byla zminéna zptisobem stano-
venym zakonem 2004:347 o informovani o cenach.
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Ving kromé toho popird, ze by zminénd obchodni komunikace predstavovala nekalou
praktiku a ze by opomenula poskytnout podstatné a jasné informace. Podpiirné Ving
uvadi, ze neuvedeni spornych informaci nezménilo a nebylo s to zménit schopnost
adresata této komunikace ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

Jelikoz mél Marknadsdomstolen za to, Ze fe$eni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi
na vykladu smérnice 2005/29, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba podminku vyjadfenou slovy ,a umoznuje tak spotfebiteli uskutecnit

koupi‘ uvedenou v ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 [...] vyklddat v tom smyslu, Ze
se jedna o vyzvu ke koupi, jestlize jsou informace o produktu uvddéném na trh
a jeho cené dostatec¢né, aby spotiebitel mohl ucinit rozhodnuti o koupi, anebo je
tfeba, aby obchodni komunikace obsahovala rovnéz konkrétni prostfedek kou-
pé produktu (napt. formulat objedndvky) nebo aby se objevila v blizkosti nebo
v rdmci takového prostiedku (napt. reklama vné obchodu)?

Zni-li odpovéd na [prvni] otdzku [...], Ze obchodni komunikace musi obsahovat
konkrétni prostfedek koupé produktuy, je tieba mit za to, Ze je tato podminka
splnéna jiz tim, Ze je v obchodni komunikaci uvedeno telefonni ¢islo nebo inter-
netovd stranka, na nichz maze byt produkt objednén?
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Je tfeba ¢l. 2 pism. i) smérnice [2005/29] vyklddat v tom smyslu, Ze je podminka
uvedeni ceny splnéna, pokud obchodni komunikace obsahuje vychozi cenu, to
znamend nejniz$i cenu, za kterou lze produkt nebo typ produktu uvddény na trh
koupit, i kdyzZ tento produkt existuje v jinych variantdch nebo s odlisnym obsa-

hem za ceny, které uvedeny nejsou?

Je tfeba ¢l. 2 pism. i) smérnice [2005/29] vykladat v tom smyslu, ze podminka uve-
deni znakd produktu je splnéna, jestlize obchodni komunikace obsahuje slovni ¢i
vzhledové vyobrazeni produktu [...], takze je produkt identifikovan, av$ak neni
popsan?

Je-li odpovéd na [¢tvrtou] otdzku kladn4, plati toto zjisténi také tehdy, je-li propa-
govany produkt nabizen v nékolika variantach, ale obchodni komunikace odka-
zuje na tyto varianty pouze prostrednictvim jediného spole¢ného oznaceni?

Jedna-li se o vyzvu ke koupi, je tieba ¢l. 7 odst. 4 pism. a) smérnice [2005/29]
vykladat v tom smyslu, Ze postacuje, jsou-li uvedeny pouze nékteré hlavni zna-
ky produktu, jestlize obchodnik ve zbyvajici ¢asti odkazuje na svou internetovou
stranku za podminky, Ze na této internetové strance jsou uvedeny podstatné in-
formace o hlavnich znacich produktu, cené a ostatnich podminkach v souladu
s pozadavky uvedenymi ve [zminéném)] ¢l. 7 odst. 4?

Je tieba ¢l. 7 odst. 4 pism. c) smérnice [2005/29] vykladat v tom smyslu, Ze k tomu,
aby se mélo za to, ze pozadavky na uvedeni ceny jsou splnény, postacuje, aby byla
uvedena vychoz{ cena?“
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Smérnice 2005/29 ma4 za cil sblizeni pravnich predpist clenskych stati ohledné neka-
lych obchodnich praktik, véetné nekalé reklamy, které primo poskozuji ekonomické
zajmy spotrebitele, a v disledku toho nepfimo poskozuji i ekonomické zdjmy jinych
soutézitelli jednajicich v souladu s pravem.

Pro Gcely vykladu ustanoveni smérnice 2005/29 pripadé zasadni vyznam pojmu ,,spo-
trebitel“. Tato smérnice vychdzi z pojmu pramérného spotrebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory.

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze co se tyce klamavé povahy reklamy, vnitrostatni soudy
musi zohlednit vnimén{ vyrobka nebo sluzeb, které jsou predmétem dotcené rekla-
my, pramérnym bézné informovanym a pfiméfené pozornym a obezfetnym spotre-
bitelem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. zari 2006, Lidl Belgium, C-356/04,
Sb. rozh. s. I-8501, bod 78, a ze dne 18. listopadu 2010, Lidl, C-159/09, Sb. rozh.
s.1-11761, bod 47).

Kromé toho je tieba uvést, ze do oblasti plisobnosti ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29
spadad pouze obchodni praktika predem kvalifikovana jako vyzva ke koupi, zatimco
v$echny obchodni praktiky, v¢etné vyzev ke koupi, podléhaji ustanovenim ¢l. 7 odst. 1,
2, 3 a 5 této smérnice. Vyzva ke koupi, jejiz definice se poddva v ¢l. 2 pism. i) zminé-
né smérnice 2005/29, musi obsahovat urcity pocet zasadnich informaci vypoctenych
v ¢l. 7 odst. 4 této smérnice, které musi spottebitel znat, aby mohl u¢init informované
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rozhodnuti o obchodni transakci. Bez téchto informaci, které jsou v naposled uvede-
ném ustanoveni oznaceny za podstatné, se vyzva ke koupi povazuje za klamavou, a je
tudiz nekald, jak to vyplyva z ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 a 7 smérnice 2005/29.

Konecné je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva z patnictého bodu odivodnéni
a z ¢l. 7 odst. 5 smérnice 2005/29 — pozadavky na informace stanovené pravnimi
predpisy Unie v souvislosti s obchodni komunikaci, v¢etné reklamy nebo uvadéni na
trh, jsou rovnéz povazovany za podstatné. V nevycerpavajicim vyc¢tu zminénych usta-
noven{ pravnich predpistt Unie obsazeném v priloze II smérnice 2005/29 se uvadi ze-
jména ¢l. 3 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zdjezdy (Ut vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132).

Relevance tohoto naposled uvedeného ustanoveni musi byt tudiz ovéfena vnitrostat-
nim soudem, tfebaze s tim spojené otazky nebyly pfed Soudnim dvorem vzneseny ani
projednavany.

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda vyraz ,umoznuje
tak spotrebiteli uskute¢nit” obsazeny v ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 musi byt vykla-
dén v tom smyslu, Ze podminuje kvalifikaci vyzvy ke koupi existenci konkrétni moz-
nosti zakoupit inzerovany produkt, nebo v tom smyslu, ze vyzva ke koupi existuje,
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je-li informace ohledné dotceného produktu a jeho cené dostate¢nd k tomu, aby mohl
spotrebitel ucinit rozhodnuti o obchodni transakci.

Jak zdtraznil generalni advokét v bodé 22 svého stanoviska, je vyzva ke koupi zvlastni
formou reklamy, se kterou je spojena zesilend informa¢ni povinnost na zakladé ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2005/29.

V souladu s ti¢elem této smérnice, ktery podle jejiho ¢lanku 1 spociva v dosazeni vy-
soké arovné ochrany spotrebitele, je jen nerestriktivni vyklad pojmu ,vyzva ke koupi*.

Ve svétle téchto upfesnéni musi byt vyraz ,umoznuje tak spotfebiteli uskutecnit”
chépdn nikoli jako dal$i podminka kvalifikace jakozto ,vyzvy ke koupi, ale jako od-
kaz na dcel pozadavkd stanovenych ohledné charakteristickych rysti a ceny produktu
k tomu, aby mél spottebitel k dispozici dostate¢né informace, jez mu umozni usku-
te¢nit koupi.

Tento zavér je potvrzovan doslovnym vykladem vychdzejicim z pouziti ptislovce ,tak”
a odpovida teleologickému vykladu ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29.

Z toho plyne, ze k tomu, aby mohla byt obchodni komunikace kvalifikovéna jakozto
vyzva ke koupi, neni nutné, aby obsahovala i konkrétni prostfedek koupé produktu
nebo aby se vyskytovala v blizkosti nebo v ramci takového prostredku.

Za téchto podminek je na prvni otdzku tieba odpovédét, Ze vyraz ,umoziuje tak spo-
trebiteli uskutecnit” obsazeny v ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 musi byt vykladan
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v tom smyslu, Ze vyzva ke koupi existuje, je-li informace ohledné inzerovaného pro-
duktu a jeho ceny dostate¢na k tomu, aby mohl spottebitel ucinit rozhodnuti o ob-
chodni transakci, bez nutnosti, aby obchodni komunikace obsahovala rovnéz kon-
krétni prostredek koupé produktu, nebo aby se vyskytovala v blizkosti nebo v ramci
takového prostredku.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou
otazku.

Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou chce predkladajici soud zjistit, zda musi byt ¢l. 2 pism. i) smérni-
ce 2005/29 vykladan v tom smyslu, Ze podminka uvedeni ceny produktu je splnéna,
pokud obchodni komunikace obsahuje vychozi cenu, to znamend nejnizsi cenu, za
kterou lze produkt uvadény na trh nebo typ produktu uvidéného na trh koupit, i kdyz
tento produkt existuje v jinych variantach nebo s odliSnym obsahem za ceny, které
uvedeny nejsou.

Jelikoz ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 nevyzaduje uvedeni koneéné ceny, nelze v za-
sadé vyloucit, ze podminka uvedeni ceny produktu je splnéna tim, zZe je zminéna
vychozi cena.
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Zminéné ustanoveni urcuje, ze ve vyzvé ke koupi musi byt uvedena cena produktu
vhodnym zptisobem odpovidajicim prostfedku pouzitému pro obchodni komunika-
ci. Lze si v8ak prestavit, Ze v zdvislosti na pouzitém sdélovacim prostiedku muze byt
obtizné uvadét cenu produktu u vSech jeho variant.

Kromeé toho samotny ¢l. 7 odst. 4 pism. c) smérnice 2005/29 ohledné klamavych opo-
menuti pripousti, Ze co se ty¢e povahy produktu, nemusi byt pro obchodnika mozné
rozumné predem sdélit konecnou cenu.

Pokud by ostatné zminéni vychozi ceny mélo byt povazovano za nesplnéni podmin-
ky tykajici se uvedeni ceny zminéné v ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29, bylo by pro
obchodniky snadné uvést pouze vychozi cenu, aby dot¢end obchodni komunikace
nebyla kvalifikovéna jako vyzva ke koupi, a tudiz aby nebylo nutno dodrzovat usta-
noveni ¢l. 7 odst. 4 této smérnice. Takovyto vyklad by maril uzite¢ny ic¢inek zminéné
smérnice, jenz je pfipomindn v bodech [28 a 29] tohoto rozsudku.

Z predchoziho vyplyva, ze vychozi cena muize spliovat podminku uvedeni ceny pro-
duktu ve smyslu ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29, pokud toto uvedeni ceny na zakladé
povahy a charakteristickych rysti produktu, jakoz i sdélovaciho prostredku pouzi-
tého pro obchodni komunikaci, spotfebiteli umozni ucinit rozhodnuti o obchodni
transakci.

Na treti otdzku je tudiZ tfeba odpovédét, ze ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze podminka tykajici se uvedeni ceny produktu mtize byt
splnéna, jestlize obchodni komunikace obsahuje vychozi cenu, to znamend nejnizsi
cenu, za kterou lze produkt uvddény na trh nebo typ produktu uvddéného na trh
koupit, i kdyzZ tento produkt existuje v jinych variantdch nebo s odlisnym obsahem
za ceny, které uvedeny nejsou. Predklddajicimu soudu prislusi na zdkladé povahy
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a charakteristickych ryst produktu, jakoz i sdélovaciho prosttedku pouzitého pro ob-
chodni komunikaci ovérit, zda uvedeni vychozi ceny spottebiteli umozni ucinit roz-
hodnuti o obchodni transakci.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Svou ¢tvrtou a patou otdzkou, které je tieba pojednat spolecné, se chce predkladaji-
ci soud v podstaté dozvédét, zda musi byt ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 vykladan
v tom smyslu, Ze slovni vyli¢eni ¢i vzhledové vyobrazeni produktu umoziuje splnit
podminku tykajici se uvedeni charakteristickych ryst produktu rovnéz v pripadé, kdy
je totéz slovni ¢i vzhledové vyobrazeni pouzito k oznaceni produktu nabizeného v né-
kolika variantéch.

Pojem ,,produkt®, jak je definovan v ¢l. 2 pism.c) zminéné smérnice, se vztahuje na
jakékoli zbozi nebo sluzby véetné nemovitosti, prava a zavazku.

Informace tykajici se charakteristickych ryst produktd se nicméné mohou v zévislos-
ti na povaze daného produktu navzdjem vyznamné lisit.

Jelikoz ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 vyzaduje, aby byly zékladni rysy produktu uve-
deny zpiisobem vhodnym pro pouzity typ obchodni komunikace, musi byt za timto
ucelem vzat na ztetel sdélovaci prosttedek pouzity pro obchodni komunikaci. Nelze
vyzadovat tyz stupen presnosti pti popisu produktu nezavisle na tom, zda je obchodni
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komunikace uskute¢novana pomoci rozhlasu, televize, elektronickou formou, anebo
v tisténé podobé.

Slovni vyliceni ¢i vzhledové vyobrazeni mtize spotfebiteli umoznit, aby si vytvoril na-
zor o povaze a charakteristickych rysech produktu pro tcely rozhodnuti o obchodni
transakci, véetné pripadd, kdy totéz vyobrazeni oznacuje produkt nabizeny v nékolika
variantach.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, vychozi cena
muze umoznit spotfebiteli pochopit, ze produkt, ktery mohl individualizovat, exi-
stuje i v jinych variantach.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v kazdém jednotlivém ptipadé posoudil, zda ma
spotrebitel s ohledem na povahu a charakteristické rysy produktu, jakoz i na sdélo-
vaci prostredek pouzity pro obchodni komunikaci, k dispozici dostate¢né informace
k identifikaci a rozliSeni produktu pro ucely rozhodnuti o obchodni transakci.

Na ¢tvrtou a patou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29
musi byt vykladan v tom smyslu, ze slovni vyli¢eni ¢i vzhledové vyobrazeni produk-
tu umoznuje splnit podminku tykajici se uvedeni charakteristickych ryst produktu
i v pripadé, kdy je totéz slovni vylic¢eni ¢i vzhledové vyobrazeni pouzito k oznaceni
produktu nabizeného v nékolika variantach. Predklddajicimu soudu prislusi, aby v kaz-
dém jednotlivém pripadé posoudil, zda m4a spottebitel s ohledem na povahu a cha-
rakteristické rysy produktu, jakoz i na sdélovaci prostfedek pouzity pro obchodni
komunikaci, k dispozici dostate¢né informace k identifikaci a rozliseni produktu pro
ucely rozhodnuti o obchodni transakci.
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K sesté otdzce

Svou Sestou otdzkou chce vnitrostatni soud zjistit, zda je ¢l. 7 odst. 4 pism. a) smérni-
ce 2005/29 nutno vykladat v tom smyslu, Ze postacuje, jsou-li uvedeny pouze nékteré
hlavni znaky produktu, jestlize obchodnik ve zbyvajici ¢ésti odkazuje na svou interne-
tovou stranku, za podminky, Ze tato internetova stranka obsahuje podstatné informa-
ce o hlavnich znacich produktu, cené a ostatnich podminkach v souladu s pozadavky
uvedenymi v ¢l. 7 odst. 4 této smérnice.

Je vhodné pripomenout, Ze obchodni praktiky podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29
vyzaduji hodnoceni ptipad od pripadu, zatimco praktiky podle pfilohy I zminéné
smérnice se povazuji za nekalé ve vSech pripadech (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 23. dubna 2009, VTB-VAB, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. [-2949, bod 56,
jakoz i ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh.
s.1-217, bod 45).

Clének 7 odst. 4 pism. a) smérnice 2005/29 odkazuje na hlavni znaky produktu, aniz
tento pojem definuje nebo poskytuje vycerpavajici vycet. Nicméné je upresnéno, ze je
treba zohlednit jednak pouzity sdélovaci prostiedek, jednak dotéeny produkt.

Toto ustanoveni je nutno chépat ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, podle néjz
obchodni praktika musi byt posuzovédna zejména ve vécnych souvislostech a s pri-
hlédnutim k omezenim pouzitého sdélovaciho prostredku.
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Rovnéz je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 3 zminéné smérnice vyslovné stanovi, Ze pokud
sdélovaci prostredek, jimz se obchodni praktika siti, klade omezeni na prostor a cCas,
je tieba pri rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v ivahu tato
omezeni i veskera opatfeni, kterd obchodnik prijal k zajisténi pristupu spotiebitel
k informacim jinymi prostredky.

Z toho plyne, ze rozsah informaci ohledné hlavnich znakd produktu, které musi byt
sdéleny obchodnikem v rdmci vyzvy ke koupi, musi byt posouzen v kontextu této
vyzvy, povahy a charakteristickych ryst produktu, jakoz i sdélovaciho prostredku po-
uzitého pro obchodni komunikaci.

Z predchoziho vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 4 pism. a) smérnice 2005/29 nebrani tomu, aby
byly ve vyzvé ke koupi zminény pouze urcité hlavni znaky, jestlize obchodnik ve zby-
vajici ¢dsti odkazuje na svou internetovou stranku, za podminky, Ze tato internetova
stranka obsahuje podstatné informace o hlavnich znacich produktu, cené a ostatnich
podminkach v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢ldnku 7 této smérnice.

Je vsak tieba pripomenout Ze podle ¢l. 7 odst. 5 smérnice 2005/29 jsou za podstatné
povazovany informace stanovené pravnimi predpisy Unie v souvislosti s obchodni
komunikaci, jejichz demonstrativni vycet je uveden v ptiloze II této smérnice. Mezi
pravnimi predpisy uvddénymi v této priloze je clanek 3 smérnice 90/314 o soubor-
nych sluzbéch pro cesty, pobyty a zajezdy, jehoz odstavec 2 stanovi urcité informace,
které musi byt uvedeny v katalogu ohledné tohoto typu cest, pobyti a zdjezd.
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Predkladajicimu soudu prislusi, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, s pri-
hlédnutim ke kontextu vyzvy ke koupi, pouzitému sdélovacimu prostredku, jakoz
i povaze a charakteristickym rysim produktu, zda uvedeni pouze nékterych hlav-
nich znakd produktu umozni spottebiteli ucinit informované rozhodnuti o obchodni
transakci.

Vzhledem k prfedchozim ivahdm je tieba na Sestou otazku odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 4
pism. a) smérnice 2005/29 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze mtize postacovat, jsou-
-li uvedeny pouze nékteré hlavni znaky produktu, jestlize obchodnik ve zbyvajici ¢asti
odkazuje na svou internetovou stranku, za podminky, Ze tato internetova stranka ob-
sahuje podstatné informace o hlavnich znacich produktu, cené a ostatnich podmin-
kich v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢lanku 7 této smérnice. Predkladajicimu
soudu prislusi, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, s prihlédnutim ke kon-
textu vyzvy ke koupi, pouzitému sdélovacimu prostredku, jakoz i povaze a charakte-
ristickym rysim produktu, zda uvedeni pouze nékterych hlavnich znakd produktu
umozni spotrebiteli u¢init informované rozhodnuti o obchodni transakci.

K sedmé otdzce

Svou sedmou otédzkou si predklddajici soud preje zjistit, zda je tfeba ¢l. 7 odst. 4
pism. ¢) smérnice 2005/29 vyklddat v tom smyslu, ze k tomu, aby se mélo za to, Ze
pozadavky tykajici se ceny byly splnény, postacuje, aby byla uvedena vychozi cena.

V porovnani s treti otazkou si tato otazka vyzaduje ivahy jiného druhu.
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Zatimco totiz ¢l. 2 pism. i) smérnice 2005/29 m4 za cil vymezit vyzvu ke koupi, ¢l. 7
odst. 4 pism. c) této smérnice definuje informace, které musi byt pti predkladani této
vyzvy ke koupi povazovany za podstatné.

Ttebaze jsou informace tykajici se ceny povazovany v ¢l. 7 odst. 4 zminéné smérnice
v zdsadé za podstatné, skutecnosti nicméné zustavd, ze pismeno c) uvedeného od-
stavce stanovi, ze pokud z povahy produktu vyplyv4, Ze cenu nelze rozumné stanovit
predem, musi informace obsahovat zptsob jejiho vypoctu, a pripadné i veskeré dalsi
poplatky za dopravu, doddni nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze rozum-
né stanovit predem, skute¢nost, Ze k cené mohou byt t¢tovany tyto dalsi poplatky.

Uvedeni pouze vychozi ceny tak mtze byt opravnéné v situacich, kdy cenu nelze ro-
zumneé stanovit predem, zejména vzhledem k povaze a charakteristickym rysim pro-
duktu. Z obsahu spisu vyplyv4, ze k ur¢eni kone¢né ceny cesty lze vzit na zfetel urcité
mnozstvi proménnych faktord, zejména okamzik rezervace a atraktivnost destinace
z divodu nabozenskych, uméleckych nebo sportovnich udalosti, zvlastnosti sezén-
nich podminek, jakoz i data a hodiny uskute¢néni cesty.

Pokud se vsak vychozi cena objevuje ve vyzvé ke koupi, aniz v ni jsou uvedeny pod-
minky vypoctu konec¢né ceny, jakoz i pfipadné dodate¢né niklady nebo zminka, ze
tyto ndklady jsou Gctovany spotrebiteli, je tfeba si polozit otdzku, zda je tato infor-
mace dostate¢nd k tomu, aby spottebiteli umoznila uc¢init informované rozhodnuti
o obchodni transakci, nebo zda je opravnén zavér o existenci klamavych opomenuti
vzhledem k ¢lanku 7 smérnice 2005/29.
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Je tfeba vzit na zfetel upresnéni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2005/29, ze pokud sdélovaci
prostiedek, jimz se obchodni praktika $ifi, klade omezeni na prostor a cas, je tieba
pfi rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v tvahu tato omezeni
i veskera opatreni, kterd obchodnik prijal k zajisténi pristupu spotrebitelti k informa-
cim jinymi prostredky.

Udaje uvedené ve zminéném ustanoveni tykajici se skute¢nosti, které je treba vzit na
ztetel pfi urceni, zda musi byt obchodni praktika kvalifikovéna jako klamavé opome-
nuti, je tfeba uplatnit na vyzvy ke koupi podle ¢l. 7 odst. 4 zminéné smérnice.

Rozsah informaci o cené bude urcovan povahou a charakteristickymi rysy produktu,
ale bude se ridit téz tim, jaky sdélovaci prostredek byl pouzit pro vyzvu ke koupi, pfi-
¢em?z se prihlédne i k pfipadnym dopliujicim informacim podanym obchodnikem.

Nelze tudiz mit za to, Ze skutecnost, ze ve vyzvé ke koupi je uvedena pouze vychozi
cena, zakldda sama o sobé klamavé opomenuti.

Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, zda uvedeni vychozi ceny postacuje k tomu, aby
bylo mozno pozadavky tykajici se uvedeni ceny stanovené v ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) smér-
nice 2005/29 povazovat za splnéné.

Predkladajici soud musi zkoumat zejména, zda vynechdni zptisobu vypoctu konec-
né ceny nebrani spottebiteli v tom, aby ucinil informované rozhodnuti o obchodni
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transakci, a tudiz jej nepfiméje k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak ne-
ucinil. Musi taktéz zohlednit omezeni vlastni sdélovacimu prosttedku pouzitému pro
obchodni komunikaci, povahu a charakteristické rysy produktu, jakoz i jind opatfen,
kterda obchodnik skute¢né prijal k poskytnuti informaci spotrebiteli.

Na sedmou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) smérnice 2005/29
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze je ve vyzvé ke koupi uvedena pouze
vychozi cena, nelze samu o sobé povazovat za klamavé opomenuti. Pfedkladajicimu
soudu prislusi urcit, zda uvedeni vychozi ceny postacuje k tomu, aby bylo mozno
pozadavky tykajici se uvedeni ceny stanovené ve zminéném ustanoveni povazovat za
splnéné. Tento soud musi zejména zkoumat, zda vynechani zptisobu vypoctu konec-
né ceny nebrani spottebiteli v tom, aby ucinil informované rozhodnuti o obchodni
transakci, a tudiz jej nepfiméje k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak ne-
ucinil. Musi taktéz zohlednit omezeni vlastni sdélovacimu prosttedku pouzitému pro
obchodni komunikaci, povahu a charakteristické rysy produktu, jakoz i jind opatfen,
kterd obchodnik skute¢né prijal k poskytnuti informaci spotrebiteli.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Vyraz ,umoznuje tak spotrebiteli uskutecnit” obsazeny v ¢l. 2 pism. i) smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o ne-
kalych obchodnich praktikach vaci spotiebitelium na vnitfnim trhu a o zmé-
né smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikiach”) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vyzva ke koupi existuje, je-li informace ohledné
inzerovaného produktu a jeho ceny dostate¢na k tomu, aby mohl spotrebitel
ucinit rozhodnuti o obchodni transakci, bez toho, Ze by obchodni komuni-
kace musela obsahovat rovnéz konkrétni prostredek koupé produktu, nebo
se musela vyskytovat v blizkosti nebo v ramci takového prostredku.

Clanek 2 pism. i) smérnice 2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pod-
minka tykajici se uvedeni ceny produktu muze byt splnéna, jestlize obchodni
komunikace obsahuje vychozi cenu, to znamena nejnizsi cenu, za kterou lze
produkt uvadény na trh nebo typ produktu uvadéného na trh koupit, i kdyz
tento produkt existuje v jinych variantach nebo s odliSnym obsahem za ceny,
které uvedeny nejsou. Predkladajicimu soudu prislusi na zikladé povahy
a charakteristickych rysa produktu, jakoz i sdélovaciho prostfedku pouzi-
tého pro obchodni komunikaci ovérit, zda uvedeni vychozi ceny spotrebiteli
umozni ucinit rozhodnuti o obchodni transakci.

Clanek 2 pism. i) smérnice 2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze slov-
ni vyliceni ¢i vzhledové vyobrazeni produktu umozinuje splnit podminku
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tykajici se uvedeni charakteristickych rysia produktu i v pripadé, kdy je to-
téz slovni ¢i vzhledové vyobrazeni pouzito k oznaceni produktu nabizeného
v nékolika variantach. Predkladajicimu soudu prislusi, aby v kazdém jednot-
livém pripadé posoudil, zda ma spotiebitel s ohledem na povahu a charakte-
ristické rysy produktuy, jakoz i na sdélovaci prostiedek pouzity pro obchodni
komunikaci, k dispozici dostate¢né informace k identifikaci a rozliseni pro-
duktu pro ucely rozhodnuti o obchodni transakci.

Clanek 7 odst. 4 pism. a) smérnice 2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze muzZe postaCovat, jsou-li uvedeny pouze nékteré hlavni znaky produktu,
jestlize obchodnik ve zbyvajici ¢asti odkazuje na svou internetovou stran-
ku, za podminky, Ze tato internetova stranka obsahuje podstatné informace
o hlavnich znacich produktu, cené a ostatnich podminkach v souladu s poza-
davky uvedenymi v ¢lanku 7 této smérnice. Predkladajicimu soudu prislusi,
aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, s prihlédnutim ke kontextu vy-
zvy ke koupi, pouzitému sdélovacimu prostredku, jakoz i povaze a charak-
teristickym rysim produktu, zda uvedeni pouze nékterych hlavnich znaka
produktu umozni spotrebiteli ucinit informované rozhodnuti o obchodni
transakci.

CL 7 odst. 4 pism. c) smérnice 2005/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
skutecnost, Ze je ve vyzvé ke koupi uvedena pouze vychozi cena, nelze samu
o sobé povazovat za klamavé opomenuti. Predkladajicimu soudu prislusi ur-
¢it, zda uvedeni vychozi ceny postacuje k tomu, aby bylo mozno pozadavky
tykajici se uvedeni ceny stanovené ve zminéném ustanoveni povaZovat za
splnéné. Tento soud musi zkoumat zejména, zda vynechani zpasobu vypo-
¢tu konecné ceny nebrani spotiebiteli v tom, aby ucinil informované rozhod-
nuti o obchodni transakci, a tudiz jej neprimeéje k rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil. Musi taktéz zohlednit omezeni vlastni
sdélovacimu prostredku pouzitému pro obchodni komunikaci, povahu
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a charakteristické rysy produktu, jakoz i jina opatieni, ktera obchodnik sku-
tecné prijal k poskytnuti informaci spotrebiteli.

Podpisy.
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