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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-121/10

Evropska komise
\2
Rada Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Statni podpory — Clanek 108 odst. 1 a 2 SFEU — Podpora poskytovana
Madarskem na nédkup zemédélské piidy — Pravomoc Rady Evropské unie — Existujici rezim podpor —
Vhodnd opatieni — Neoddélitelnost dvou rezimt podpor — Zména okolnosti —
Mimoradné okolnosti — Hospodarska krize — Zjevné nespravné posouzeni — Zasada proporcionality”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 4. prosince 2013

1. Podpory poskytované staty — Pravomoc Rady povolit podporu jako vyjimku z diivodu
mimorddnych okolnosti — Podminky vykonu — PredloZeni Zddosti Radé dotéenym Cclenskym
statem pred vyddnim rozhodnuti Komise prohlasujicim podporu za neslucitelnou se spolecnym

vvvvvv

(Cldnek 108 odst. 2 SFELI)

2. Podpory poskytované staty — Pravomoc Rady povolit podporu jako vyjimku z divodu
mimorddnych okolnosti — Podminky vykonu — Podpora neoddélitelné spjata s podporou, o jejiz
neslucitelnosti s vnitinim trhem jiz Komise rozhodla — DodrZeni zdsady pravni jistoty — Meze —
Podstatnd zména hospoddrskych a financnich okolnosti

(Cldanky 107 SFEU, 108 SFEU a 109 SFEL])
3. Zaloba na neplatnost — Zalobni divody — Zneuziti pravomoci — Pojem
(Cldnek 263 SFEU)

4.  Zemédélstvi — Pravidla hospoddrské soutéze — Podpory — Povoleni podpor Radou jako vyjimky —
Soudni prezkum — Meze — Rozhodnuti Rady, kterym se povoluje podpora poskytovand Madarskou
republikou na ndkup ji viastnéné zemédeélské piidy v diisledku hospoddrské a financni krize —
Neexistence zjevné nespravného posouzeni

(Cldnek 108 odst. 2 treti pododstavec SFELI)

5. Podpory poskytované stiaty — Pravomoc Rady povolit podporu jako vyjimku z ditvodu
mimorddnych okolnosti — Podminky vykonu — PorusSeni zdsady proporcionality — Neexistence —
Skutecnosti, které je treba zohlednit

(Cldnek 108 odst. 2 treti pododstavec SFELI)
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1. S ohledem na ustfedni dlohu, kterou Smlouva vyhrazuje Komisi pfi urcovani pripadné
neslucitelnosti podpory s vnitinim trhem, se ¢l. 108 odst. 2 tfeti pododstavec SFEU tyka vyjimec¢ného
a zvlastniho pripadu, takze pravomoc, kterd je svéfena Radé timto ustanovenim, ma zjevné vyjimecnou
povahu. To znamend, Ze toto ustanoveni musi byt nutné vykladano restriktivné.

Pokud jde krom toho o ustanoveni obsazena v ¢l. 108 odst. 2 tfetim a ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle
nichz zaprvé podani zadosti ¢lenskym staitem Radé pozastavuje probihajici prezkum Komise po dobu
tri mésicq, a zadruhé v pripadé, ze Rada v této lhité nerozhodne, rozhodne Komise, tato ustanoveni
museji byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud uvedena lhita uplynula, Rada jiz nemd pravomoc
prijmout rozhodnuti o doty¢né podpore na zidkladé zminéného tretitho pododstavce. Pokud tedy
doty¢ny clensky stat nepodal Radé zadost na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 trettho pododstavce SFEU
predtim, nez Komise prohldsi podporu za neslucitelnou s vnitinim trhem, neni jiz Rada naddle
opravnéna vyuzit vyjime¢nou pravomoc, kterd je ji svérena tretim pododstavcem tohoto ustanoveni za
ucelem prohlaseni takovéto podpory za slucitelnou s vnitinim trhem.

Tento vyklad umoznuje predejit tomu, aby byla vyddna rozhodnuti s protichidnymi vyroky, ¢imz
prispiva k pravni jistoté.

Rada nemuze ani marit i¢innost rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje protipravnost podpory, tim,
ze by prohldsila na zakladé ¢l. 108 odst. 2 trettho pododstavce SFEU za sluditelnou s vnitinim trhem
podporu majici za cil vyrovnat vraceni podpor, k némuz jsou prijemci protipravni podpory povinni na
zdkladé uvedeného rozhodnuti.

(viz body 40-43, 46)

2. Pro tcely pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU jsou pravomoci Rady a Komise vymezeny takovym zptsobem,
ze Komise ma primarni pravomoc a Rada md pravomoc pouze za mimoradnych okolnosti. Zadruhé
pravomoc Rady, kterd ji umoznuje odchylit se v rozhodnuti od nékterych ustanoveni Smlouvy
v oblasti statnich podpor, musi byt vykondvana v urcitém casovém ramci. Zatreti, jakmile Komise
nebo Rada rozhodly s kone¢nou platnosti o slucitelnosti dotcené podpory, druhd z nich jiz nemtze
prijmout rozhodnuti, které by s nim bylo v rozporu.

V tomto kontextu neni dtlezité, zda podpora, jez je predmétem rozhodnuti Rady, predstavuje existujici
nebo novou podporu. U¢innost rozhodnuti Komise je totiz zpochybnéna nejen tehdy, kdyz Rada piijme
rozhodnuti prohlasujici za slucitelnou s vnitinim trhem podporu, jez je stejnd jako podpora, o které
Komise jiz rozhodla, nybrz i tehdy, kdyz podpora, jez je predmétem rozhodnuti Rady, md za cil
vyrovnat vraceni podpor, k némuz jsou prijemci protipravni podpory prohldsené za neslucitelnou
s vnitfnim trhem povinni na zdkladé rozhodnuti Komise. Za takovychto okolnosti je druhd podpora
natolik nerozlu¢né spojena s podporou, jejiz neslucitelnost s vnitfnim trhem jiz byla Komisi dfive
urcena, Ze se rozliSovani mezi témito podporami pro ucely pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU jevi jako znacné
umélé.

Pokud za téchto podminek Komise v ramci vykonu svych pravomoci, které ma na zdkladé clankt
107 SFEU a 108 SFEU, pfijme pokyny oznamujici zptisob, jakym zamysli v souladu s témito c¢lanky
vykondvat svou posuzovaci pravomoc ve vztahu k novym nebo existujicim podpordm, a navrhne
Clenskym statim vhodnd opatreni, kterd vyzaduje postupny rozvoj nebo fungovani vnitfniho trhu
a pokud jsou tato opatieni ¢lenskym stitem pfijata, a maji tak vaci tomuto ¢lenskému statu zavazny
ucinek, povinnosti kladené na clensky stat se poté, co prijal tyto ndvrhy, tykaji pouze existujicich
rezimi podpor a neuplatiuji se na novy rezim podpor, ktery miize Rada souCasné povazovat za
slucitelny s vnitfnim trhem.

Rada nicméné nemuze vyuzit pouhé skutecnosti, ze rezim podpor je novym rezimem podpor k tomu,

aby znovu prezkoumala situaci, kterou Komise jiz s kone¢nou platnosti posoudila, a oponovat tak
tomuto posouzeni. Rada tedy nema pravomoc rozhodnout, ze novy rezim podpor musi byt povazovan
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za slucitelny s vnitinim trhem, pokud je tento rezim natolik nerozlu¢né spojen s existujicim rezimem
podpor, ktery se clensky stat zavdzal zménit nebo zrusit v rdmci stanoveném v ¢l. 108 odst. 1 SFEU,
ze se rozliSovani mezi témito dvéma rezimy pro ucely pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU jevi jako znacné
umélé.

Na posouzeni tohoto rezimu podpor Komisi nemuze byt vSak nahlizeno tak, ze predjima posouzeni,
které musi byt provedeno ve zcela odlisném hospodarském kontextu, nez ktery Komise zohlednila
v ramci svého posouzeni. Je tomu tak v pripadé podstatné zmény, jako je hospodarskd a finanéni
krize. Z toho plyne, Ze slucitelnost nového rezimu podpor, ktery byl predmétem zadosti zaslané
¢lenskym staitem Radé na zakladé ¢l. 108 odst. 2 tfettho pododstavce SFEU, s vnitinim trhem musi byt
hodnocena na zdkladé individudlniho posouzeni, které je odlisné od posouzeni, jehoz predmétem byl
rezim hodnoceny Komisi, provadéného pri zohlednéni hospodarskych okolnosti relevantnich v dobé,

kdy byly tyto podpory poskytovany.
(viz body 47, 49, 51, 52, 60, 61, 67, 74)
3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 81)

4. Rada disponuje pfi pouziti ¢l. 108 odst. 2 tietiho pododstavce SFEU Sirokou posuzovaci pravomoci,
jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodaiské a socidlni povahy, ktera museji byt provadéna
v unijnim kontextu. V tomto ramci se soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci omezuje na
ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odivodnéni, a na kontrolu
vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného pravniho posouzeni, zjevné
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti ¢i zneuziti pravomoci. S ohledem na neobvyklost
a nepredvidatelnost, jakoz i rozsah ucinkt hospodarské a financ¢ni krize na litevské zemédélstvi, nelze
mit za to, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze tyto ucinky
predstavovaly mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 tfettho pododstavce SFEU. Skutec¢nost,
ze hospodarska a finan¢ni krize méla rovnéz zna¢ny dopad v jinych clenskych stitech, neni urcujici,
jelikoz tato okolnost nemd vliv na vyjimecnou povahu uGcinkt této krize, pokud jde o vyvoj
hospodarské situace madarskych zemédélca.

(viz body 98—100)

5. Pokud jde o dodrzeni zasady proporcionality, legalita opatfeni mutze byt porusena pouze zjevné
nepfiméfenou povahou takového opatfeni prijatého na zdkladé ¢l 108 odst. 2 tretiho
pododstavce SFEU ve vztahu k cili, ktery Rada zamysli sledovat. S ohledem na rozsah posuzovaci
pravomoci, kterou mé Rada, tak nelze na rozhodnuti Rady, kterym se povoluje stitni podpora na
nakup zemédélské pidy, nahlizet tak, Zze porusuje zasadu proporcionality z davodu samotné
skutecnosti, Zze dotceny clensky stat mohl doséhnout cile spocivajictho v omezeni rozsahu chudoby na
venkové prostrednictvim jiného druhu rezimu podpor. Sirokd posuzovaci pravomoc Rady ji vsak
nezbavuje povinnosti zohlednit pfi svém posouzeni jiz existujici opatfeni specificky urcena k néprave
mimoradnych okolnosti, kterymi bylo odivodnéno povoleni dot¢eného rezimu podpor.

(viz body 114, 115, 121, 122)
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