ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2011 - VEC C-120/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
8.zari 2011*

Ve véci C-120/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 267 SFEU, podand rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 26. tnora 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. biezna 2010, v fizeni

European Air Transport SA

proti

Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Région de Bruxelles-Capitale,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan a M. Berger

(zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za European Air Transport SA P. Malherbem a T. Leidgensem, avocats,

— za College d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale a Région de Bru-
xelles-Capitale F. Tulkensem a N. Bonbledem, avocats,

— zadédnskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Vrignon a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne 17. inora
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. e), ¢l. 4 odst. 4
a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letis-
tich Spolec¢enstvi (Ut. vést. L85, s. 40; Zvl. vyd. 07/06, s. 96).

Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu mezi European Air Transport SA (déle jen
»EAT*), leteckou prepravni spole¢nosti, a College denvironnement de la Région de
Bruxelles-Capitale (Utad pro zivotni prostiedi Regionu Brusel-hlavni mésto) a Région
de Bruxelles-Capitale (Region Brusel-hlavni mésto) ve véci pokuty ve vysi 56113 eur,
kterou ulozil Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement (Bruselsky institut
pro environmentalni fizeni, dale jen ,IBGE®) spole¢nosti EAT za nedodrzeni vnitro-
statni pravni dpravy tykajici se hluku v méstském prostredi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Sedmy a desdaty bod odtivodnéni smérnice 2002/30 uvadéji:

»(7) Ptijeti spolecného rdmce pravidel a postupt pro zavedeni provoznich omezeni na
letistich Spolecenstvi jako soucést vyvazeného pristupu k regulaci hluku pomize
zabezpecit pozadavky vnitfniho trhu zavedenim podobnych provoznich omezeni
na letistich s obecné srovnatelnymi problémy s hlukem. Tento rdmec zahrnuje
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posouzeni dopadu hluku na letisté a prezkouméni moznych opatfeni ke zmirnéni
tohoto dopadu a vybér vhodnych opatfeni na zmirnéni hluku s cilem dosazeni
maximaélnfho pfinosu pro zivotni prostiedi pfi co nejvétsi efektivnosti ndklada.

(10) 33. shromazdéni ICAO prijalo rezoluci A33/7, kterou se zavadi pojem ,vyva-
zeného pristupu’ k regulaci hluku, jenz tvori metodu pristupu k regulaci hluku
zahrnujici mezindrodni pravidla pro zavedeni provoznich omezeni specifickych
pro jednotlivd letisté. Pojem ,vyvazeného pristupu’ k regulaci hluku z letecké do-
pravy se sklada ze ¢tyr zakladnich prvka a vyzaduje peclivé posouzeni vSech
moznych fe$eni zmirnéni hluku v¢etné snizeni hluku letadel u zdroje, izemniho
planovéani a izemni spravy, méné hlu¢nych provoznich postupt a provoznich
omezeni, aniz jsou dotceny pouzitelné pravni zavazky, stavajici dohody, platné
pravni predpis a zavedené politiky:*

Clanek 1 smérnice 2002/30, nadepsany ,,Uéel*, stanovi:

»Ucelem této smérnice je

a)  stanovit pravidla Spolecenstvi pro usnadnéni zavadéni stejnorodych provoznich
omezeni na trovni leti$té za ucelem omezeni nebo snizeni poc¢tu osob postize-
nych skodlivymi a¢inky hluku;
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Clanek 2 pism. e) smérnice 2002/30 stanovi:

»Pro cely této smérnice se:

e) ,provoznimi omezenimi‘ rozuméji opatteni ke snizeni hluku omezujici nebo sni-
Zujici pristup civilnich podzvukovych proudovych letadel na letisté. Muze jit
o provozni omezeni zamérend na stazeni letadel témér vyhovujicich predpisim
z provozu na urcitych letistich nebo o ¢astecnd provozni omezeni, kterd omezuji
provoz civilnich podzvukovych letadel v zavislosti na obdobi*

Clének 4 odst. 4 této smérnice, nadepsany ,Obecna pravidla regulace hluku z letecké
dopravy*, stanovi:

»Provozni omezeni vykonu je zalozeno na hluku ptisobeném letadlem stanoveném po-
stupem vydéavani osvédéeni provedenym v souladu se svazkem 1 piilohy 16 k Umluvé
o mezindrodnim civilnim letectvi, [uzaviené v Chicagu dne 7. prosince 1944 (déle jen
,Umluva ICAQ")], treti vydéni (¢ervenec 1993):

Clanek 5 smérnice 2003/30, nadepsany ,Pravidla posuzovani®, stanovi:

»1. Pfi zvazovani rozhodnuti o provoznich omezenich je tfeba priméfené a podle
moznosti zohlednit informace uvedené v priloze II tykajici se danych provoznich
omezeni a vlastnosti letiste.
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2. Pokud projekty letisté podléhaji posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi na zékladé
smérnice [Rady] 85/337/EHS [ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zamérd na Zivotn{ prostiedi (Ut vést. L175, s. 40; Zvl. vyd.
15/01, s. 248)], povazuje se posouzeni provedené podle uvedené smérnice za splnéni
odstavce 1, zohledni-li co nejvice informace uvedené v priloze II této smérnice*

s Cldnek 6 smérnice 2002/30, nadepsany ,Pravidla pro zavedeni provoznich omezeni
zamérenych na vyrazeni letadel témér vyhovujicich predpisim®, stanovi:

»1. Pokud posouzeni véech moznych opatfeni véetné provoznich omezeni dil¢i pova-
hy provadéné podle ¢lanku 5 prokdze, ze dosazeni cilii této smérnice vyzaduje zave-
deni omezeni zamétenych na vyrazeni letadel téméf vyhovujicich predpisim, pouziji
se [...] tato pravidla [...].

2. S vyhradou pravidel pro posuzovani podle ¢lanku 5 mohou méstska letisté uve-
dend v priloze I zavést prisnéjsi opatteni, pokud jde o definici letadel téméf vyhovu-
jicich predpistim, za predpokladu, Ze tato opatfeni nepostihnou civilni podzvukova
proudova letadla, kterd podle vydaného nebo obnoveného osvédceni spliuji normy
hluku stanovené v svazku 1 ¢asti II kapitoly 4 piilohy 16 k Umluvé o mezindrodnim
civilnim letectvi’
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Vuitrostdtni pravo

Na federdlni urovni je smérnice 2002/30 provedena kralovskou vyhlaskou ze dne

25. zari 2003 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni na letisti
Bruxelles-National (Moniteur belge ze dne 26. zari 2003, s. 47538).

Clanek 9 legislativniho natizeni Région de Bruxelles-Capitale ze dne 17. ¢ervence
1997 o boji proti hluku v méstském prostiedi (Moniteur belge ze dne 23. fijna 1997,
s. 28215, dale jen ,legislativni nafizeni ze dne 17. ¢ervence 1997*) stanovi:

»Vlada prijme veskerd opatreni k:

lo omezeni hluku piisobeného urc¢itymi zdroji tim, ze definuje normy tykajici se ma-
ximdlnich emisi nebo imisi;

20 zavedeni prijatelnych meznich hodnot pro zdroje hluku podle jejich pavodu,
umisténi ve mésté, zvukovych vlastnosti, a zejména nutnosti chranit obyvatele
budov nachdzejicich se v urcenych oblastech;

3° pravni Upravé pouzivani pristroji, zafizeni nebo predmétt podle okolnosti, kdy
hluk nebo vibrace, které ptisobi nebo mohou ptisobit, jsou zvlasté obtézujici;
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Clanek 32 legislativniho natizeni Région de Bruxelles-Capitale ze dne 25. biezna 1999
o vyhledavani a zjistovani porusovani predpisi v oblasti Zivotniho prostfedi a o sti-
hani a postihovani za néj (Moniteur belge ze dne 24. ¢ervna 1999, s. 23850, ddle jen
»legislativni nafizeni ze dne 25. bfezna 1999“) stanovi:

»Spravni pokuta ve vysi 62,50 az 625 eur muzZe byt ulozena kazdému, kdo se dopusti
jednoho z nasledujicich protipravnich jednani:

8° ve smyslu legislativniho natizeni ze dne 17. ¢ervence 1997 o boji proti hluku
v méstském prostredi:

a) zpusobi hluk nebo povyk na verejné komunikaci, ktery miize zbyte¢né narusit
klid nebo zdravi obyvatel, a nejedna proziravé ani obezretné;

b) zpusobi hluk nebo povyk, ktery mize narusit klid nebo zdravi obyvatel mezi
22:00 a 7:00 hodinou;

¢) jedna neobvykle hlu¢né nebo nezabrani v takovém jednani osobdm nebo zvi-
Fatam, za které md odpovédnost

Clének 33 tohoto legislativniho naiizeni stanovi:

»Spravni pokuta ve vysi 625 az 62500 eur mize byt uloZzena kazdému, kdo se dopusti
jednoho z nésledujicich protipravnich jednéni:

[...]
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7° ve smyslu legislativniho nafizeni ze dne 17. cervence 1997 o boji proti hluku
v méstském prostredi:

a) na verejné komunikaci nebo verejném prostranstvi zptisobi hluk, ktery pod-
1éhd predchozimu povoleni, aniz ma toto povoleni nebo dodrzuje podminky
v ném stanovené;

b) jako vlastnik, drzitel nebo uzivatel zdroje hluku zptisobi pfimo nebo neptimo
obtézovani hlukem, které prekrac¢uje normy stanovené vladou, nebo umozni
pretrvavani tohoto obtézovani;

Clanek 35 uvedeného legislativniho natizeni stanovi:

»Protipravni jednani uvedena v clancich 32 a 33 mohou byt pfedmétem trestniho
stthdni nebo za né mize byt uloZena spravni pokuta.

Clanek 2 vyhldsky Région de Bruxelles-Capitale ze dne 27. kvétna 1999 o boji proti
hluku ptisobeném leteckou dopravou (Moniteur belge ze dne 11. srpna 1999, s. 30002,
déle jen ,vyhldska ze dne 27. kvétna 1999) stanovi mezni hodnoty, které nemohou
hladiny hluku prekrocit.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze IBGE zjistil, ze v pribéhu fijna roku 2006 se
spole¢nost EAT dopustila 62 protipravnich jednani, kterd byla v rozporu s legislativ-
nim nafizenim ze dne 17. ¢ervence 1997, legislativnim nafizenim ze dne 25. bfezna
1999, jakoz i vyhlaskou ze dne 27. kvétna 1999. Spole¢nosti EAT je vytykano, Ze jeji
letadla ptisobi v noci hluk, ktery prekracuje mezni hodnoty stanovené témito pravni-
mi Upravami.

Protokol, v némz byla zjisténa tato protipravni jedndni, sepsal IBGE dne 24. listopadu
a dne 4. prosince 2006 jej predal spole¢nosti EAT.

Dne 24. srpna 2007 zah4jil IBGE fizeni za ucelem ulozeni spravni sankce spole¢nosti
EAT, ve kterém byla této spole¢nosti ulozena pokuta ve vy$i 56 113 eur za 48 z 62 pro-
tipravnich jedndani, jichz se uvedend spole¢nost dopustila v pribéhu fijna roku 2006
mezi druhou a patou hodinou ranni.

Spole¢nost EAT podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Collége d’environne-
ment de la Région de Bruxelles-Capitale, jenz rozhodnutim ze dne 24. ledna 2008
potvrdil sankci, kterou ulozil IBGE.

Dne 20. biezna 2008 podala tedy uvedena spole¢nost zalobu ke Conseil d’Etat proti
College d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale a Région de Bruxelles-
-Capitale, kterd znéla na zruseni rozhodnuti ze dne 24. ledna 2008. Tvrdila v tomto
ohledu, ze vyhlaska ze dne 27. kvétna 1999 porusuje ¢lanky 4 a 6 smérnice 2002/30,
podle nichZ veskerd opatfeni tykajici se provoznich omezeni, kterd jsou prijata
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prislusnymi orgédny, a sice v projednivaném pripadé IBGE, musi byt zalozena na
hluku ptisobeném letadlem stanoveném postupem vydavani osvédceni provedenym
v souladu se svazkem 1 prilohy 16 k Umluvé ICAO, a piisluiné orgény ¢lenskych
stati podle nich nemohou zakéazat nebo omezit provoz letadel, kterd splnuji predpisy
stanovené v kapitole 3 uvedeného svazku, ledaze se jedna o letadla témér vyhovujici
predpisim uvedené kapitoly 3.

Kromé toho zalobkyné v piivodnim fizeni uvedla, Ze tato vyhldska porusuje ¢lanek 6
smérnice 2002/30, ktery stanovi, Ze prislusné organy clenskych statti nemohou v zad-
ném pripadé prijmout opatfeni omezujici provoz letadel splnujicich normy stanovené
v svazku I ¢4sti 1T kapitoly 4 piilohy 16 Umluvy ICAO.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,provozni omezeni‘ uvedeny v ¢l. 2 pism. e) smérnice [2002/30]
vykladan tak, Zze zahrnuje pravidla stanovujici limity hladiny hluku méfené na
zemi, které je tfeba dodrZzovat pri preletu izemi v blizkosti leti$té a pti jejichz pre-
kroc¢eni mlize byt uloZena sankce, pficemz letadla jsou povinna respektovat drahy
a podrobit se postuptim priletu a odletu stanovenym jinymi spravnimi organy,
aniz tyto vzaly v potaz dodrzovani téchto hlukovych limita?

2) Musi byt ¢l. 2 pism. e) a ¢l. 4 odst. 4 [této] smérnice vykladdny v tom smyslu, zZe
jakékoliv ,provozni omezeni’ musi byt ,provozni[m] omezeni[m] vykonu’, nebo
tato ustanoveni umoznuji, aby jind ustanoveni tykajici se ochrany zivotniho pro-
stfedi omezila pristup na letisté v zavislosti na hladiné hluku méfené na zemi,
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kterou je tieba dodrzovat pri preletu uzemi v blizkosti letisté a pti jejimz prekro-
¢eni muaze byt ulozena sankce?

3) Musi byt ¢l. 4 odst. 4 [uvedené] smérnice vyklddan tak, ze zakazuje — kromé pro-
voznich omezeni vykonu, kterd jsou zaloZzena na hluku pisobeném letadlem —
aby pravidla tykajici se ochrany zivotniho prosttedi stanovila limity hladiny hluku
mérené na zemi, které je tfeba dodrzovat pri preletu izemi v blizkosti letisté?

4) Musi byt ¢l. 6 odst. 2 téZe smérnice vykladan tak, Ze zakazuje, aby pravidla sta-
novila limity hladiny hluku méfené na zemi, které je tieba dodrzovat pri preletu
uzemi v blizkosti letisté a pfi jejichz prekroceni maze byt uloZzena sankce, kdyz
tato pravidla mohou byt porusena letadly, kterd spliiuji normy svazku 1 ¢4sti II
kapitoly 4 ptilohy 16 Umluvy ICAO?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,provozni omezeni“ uve-
deny v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2002/30 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje
pravidla stanovujici limity hladiny hluku méfené na zemi, které je tfeba dodrzovat
pri preletu izemi v blizkosti letisté a pti jejichZ prekroc¢eni mtize byt ulozena sankce.
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Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, jak vyplyva ze sedmého
bodu odivodnéni smérnice 2002/30, Ze cilem uvedené smérnice je ,prijeti spole¢né-
ho rdmce pravidel a postupti pro zavedeni provoznich omezeni na letistich Spolecen-
stvi jako soucést vyvazeného pristupu k regulaci hluku®.

V tomto ohledu desaty bod odiivodnéni této smérnice uvadi, ze vyvazeny pristup
tvori metodu pristupu k regulaci hluku zahrnujici mezindrodni pravidla pro zavede-
ni provoznich omezeni specifickych pro jednotliva letisté. Pojem ,vyvazeny pristup”
vymezeny rezoluci A33/7, prijatou 33. shromazdénim ICAO, se sklada ze Ctyr za-
kladnich prvki a vyzaduje peclivé posouzeni vsech moznych feseni zmirnéni hluku
véetné snizeni hluku letadel u zdroje, Gzemniho plénovani a Gzemni spravy, méné
hlu¢nych provoznich postupti a provoznich omezeni, aniz jsou dotceny pouzitelné
pravni zavazky, jakoz i stavajici dohody, platné pravni predpisy a zavedené politiky
(viz zejména rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie, C-422/05, Sb. rozh.
s. -4749, bod 38).

Z toho vyplyv4, ze provozni omezeni jsou piipustna pouze tehdy, pokud jakékoliv dal-
$i opatteni k regulaci hluku neumoznilo dosazeni cild smérnice 2002/30 uvedenych
v ¢lanku 1 této smérnice.

V tomto kontextu ¢l. 2 pism. e) smérnice 2002/30, ktery definuje ,provozni omezeni*
jako opatteni ke snizeni hluku omezujici nebo snizujici pristup civilnich podzvuko-
vych proudovych letadel na leti$té, uptesiuje, Ze mize jit o ¢dste¢nd provozni ome-
zeni, kterd omezuji provoz civilnich podzvukovych letadel v zavislosti na obdobi nebo
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o provozni omezeni spocivajici v iplném stazeni letadel témér vyhovujicich predpi-
stim z provozu na urcitych letistich.

Toto odstupnovani déle potvrzuje ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, ktery umoznuje prijeti
provoznich omezeni zamérenych na vyrazeni letadel pouze tehdy, neumoznila-li ves-
kerd mozna opatreni v¢etné provoznich omezeni dil¢i povahy dosazeni ciltt smérnice
2002/30.

Proto — jak uvadi generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska — provozni omezeni
ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této smérnice implikuje zdkaz pristupu na predmétné letisté
a tento zdkaz pritom muize byt uplny nebo ¢aste¢ny.

Takova vnitrostatni pravni Gprava tykajici se zivotniho prostredi, jako je pravni Gpra-
va dotcend v puvodnim fizeni, ktera ukladd maximalni limity hluku méfeného na
zemi, které je tfeba dodrzovat pri preletu izemi v blizkosti letisté, nepredstavuje vsak
jako takova zdkaz pristupu na dané letisté.

Pouziti metody spocivajici v méfeni na zemi hluku ptisobeného letadlem v letové fazi
ostatné predstavuje prvek takového vyvdzeného pristupu, jako je pristup uvedeny
v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku, jelikoz muize poskytnout vice idajii umoznujicich
nalézt rovnovéahu mezi navzdjem si konkurujicimi zajmy osob obtézovanych hlukem,
hospodarskych subjekti provozujicich letadla a spolec¢nosti jako celku.
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Nelze vsak vyloudit, ze takové pravni ipravy mohou mit z dvodu relevantniho hos-
podarského, technického nebo pravniho kontextu, jehoz jsou soucésti, stejné acinky
jako zdkaz pristupu.

Pokud jsou totiz limity ulozené témito pravnimi Gpravami natolik omezujici, Ze nuti
provozovatele upustit od vykonu své hospodarské ¢innosti, musi byt takové pravni
Upravy povazovany za zakaz pristupu, a predstavuji tudiz ,provozni omezeni“ ve smy-
slu ¢l. 2 pism. e) této smérnice.

Ve véci v ptivodnim fizeni je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda opatreni pri-
jata Région de Bruxelles-Capitale maji takové Gcinky.

Za téchto podminek je tfeba na prvni predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2
pism. e) smérnice 2002/30 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ,provozni omezeni*
je opatfenim, které tplné nebo docasné zakazuje pristup civilniho podzvukového le-
tadla na letisté ¢lenského statu Unie. Vnitrostatni pravni Gprava v oblasti Zivotniho
prostiedi, kterd ukladd maximalni limity hluku méfeného na zemi, které je tfeba do-
drzovat pfi preletu tzemi v blizkosti letisté, tedy neni jako takova ,provoznim ome-
zenim“ ve smyslu tohoto ustanoveni, ledaze by z diivodu pfislusného hospodarské-
ho, technického a pravniho kontextu mohla mit stejné tcinky jako zdkaz pristupu na
uvedené letisté.

Ke druhé, treti a ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na dal$i predbézné
otazky.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne
26. brezna 2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke
snizeni hluku na letistich Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,pro-
vozni omezeni“ je opatifenim, které plné nebo docasné zakazuje pristup civil-
niho podzvukového letadla na letisté ¢lenského statu Unie. Vnitrostatni pravni
aprava v oblasti zivotniho prostredi, ktera ukladda maximalni limity hluku mére-
ného na zemi, které je tieba dodrzovat pri preletu tizemi v blizkosti letiste, tedy
neni jako takova ,provoznim omezenim“ ve smyslu tohoto ustanoveni, ledaze by
z divodu prislusného hospodarského, technického a pravniho kontextu mohla
mit stejné ucinky jako zakaz pristupu na uvedené letisteé.

Podpisy.
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