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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. prosince 2013*

,Zaloba na neplatnost — Stitni podpory — Cldnek 108 odst. 1 a 2 SFEU — Podpora poskytovana
Litevskou republikou na nikup zemédélské pady — Pravomoc Rady Evropské unie — Existujici rezim
podpor — Vhodna opatfeni — Neoddélitelnost dvou rezimtt podpor — Zména okolnosti —
Mimoradné okolnosti — Hospodarska krize — Zjevné nespravné posouzeni — Zasada proporcionality”

Ve véci C-111/10,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 26. Gnora 2010,

Evropska komise, zastoupena V. Di Buccim, L. Flynnem a B. Stromskym, jakoz i A. Stobiecka-Kuik,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené E. Sitbonem a F. Florindo Gijénem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriauc¢itiinasem a L. Liubertaité, jako zmocnénci,
Madarskem, zastoupenym G. Ko6sem a M. Fehérem, jakoz i K. Szijjartd, jako zmocnénci,
Polskou republikou, zastoupenou M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen (zpravodaj), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaca, predsedové
sendtli, A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasianas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. ledna 2013,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropskd komise domdha toho, aby Soudni dviir zrusil rozhodnuti Rady 2009/983/EU
ze dne 16. prosince 2009 o poskytovani stitni podpory organy Litevské republiky na ndkup stitem

vlastnéné zemédeélské ptdy v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013 (Uf. vést. L 338, s. 93, dale
jen ,napadené rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (Uft. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:
b) ,existujici podporou”:

ii) schvéalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou [Evropské unie];

[.]

¢) ,novou podporou’: kazda podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

[...]«

Clanek 17 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Povazuje-li Komise existujici rezim podpory za neslucitelny nebo jiz neslucitelny se spole¢nym trhem,
informuje dotyc¢ny clensky stat o tomto predbézném ndzoru a poskytne doty¢nému clenskému statu
moznost predlozit ve lhuté jednoho mésice vyjadreni. [...]*

Clanek 18 uvedeného naiizeni stanovi:

»Pokud Komise, z hlediska informaci predlozenych clenskym statem podle ¢lanku 17, dospéje k nazoru,

ze existujici rezim podpory neni nebo jiz neni slucitelny se spole¢cnym trhem, vydd doporuceni
navrhujici doty¢nému ¢lenskému statu vhodna opatfent. [...]“
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Clanek 19 odst. 1 téhoz nafizeni zni takto:

»Pokud doty¢ny clensky stat pfijme navrhovana opatfeni a uvédomi o tom Komisi, Komise toto zjisténi

zaznamend a uvédomi o tom clensky stat. Clensky stat je svym pfijetim provést vhodnd opatieni
z z “

vazan.

Narvizeni (ES) ¢. 1857/2006

Clanek 4 natizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankt [107 SFEU]
a [108 SFEU] na stétni podporu pro malé a stfedni podniky pusobici v produkci zemédélskych
produkti a o zméné narizeni (ES) ¢. 70/2001 (Uft. vést. L 358, s. 3) stanovi:

»1. Podpora na investice do zemédélskych podnikt uvnitt [Evropské unie] urcenych pro prvovyrobu
zemédélskych produktt je slucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. [107 odst. 3 pism. c) SFEU]
a je vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU], pokud spliuje podminky stanovené
v odstavcich 2 az 10 tohoto ¢lanku.

[...]

8. Lze udélit podporu na ndkup pozemku (pokud nebézi o pozemek na stavebni ticely), jehoz cena ¢ini
maximalné 10 % zptsobilych nakladi investice.

[.]*

Narizeni (ES) ¢. 1535/2007

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1535/2007 ze dne 20. prosince 2007 o pouziti ¢lankd
[107 SFEU] a [108 SFEU] na podporu de minimis v produkénim odvétvi zemédélskych produkti
(Ut. vest. L 337, s. 35) stanovi:

»oplnuji-li opatfeni podpory podminky stanovené v odstavcich 2 az 7, ma se za to, Ze nesplnuji vSechna
kritéria ¢l. [107 odst. 1 SFEU], a nepodléhaji proto oznamovaci povinnosti podle ¢l. [108
odst. 3 SFEU].”

Pokyny tykajici se zemédélstvi

Bod 29 pokyni Spolecenstvi ke stitni podpore v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-
2013 (Uf. vést. 2006, C 319, s. 1, ddle jen ,pokyny tykajici se zemédélstvi“) zni:

»Podpora investic do zemédélskych hospodaistvi je prohldsena za slucitelnou s ¢l. [107 odst. 3
pism. ¢) SFEU], pokud splnuje véechny podminky stanovené v ¢lanku 4 [nafizeni ¢. 1857/2006] [...]

Bod 196 uvedenych pokyna v oddilu nadepsaném ,Navrhy vhodnych opatfeni® zni:

»V souladu s ¢l. [108 odst. 1 SFEU] Komise navrhne clenskym statim upravit jejich stavajici rezimy
podpory tak, aby byly uvedeny do souladu s témito pokyny nejpozdéji do 31. prosince 2007,
s vyjimkou stdvajicich rezimG podpory [..] pro investice tykajici se ndkupu plidy v zemédélskych
podnicich, které musi byt nejpozdéji do 31. prosince 2009 zménény tak, aby byly v souladu s témito
pokyny.“

Bod 197 uvedenych pokyna stanovi, ze se Clenské staty vyzyvaji, aby pisemné potvrdily, ze tyto navrhy
vhodnych opatreni prijimaji, a to nejpozdéji do 28. tnora 2007.

ECLIL:EU:C:2013:785 3
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Bod 198 tychz pokynii zni takto:

»V pripadé, ze clensky stat nepotvrdi své prijeti [V pripadé, ze ¢lensky stit nepotvrdi prijeti] pisemné
do stanoveného data, pouzije Komise ¢l. 19 odst. 2 nafizeni [¢. 659/1999], a pokud to bude povazovat
za nezbytné, zahdji postup, na ktery odkazuje doty¢né ustanoveni.”

Docasny ramec

Bod 4.2.2 docasného ramce Spolecenstvi pro opatreni statni podpory zlepsujici pristup k financovani za
soucasné finan¢ni a hospodarské krize, zavedeny sdélenim Komise ze dne 17. prosince 2008 (Uf. vést.
2009, C 83, s. 1), ve znéni sdéleni Komise zveiejnéného v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
31. fijna 2009 (Ut. vést. C 261, s. 2, dale jen ,docasny ramec”), stanovi, Ze s ohledem na hospodaiskou
situaci se povazuje za nezbytné docasné umoznit za urcitych podminek poskytovani niz$i [omezené]
¢astky podpory.

Bod 4.2.2 pism. h) docasného rdmce mimo jiné uvadi, ze ,[v] pripadé, Ze se podpora poskytne
podnikiim ¢innym v prvovyrobé zemédélskych produkti [...], prispévek (nebo jeho hruby ekvivalent)
nepresahne ¢astku 15000 [eur] na podnik®.

Bod 7 docasného ramce zejména stanovi, Ze ,[t]oto sdéleni [...] nebude uplatiiovdno po dni 31. prosince
2010

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 25. unora 2005 Litevska republika ozndmila Komisi na zdkladé ¢l. 88 odst. 3 ES
opatfeni stitni podpory nazvané ,Podpora na ndkup puady“. Toto opatfeni mélo nahradit existujici
rezim podpor a mélo se uplatinovat do roku 2010. Toto opatieni mélo formu investicni podpory
poskytované zemédélctim, ktefi hodlali koupit statem vlastnénou zemédélskou pidu.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, Ze tato podpora je slucitelnd s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES,
rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2006 (Uf. vést. 2007, C 317, s. 6, dale jen ,rozhodnuti ze dne
22. listopadu 2006“) rozhodla, Ze nevznasi ndmitku. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze délka trvani
doty¢ného rezimu podpor se prodluzuje ode dne schvéleni Komise ,do roku 2010

V bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi Komise ¢lenskym statim navrhla upravit existujici rezimy
podpor na ndkup zemédélské pady tak, aby byly uvedeny do souladu s témito pokyny nejpozdéji do
31. prosince 2009.

Dne 22. bfezna 2007 Litevskd republika oznamila, Ze prijimd ndvrhy vhodnych opatfeni uvedené
v bodé 196 zminénych pokynt. Jak stanovi ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, Komise zaznamenala
tento souhlas sdélenim zvefejnénym v Urednim véstniku Evropské unie (UF. vést. 2008, C 70, s. 11).

Dne 23. listopadu 2009 Litevskad republika zaslala Radé zadost zaloZzenou na ¢l. 88 odst. 2 ES, aby
prodlouzila existujici rezim podpor na nakup zemédélské pidy do 31. prosince 2013.

Napadenym rozhodnutim Rada uvedené zddosti vyhovéla na zdkladé ¢l 108 odst. 2 tretiho
pododstavce SFEU. Clanek 1 tohoto rozhodnuti zni nésledovneé:

»Mimoradna statni podpora ze strany litevskych organi na pdjcky na ndkup stitem vlastnéné
zemédélské puady, kterd nepresahuje castku 55 miliont [litevskych litasd (LTL)] a ktera bude
poskytoviana v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013, se povazuje za slucitelnou s vnitfnim
trhem.”
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Rada odavodnila své rozhodnuti tak, ze v bodech 2 az 4 odivodnéni tohoto rozhodnuti poukizala
zejména na nepriznivé prostorové rozlozeni litevskych zemédélskych usedlosti [nepfiznivou strukturu
litevskych zemédélskych usedlosti z hlediska jejich plochy], nizké prijmy zemédélct, podstatny pokles
cen zemédélskych produktt zpisobeny hospodarskou a finan¢ni krizi, jakoz i vysoké urokové sazby na
pujcky pro nakup zemédélské pidy. Rada rovnéz zdiraznila nedostate¢ny vlastni kapital litevskych
zemédélcti.

V bodech 9 a 10 odidvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:

»(9) Komise dosud nezahdjila zaddné fizeni ani nevydala stanovisko o povaze a slucitelnosti této
podpory.

(10) Proto existuji mimoradné okolnosti, v jejichz dasledku je mozné, ze takova podpora, je-li ji uzito
vyjimec¢né a v rozsahu nezbytné nutném k dspésnému dokonceni pozemkové reformy, ke zlepseni

struktury hospodarstvi [struktury zemédélskych podnik(i] a ke zlepseni ucinnosti zemédélské
¢innosti v Litvé, bude povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem.”

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tcastnika fizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadené rozhodnuti a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. srpna 2010 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi Litevské
republice, Madarsku a Polské republice na podporu navrhovych zadéni Rady.

K zalobé
Komise predklada na podporu své zaloby ¢tyfi zalobni diivody vychdazejici z nedostatku pravomoci

Rady, ze zneuziti pravomoci, z poruseni zasady loajalni spoluprace a ze zjevné nespravného posouzeni
existence mimoradnych okolnosti, jakoz i poruseni zdsady proporcionality.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Rady

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci svého prvniho zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Rada neméla pravomoc pfijmout napadené
rozhodnuti.

Podle Komise z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pravomoc, kterou Radé svéruje ¢l. 108
odst. 2 treti pododstavec SFEU, ma vyjimecnou povahu, a ze tedy Rada nemd pravomoc zrusit
rozhodnuti Komise, které konstatuje neslucitelnost podpory s vnitinim trhem, nebo pravomoc
k tomu, aby se je pokusila obejit.

ECLIL:EU:C:2013:785 5
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Komise ma pritom za to, ze v bodé 196 pokyni tykajicich se zemédélstvi prijala konecné stanovisko ke
slucitelnosti rezimu podpor, zavedeného Litevskou republikou za tcelem nakupu zemédélské putdy,
s vnitfnim trhem. Skutecnost, Ze toto stanovisko bylo prijato ve formé pokynt, nema podle Komise na
nic vliv, jelikoz soudy Evropské unie rozhodly, ze ¢lensky stat, ktery pokyny pfijme, ma povinnost je
dodrzovat.

V projednavaném pripadé Litevska republika ozndmila pfrijeti navrhi vhodnych opatfeni uvedenych
v bodé 196 pokynii tykajicich se zemédélstvi. Méla proto povinnost ukoncit uvedeny rezim podpor
nejpozdéji k 31. prosinci 2009 a znovu jej nezavadét pred 31. prosincem 2013. Tim, ze Rada tento
rezim podpor schvdlila od 1. ledna 2010, stalo se rozhodnuti Komise neucinnym, ¢imz Rada podle
nazoru Komise prekrocila svou pravomoc.

Rada naopak tvrdi, ze rezim podpor schvileny napadenym rozhodnutim predstavuje novy rezim
podpor, ktery se odliSuje od rezimu podpor schvaleného Komisi rozhodnutim ze dne 22. listopadu
2006, zejména proto, Ze je zaloZzen na novych skutkovych a pravnich okolnostech. Komise tedy podle
nazoru Rady nikdy neposoudila slucitelnost rezimu podpor schvileného napadenym rozhodnutim
s vnitfnim trhem.

Rada dodava, ze bod 196 pokyni tykajicich se zemédélstvi neni pouzitelny na rezim podpor, ktery
schvilila, jelikoz vhodnda opatfeni, s nimiz pocita ¢l. 108 odst. 1 SFEU, se vztahuji pouze na existujici
podpory.

Komise ve své replice tvrdi, ze odliSnosti uvddéné Radou mezi existujicim rezimem podpor a rezimem
podpor schvidlenym napadenym rozhodnutim nejsou relevantni, nebot mezi témito rezimy existuje
takova souvislost, ze by jejich rozliSovani pro ucely pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU bylo umélé.

Litevskd republika, Madarsko a Polskd republika v podstaté souhlasi s analyzou Rady.

Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti prvniho Zalobniho davodu uplatiiovaného Komisi na podporu
své zaloby je nezbytné urcit, zda Rada méla pravomoc na zdkladé c¢l. 108 odst. 2 tretitho
pododstavce SFEU k rozhodnuti o slucitelnosti rezimu podpor, uvedeného v napadeném rozhodnuti,
s vnitinim trhem, kdyz Litevska republika pfijala vhodna opatfeni navrhovand v bodé 196 pokynu
tykajicich se zemédélstvi.

V souladu s ¢l. 108 odst. 2 tretim pododstavcem SFEU miZe Rada na zddost c¢lenského statu
jednomyslné rozhodnout, Zze podpora, kterou tento stit poskytuje nebo hodld poskytnout, ma byt
odchylné od c¢lanku 107 SFEU nebo nafizeni podle ¢lanku 109 SFEU povazovdna za slucitelnou
s vnitfnim trhem, odtvodnuji-li takové rozhodnuti mimoradné okolnosti.

Clensky stit tedy mlze za piesné vymezenych okolnosti ozndmit podporu nikoliv Komisi, ktera by
rozhodovala v ramci stanoveném ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nybrz Rad¢, ktera rozhodne v ramci stanoveném
¢l. 108 odst. 2 tretim pododstavcem SFEU odchylné od ¢lanku 107 SFEU nebo nafizeni, na néz
odkazuje clanek 109 SFEU.

Soudni dvar mél jiz prilezitost upfesnit nékteré aspekty vykladu tohoto ustanoveni.

Soudni dvir tak poté, co pripomnél ustfedni ulohu, kterou Smlouva vyhrazuje Komisi pfi ur¢ovani
pfipadné neslucitelnosti podpory s vnitinim trhem, rozhodl, Ze se ¢l. 108 odst. 2 treti
pododstavec SFEU tyka vyjime¢ného a zvlastniho pripadu, takze pravomoc, ktera je svéfena Radé timto
ustanovenim, md zjevné vyjimecnou povahu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada, C-110/02, Sb. rozh. s. 1-6333, body 29 az 31), coz znamena, Ze tento
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¢l. 108 odst. 2 treti pododstavec musi byt nutné vykladan restriktivné (obdobné viz rozsudky ze dne
22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, Sb. rozh. s. I-3553, bod 32, a ze dne 14. bfezna 2013, Ceska
sporitelna, C-419/11, bod 26).

Pokud jde déle o ustanoveni obsazend v ¢l. 108 odst. 2 tietim a ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle nichz
zaprvé podani zddosti clenskym stitem Radé pozastavuje probihajici prezkum Komise po dobu tfi
meésicli, a zadruhé v pripadé, ze Rada v této lhité nerozhodne, rozhodne Komise, Soudni dvar
judikoval, Ze tato ustanoveni museji byt vykladdna v tom smyslu, Ze pokud uvedena lhata uplynula,
Rada jiz nemd pravomoc prijmout rozhodnuti o doty¢né podpore na zdkladé zminéného tietiho
pododstavce (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 32).

V této souvislosti Soudni dvir ucinil zavér, ze zakotveni takovéhoto ¢asového omezeni pravomoci Rady
téz znamend, Ze pokud doty¢ny clensky stit nepodal Radé zadost na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 tretitho
pododstavce SFEU predtim, nez Komise prohlasi dotcenou podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem
a ukonci takto rizeni ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 108 odst. 2 SFEU, neni jiz Rada naddle
opravnéna vyuzit vyjime¢nou pravomoc, ktera je ji svéfena tretim pododstavcem tohoto posledné
uvedeného ustanoveni za ucelem prohlaseni takovéto podpory za slucitelnou s vnitinim trhem
(rozsudky Komise v. Rada, vySe uvedeny, bod 33, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Komise v. Rada, C-399/03,
Sb. rozh. s. 1-5629, bod 24).

Soudni dviir v tomto kontextu zdtiraznil, Zze tento vyklad umoznuje predejit tomu, aby byla vyddna
rozhodnuti s protichidnymi vyroky, ¢imz prispiva k pravni jistoté v tom, ze chrani kone¢nou povahu
spravniho rozhodnuti, kterou nabude po uplynuti priméfenych lhit k podani zaloby nebo vycerpanim
opravnych prostredktl (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky ze dne 29. cervna 2004, Komise
v. Rada, body 32 a 35, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2006, Komise v. Rada, bod 25).

Konec¢né, Soudni dvir se jiz vyslovil k otdzce, zda okolnost, Ze Rada nemd pravomoc rozhodnout
o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, o které Komise jiz rozhodla s kone¢nou platnosti, implikuje,
Ze Rada nem4d ani pravomoc rozhodnout o podpore, jejimz predmétem je to, Ze prijemcim protipravni
podpory, ktera byla predtim prohldsena za neslucitelnou s rozhodnutim Komise, je poskytnuta ¢astka
majici vyrovnat vraceni podpor, k nimz jsou tito prijemci povinni na zakladé tohoto rozhodnuti.

Soudni dvir k tomuto uvedl, Zze podle ustdlené judikatury plati, ze pripustit, Ze clensky stat muize
poskytnout piifjemcim takové protipravni podpory novou podporu ve vysi odpovidajici céstce
protipravni podpory, ur¢enou k vyrovnani dopadu vraceni podpor, k nimz jsou prijemci povinni podle
uvedeného rozhodnuti, by zjevné zmarilo Gcinnost rozhodnuti prijatych Komisi na zakladé clanki
107 SFEU a 108 SFEU (vy$e uvedené rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada, bod 43, a ze
dne 22. ¢ervna 2006, Komise v. Rada, bod 27).

Soudni dvir tehdy rozhodl, Ze Rada, kterdzto nemtize branit rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje
neslucitelnost podpory s vnitfnim trhem, tim, ze by sama prohlésila tuto podporu za slucitelnou
s uvedenym trhem, rovnéz nesmi marit acinnost takového rozhodnuti tim, Ze by prohlasila na zakladé
¢l. 108 odst. 2 trettho pododstavce SFEU za slucitelnou s vnitinim trhem podporu majici za cil
vyrovnat vraceni podpor, k nimz jsou pfijemci protipravni podpory prohlasené za neslucitelnou
s vnitfnim trhem povinni na zdkladé uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky ze dne 29. cervna 2004, Komise v. Rada, body 44 a 45, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2006, Komise
v. Rada, bod 28).

Z této judikatury vyplyvd, ze pro ucely pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU jsou pravomoci Rady a Komise
zaprvé vymezeny takovym zplisobem, ze Komise md primdrni pravomoc a Rada ma pravomoc pouze
za mimoradnych okolnosti. Zadruhé pravomoc Rady, kterd ji umoznuje odchylit se v rozhodnuti od
nékterych ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor, musi byt vykondvdna v urcitém casovém
ramci. Zatreti, jakmile Komise nebo Rada rozhodly s kone¢nou platnosti o slucitelnosti dotcené
podpory, pak ta druhd z nich jiz nemutze prijmout rozhodnuti, které by s nim bylo v rozporu.
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Cilem tohoto vykladu je zachovat soudrznost a Gc¢innost kroki Unie zaprvé tim, ze vylucuje, aby byla
pfijimdna vzajemné si odporujici rozhodnuti, a zadruhé v tom, ze brani tomu, aby rozhodnuti unijniho
organu, které se stalo kone¢nym, mohlo byt mimo jakoukoliv lhttu, v¢etné lhiity stanovené v ¢l. 263
odst. 6 SFEU, zpochybnéno v rozporu se zasadou pravni jistoty rozhodnutim jiného organu.

Z davodi, na nichz se tento vyklad zaklada, je mimoto ziejmé, ze neni dllezité, zda podpora, jez je
predmétem rozhodnuti Rady, predstavuje existujici nebo novou podporu. Jak totiz vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, ucinnost rozhodnuti Komise je zpochybnéna nejen tehdy, kdyz Rada prijme
rozhodnuti prohlasujici za slucitelnou s vnitinim trhem podporu, jez je stejnd jako podpora, o které
Komise jiz rozhodla, nybrz i tehdy, kdyz podpora, jez je predmétem rozhodnuti Rady, md za cil
vyrovnat vraceni podpor, k nimz jsou pfijemci protipravni podpory prohlisené za neslucitelnou
s vnitfnim trhem povinni na zdkladé rozhodnuti Komise. Za takovychto okolnosti je druhd podpora
natolik nerozlu¢né spojena s podporou, jejiz neslucitelnost s vnitfnim trhem jiz byla Komisi dfive
urcena, Ze se rozliSovani mezi témito podporami pro tcely pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU jevi jako
zna¢né umélé (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 29. cervna 2004, Komise v. Rada,
body 45 a 46).

V projednavané véci je tedy treba zkoumat otazku, zda podpory prohlisené Radou za slucitelné
s vnitfnim trhem museji byt bez ohledu na to, zda jsou existujici nebo novou podporou, povazovany za
podpory, o kterych Komise jiz rozhodla s kone¢nou platnosti.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, ze Komise muze v ramci vykonu svych pravomoci, které
ma na zakladé ¢lankt 107 SFEU a 108 SFEU, prijmout pokyny, jejichz cilem je oznamit zpisob, jakym
zamysli v souladu s témito ¢lanky vykondvat svou posuzovaci pravomoc ve vztahu k novym podpordm
nebo ve vztahu k existujicim rezimtm podpor (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Némecko v. Komise,
C-242/00, Recueil, s. I-5603, bod 27).

Pokud jsou tyto pokyny zaloZeny na ¢l. 108 odst. 1 SFEU, jsou soucasti fadné a pravidelné spoluprace,
v ramci niz Komise spole¢né s clenskymi stity pribézné zkoumad existujici rezimy podpor a navrhuje
jim vhodnd opatfeni, ktera vyzaduje postupny rozvoj nebo fungovani vnitfniho trhu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. fijna 1996, IJssel-Vliet, C-311/94, Recueil, s. I-5023, body 36 a 37, jakoz i ze
dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil, s. I-8237, body 64). Pokud jsou tyto navrhy
vhodnych opatfeni ¢lenskym stdtem prijaty, maji vii¢i tomuto ¢lenskému statu zévazny tcinek (v tomto
smyslu viz vySe uvedené rozsudky IJssel-Vliet, body 42 a 43, jakoz i ze dne 5. fijna 2000, Némecko
v. Komise, bod 65), ktery, jak uvadi ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, je musi provést.

V projedndvaném pripadé Litevskd republika ozndmila dne 22. bfezna 2007 pfijeti ndvrhi vhodnych
opatfeni uvedenych v bodé 196 pokyni tykajicich se zemédélstvi.

Tato vhodna opatfeni spocivaji zejména v Gpravé existujicich rezima podpor investic do zemédélskych
podnikt tykajicich se nakupu pady tak, aby byly nejpozdéji do 31. prosince 2009 zménény v souladu

s témito pokyny.

Z toho plyne, ze v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU se vhodna opatfeni navrhovand Komisi v bodé 196
pokynt tykajicich se zemédélstvi vztahuji pouze k existujicim rezimim podpor.

Rezim schvaleny napadenym rozhodnutim pritom predstavuje novy rezim podpor.
Rezim podpor zminény v bodé 15 tohoto rozsudku tak mohl byt na zdkladé ¢l. 1 pism. b) bodu ii)

nafizeni ¢. 659/1999 povazovan za existujici rezim podpor pouze pro obdobi, na které byl povolen
rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2006, a sice do 31. prosince 2009.
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Vzhledem k tomu, ze z ¢l. 1 pism. c¢) tohoto nafizeni vyplyva, ze kazdy rezim podpor, ktery neni
existujicim rezimem podpor, predstavuje novy rezim podpor a ze rezim podpor schvaleny napadenym
rozhodnutim byl pouzitelny od 1. ledna 2010, pfedstavoval posledné uvedeny rezim nutné novy rezim
podpor.

Okolnost, Ze tento rezim je pouhym prodlouzenim rezimu, jehoz platnost uplynula dne 31. prosince
2009, za predpokladu, Ze je tato okolnost prokazana, neni urcujici, jelikoz prodlouzeni existujictho
rezimu podpor vytvari novou podporu, kterd se odliSuje od prodlouzeného rezimu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C-138/09, Sb. rozh. s. 1-4561, body 46 a 47).

Povinnosti kladené na Litevskou republiku poté, co prijala navrhy vhodnych opatfeni, se tedy netykaji
rezimu povazovaného napadenym rozhodnutim za slucitelny s vnitinim trhem, jelikoz se jedna o novy
rezim podpor, ktery nelze zaménovat s existujicim rezimem podpor, jehoz se tykala vhodnd opatfeni
prijatd timto clenskym statem.

Rada nicméné nemize vyuzit pouhé skutecnosti, ze rezim podpor je novym rezimem podpor, k tomu,
aby znovu prezkoumala situaci, kterou Komise jiz s konecnou platnosti posoudila, a oponovat tak
tomuto posouzeni. Rada tedy nemda pravomoc rozhodnout, ze novy rezim podpor musi byt povazovan
za slucitelny s vnitinim trhem, pokud je tento rezim natolik nerozlu¢né spojen s existujicim rezimem
podpor, ktery se clensky stat zavdzal zménit nebo zrusit v rdmci stanoveném v ¢l. 108 odst. 1 SFEU,
ze se rozliSovani mezi témito dvéma rezimy pro ucely pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU jevi jako znacné
umeélé (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada, bod 46).

Avsak v projedndavané véci tomu tak neni.

Lze poukdzat na to, Ze uplynula zna¢nd doba mezi posouzenim Komise a posouzenim Rady, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo vydano témér tfi roky po dotcenych ndvrzich vhodnych opatfeni.

Toto rozhodnuti je mimoto specificky odivodnéno vyskytem novych okolnosti, které Rada povazovala
za mimoraddné a které Komise nemohla zohlednit pfi posuzovani slucitelnosti existujicich rezimi
podpor na nakup zemédélské pady, zavedenych Litevskou republikou, s vnitfnim trhem.

Zatimco pokyny tykajici se zemédélstvi byly prijaty v roce 2006, napadené rozhodnuti poukazuje na
radé mist na dopady, které méla hospodarska a finan¢ni krize na odvétvi zemédélstvi v Litvé v letech
2008 a 2009. Rada evokuje zejména podstatny pokles cen zemédélskych produktd, ke kterému doslo
v roce 2009 a vysoké trokové sazby na ptijcky pro ndkup zemédeélské ptidy zaznamenané v letech 2008
a 2009.

Stanovisko prijaté Komisi na podporu jejtho navrhu vhodnych opatfeni, pokud jde o slucitelnost
s vnitfnim trhem rezimu zminovaného v bodé 15 tohoto rozsudku, se pritom nutné opiralo
o posouzeni disledki, které mohlo mit pouziti tohoto rezimu na postupujici rozvoj nebo fungovani
vnitfniho trhu, s ohledem na hospodarské udaje, které méla k dispozici v roce 2006.

Z dtavodu podstatné zmény okolnosti zminéné v bodé 64 tohoto rozsudku nemuze byt tedy na
posouzeni téchto rezimt podpor Komisi nahlizeno tak, ze predjimd posouzeni — které bylo
provedeno — rezimu podpor, ktery obsahuje podobnd opatfeni, avSak pouzije se ve zcela odliSném
hospodarském kontextu, nez ktery Komise zohlednila v ramci svého posouzeni. Z toho plyne, ze
slucitelnost nového rezimu podpor, ktery byl predmétem zadosti zaslané Litevskou republikou Radé
na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 tretiho pododstavce SFEU, s vnitinim trhem musi byt hodnocena na zakladé
individudlniho posouzeni, které je odlisné od posouzeni rezimti zminovanych v bodé 15 tohoto
rozsudku a je provadéno pri zohlednéni hospodarskych okolnosti relevantnich v dobé, kdy jsou tyto
podpory poskytovany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ffjna 1991, Itdlie v. Komise, C-261/89,
Recueil, s. 1-4437, bod 21, jakoz i ze dne 21. ¢ervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
v. Komise, C-459/10 P, Sb. rozh. s. I-109, bod 48).
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Situace, o niz se jedna v projednavané véci, se tedy lisi od situace, kterou Soudni dvir zkoumal ve vyse
uvedenych rozsudcich ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Komise
v. Rada.

Na rozdil od rozhodnuti Rady, kterd byla v téchto dvou rozsudcich zruSena, je totiz napadené
rozhodnuti v projedniavaném pripadé konkrétné odivodnéno novymi skute¢nostmi, které vyplyvaji
z podstatné zmény okolnosti, ke které doslo mezi tim, kdy Komise zkoumala existujici rezim podpor
uplatnovany Litevskou republikou, a tim, kdy Rada posuzovala novy rezim podpor, ktery byl
predmétem zadosti, kterou ji adresoval tento clensky stat.

Skute¢nosti, kterymi byl odGvodnén nedostatek pravomoci Rady v obou rozsudcich zminénych
v bodé 67 tohoto rozsudku, tedy v projedndvané véci nejsou dany.

Kromé toho neni mozné, aby uznani pravomoci Rady umoznilo obejit vhodnd opatfeni prijata
¢lenskymi stéty.

Plati totiz zaprvé, ze Rada ma pravomoc schvilit novy rezim podpor podobny existujicimu rezimu
podpor, ktery mél clensky stat povinnost zménit nebo zrusit v disledku prijeti navrhtt vhodnych
opatfeni, pouze v pripadé, Ze po uvedenych navrzich nastaly nové okolnosti.

Zadruhé se pravomoc priznand Radé ¢l. 108 odst. 2 tfetim pododstavcem SFEU uplatni jen v mezich
uvedenych timto ustanovenim, a sice za mimoradnych okolnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recueil, s. I-881, bod 13).

Pokud jde konecné o argument Komise, podle kterého Rada nema pravomoc ke schvileni podpory, jez
je v rozporu s pokyny tykajicimi se zemédélstvi, je tfeba pripomenout, Ze z téchto pokynii mohou
predstavovat konecné stanovisko Komise ke slucitelnosti rezimu podpor s vnitfnim trhem pouze
navrhy vhodnych opatfeni uvedené v bodé 196, které byly prijaty ¢lenskymi staty.

Clenskym statim jsou totiz predkladany k prijeti pouze tyto ndvrhy vhodnych opatfeni, jak to uvadi
bod 197 pokynt tykajicich se zemédélstvi, zatimco ostatni ustanoveni téchto pokynii jsou pouze
obecnymi pravidly, kterymi je vdzdna Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002,
Nizozemsko v. Komise, C-382/99, Recueil, s. 1-5163, bod 24, a citovana judikatura), a nezavazuji
Clenské staty. Tato pravidla nemohou a fortiori zavazovat Radu, jelikoz ¢l. 108 odst. 2 treti
pododstavec SFEU ji priznavd pravomoc odchylit se za mimoradnych okolnosti od ustanoveni
¢lanku 107 SFEU nebo narizeni podle ¢lanku 109 SFEU.

Z bodu 196 téchto pokynu pritom vyplyva, Ze pokud jde o existujici rezimy podpor na ndkup
zemédélské pudy, clenské staty se zavazaly pouze zménit tyto rezimy tak, aby byly uvedeny do souladu
s uvedenymi pokyny, nebo neprovedou-li tuto zménu, zrusit je nejpozdéji do 31. prosince 2009.

Naproti tomu z tvah uvedenych v bodech 60 az 69 tohoto rozsudku vyplyva, ze clenské staty nejsou
v disledku toho, ze prijaly navrhy vhodnych opatfeni uvedené v bodé 196 pokynu tykajicich se
zemédélstvi, zcela zbaveny moznosti zddat o opravnéni znovu zavést podobné nebo totozné rezimy po
celou dobu pouzitelnosti téchto pokyna.

Z toho plyne, zZe prvni zalobni didvod vzneseny Komisi a vychazejici z nedostatku pravomoci Rady neni
opodstatnény a musi byt zamitnut.
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K druhému zalobnimu divodu vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci druhého zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Rada zneuzila svou pravomoc tim, Ze se snazila
neutralizovat disledky jejiho posouzeni tykajictho se rezimd@ podpor na nakup zemédélské pidy
zavedenych Litevskou republikou.

Rada tvrdi, ze tim, ze prijala napadené rozhodnuti, se nesnazila zmarit G¢inky posouzeni Komise
vzhledem k tomu, Ze Komise nepfijala zddné rozhodnuti, které by prohlasovalo rezim podpor
schvileny napadenym rozhodnutim za neslucitelny s vnitinim trhem. Cil sledovany Radou ve
skute¢nosti spocival v pomoci litevskym zemédélctim, které postihla hospodarska a financni krize,
s ndkupem zemeédélské pudy.

Zavéry Soudniho dvora

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, akt je stizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, kdyz se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dikazt ukaze, ze byl pfijat vylu¢né nebo
pfinejmensim v rozhodujici mife za Gi¢elem dosazeni jinych cil, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout
se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyporddani se s okolnostmi daného pripadu (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Windpark Groothusen v. Komise, C-48/96 P,
Recueil, s. 1-2873, bod 52, a ze dne 7. zaii 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, Sb. rozh. s. I 7285,
bod 69).

Je nutno konstatovat, ze Komise takové nepiimé diikazy nepredlozila.

Co se tyce cila, které Rada pfi prijimani napadeného rozhodnuti sledovala, zddna skutecnost ve spisu
predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje tvrdit, ze Rada sledovala jiny vylu¢ny nebo pfinejmensim
urcujici Gcel, nez je pomoc litevskym zemédélcim nabyt snadnéji zemédélskou ptidu za tcelem
dokonceni pozemkové reformy, jakoz i zlepSeni struktury hospodafstvi a zlepSeni uGcinnosti
zemédélské cinnosti v Litvé.

Pokud jde o argument Komise, Zze ze sledu uddlosti a z vymény korespondence vyplyva, ze cilem
napadeného rozhodnuti bylo zvrdtit stanovisko, které zaujala, je zjevné, Ze Rada mohla mit
pravoplatné za to, ze Komise nezaujala stanovisko ke slucitelnosti dot¢eného rezimu podpor, jak to
zdaraznuje bod 9 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Druhy zalobni divod vychazejici ze zneuziti pravomoci musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.
K tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady loajdlni spoluprdce

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci tretiho zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu se
zdsadou loajalni spoluprace mezi organy, jelikoz Rada tim, Ze prijala toto rozhodnuti, zprostila
Litevskou republiku povinnosti spoluprace s Komisi, jez tomuto c¢lenskému statu vyplyva z ¢l. 108
odst. 1 SFEU.

Rada totiz podle Komise tim, Ze prodlouzila platnost existujicich rezimG podpor, které se Litevska
republika zavdzala zrusit, narusila vysledky dialogu, ktery predtim vedla Komise s timto c¢lenskym
statem.
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Rada je toho ndzoru, Ze neni vdzdna povinnosti spoluprace vyplyvajici z ¢l. 108 odst. 1 SFEU. Mimoto
uvadi, Ze se Litevskd republika nikterak nezavazala, pokud jde o rezim podpor schvileny napadenym
rozhodnutim.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 108 odst. 1 SFEU uklad4 Komisi a ¢lenskym stitiim povinnost pravidelné a periodické
spoluprice, v ramci niz Komise ve spoluprici s clenskymi staty zkoumd priabézné existujici rezimy
podpor a navrhuje jim vhodna opatreni, kterd vyzaduje postupny rozvoj nebo fungovani vnitiniho trhu
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 18. cervna 2002, Némecko v. Komise, bod 28
a citovana judikatura).

V tomto ohledu z bodu 69 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Litevska republika nepfijala zadny zvlastni
zavazek tykajici se rezimu podpor schvileného napadenym rozhodnutim. Na toto rozhodnuti tedy
nemuze byt nahlizeno tak, ze zprostilo Litevskou republiku zvlastni povinnosti spoluprice, nebot toto
rozhodnuti nikterak nenarusilo vysledky dialogu, ktery predtim vedla Komise s timto ¢lenskym statem.

S ohledem na tyto skutecnosti musi byt tedy treti Zalobni diivod Komise vychazejici z poruseni zasady
loajélni spoluprace zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni a z poruseni zdsady
proporcionality

V ramci prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného
posouzeni konstatovanim, zZe existuji mimoradné okolnosti, které odiivodnuji schvalend opatreni.
V ramci druhé casti téhoz zalobniho divodu tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zisadou
proporcionality, jelikoz dotCend opatfeni neumoznuji dosdhnout cild sledovanych uvedenym
rozhodnutim a neomezuji se na to, co je nezbytné pro dosazeni téchto cila.

K prvni casti ctvrtého zalobniho diivodu vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni existence
mimoradnych okolnosti

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise je toho ndzoru, Ze okolnosti mohou byt povazovany za mimoradné ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 trettho pododstavce SFEU pouze, pokud nebyly predvidatelné, nez vznikly, a pokud je jimi
v daném pripadé dotcena konkrétné Litevskad republika. Nemize tomu tak tedy byt v pripadé jiz drive
existujici strukturdlni prekazky nebo problému, kterému celi vétsina clenskych stat.

Komise ma pritom za to, ze mald velikost zemédélskych usedlosti v Litvé je dlouhodobym
strukturdlnim problémem litevské zemédélské ekonomiky. Stejné tak nic nenasvédcuje tomu, ze
nedostate¢ny vlastni kapital litevskych zemédélci neni strukturdlnim problémem, ktery jiz ze své
povahy nelze kvalifikovat jako mimofadny.

Prestoze Komise pripousti, ze hospodarska krize mize predstavovat mimoradnou okolnost, ma
nicméné za to, ze tato krize mize odivodnit napadené rozhodnuti pouze tehdy, kdyz vzdjemné
zapusobila s jiz drive existujicimi strukturdlnimi problémy tak, Ze méla za nadsledek vznik
mimoradnych okolnosti v Litvé, coz Rada podle ni neprokizala. Komise rovnéz tvrdi, ze dopad
uvedené krize na trokové sazby a na pokles prfjmt v zemédélstvi v Litvé nemd mimoradnou povahu
s ohledem na celkovy unijni kontext.
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Rada ma za to, Ze definice pojmu mimoradné okolnosti navrhovana Komisi je s ohledem na judikaturu
prili$ restriktivni, nebot takové okolnosti museji byt pouze nepredvidatelné, pricemz je mozné, aby jimi
byly dotceny i jiné ¢lenské staty nebo jind odvétvi nez odvétvi zemédélstvi.

V projedndavaném pripadé existuji mimoradné okolnosti, které spocivaji v mimoradnych udalostech
souvisejicich s hospodarskou krizi, kterda méla vyznamny dopad na litevské zemédélce, a tudiz jesté
zhorsila strukturalni problémy, kterymi jiz trpély litevské zemédélské podniky. Podstatné snizeni pfijmi
v zemédélstvi zplisobené poklesem cen a vysoké trokové sazby v dusledku krize, ktera byla vyraznéjsi
v Litvé nez v jinych clenskych statech, tak mélo za nasledek zna¢nou obtiznost ¢i dokonce nemoznost
nakupu zemédélské ptdy litevskymi zemédélci.

— Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze Rada disponuje prfi pouziti ¢l. 108 odst. 2 tretiho
pododstavce SFEU Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni
hospodarské a socidlni povahy, kterd museji byt provddéna v unijnim kontextu. V tomto ramci se
soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci omezuje na ovéfeni toho, zda byla dodrzena
procesni pravidla a pravidla tykajici se odivodnéni, a kontrolu vécné spravnosti skutkovych zjisténi,
neexistence zjevné nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni skutkovych
okolnosti ¢i zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 29. Gnora 1996,
Komise v. Rada, body 18 a 19, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 78).

S ohledem na neobvyklost a nepredvidatelnost, jakoz i rozsah G¢inkt hospodarské a financni krize na
litevské zemédélstvi, nelze mit za to, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla
za to, Ze tyto ulinky predstavovaly mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 tfetiho
pododstavce SFEU. Komise ostatné v replice uznala, ze vznik této krize mohl predstavovat takovou
mimoradnou okolnost.

Skute¢nost, ze hospodarska a finanéni krize méla rovnéz zna¢ny dopad v jinych clenskych statech, neni
urcujici, jelikoz tato okolnost nema vliv na vyjime¢nou povahu acinka této krize, pokud jde o vyvoj
hospodarské situace litevskych zemédélcti a pozemkové reformy v Litvé.

Stejné tak konstatovani, Ze nizké pifjmy v zemédélstvi, omezena rozloha zemédélskych usedlosti nebo
nedostate¢ny vlastni kapitdl zemédélci jsou v Litvé strukturdlnimi problémy, neumoznuje ucinit zavér,
ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, ze podstatné snizeni prijmui
v zemédélstvi zptisobené poklesem cen a vysoké urokové sazby v dusledku krize vyznamné zhorsily
situaci litevskych zemédélct, coz ohrozovalo pozemkovou reformu, a bréanilo tedy vyfeseni uvedenych
strukturdlnich problémii (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 29. Gnora 1996, Komise v. Rada,

bod 21).

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast ctvrtého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
K druhé casti ¢tvrtého zalobniho diavodu vychazejici z poruseni zdsady proporcionality

— Argumentace ucastnika rizeni
Podle Komise porusila Rada tim, Ze prijala napadené rozhodnuti, zdsadu proporcionality.
Komise je totiz toho ndzoru, ze dotéeny rezim podpor nemize umoznit dosazeni cilét uvedenych ve

zminéném rozhodnuti. Primérnd velikost zemédélského podniku v Litvé se podle ni v uplynulych
letech nijak vyrazné nezménila, prestoze existoval rezim podpor na nakup zemédélské ptidy. Neni
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prokazano, ze rezim podpor schvileny napadenym rozhodnutim umozni dosahnout lepsich vysledkd,
kdyz predchazejici rezim podpor neumoznil celit vysokym trokovym sazbam zaznamenanym béhem
let 2008 a 2009. Podpory na nakup zemédélské ptidy ve skutecnosti prispivaji ke zvySeni cen
zemédélské pudy, a nikoli ke zméné struktury vlastnictvi této ptdy.

Kromé toho dodrzeni zasady proporcionality podle Komise implikuje plné zohlednéni platnych
opatfeni, kterd umoznuji resit potieby, které Rada kvalifikuje jako mimorddné okolnosti. Napadené
rozhodnuti pfitom v zadném pripadé nezohlednuje opatieni, kterd drive Komise schvalila nebo
povolila svymi pokyny a nafizenimi o skupinovych vyjimkich. Docasny rdamec c¢lenskym statim
konkrétné umoznuje poskytovat podpory zemédélskym podnikiim. Stejné tak je mozné vyuzit podpor
de minimis povolenych narizenim ¢. 1535/2007.

Konec¢né, opatieni schvilend napadenym rozhodnutim se podle Komise neomezuji na to, co je
nezbytné, nebot jejich délka trvani presahuje datum stanovené Komisi v docasném ramci pro pouziti
podpor, které jsou specificky urcené k celeni dopadiim hospodarské krize.

Rada tvrdi, ze co se tyce dodrzeni zdsady proporcionality, legalita opatfeni prijatych na zakladé ¢l. 108
odst. 2 tfetiho pododstavce SFEU mize byt zpochybnéna pouze tehdy, pokud jsou tato opatieni zjevné
neprimérend vzhledem k cili, ktery Rada zamysli sledovat.

Komise neprokazala, ze hodnoceni komplexnich hospodarskych skutec¢nosti, které Rada provedla, bylo
zjevné nespravné. Rada ma zejména za to, Ze rezimy podpor na nakup zemédélské piidy uplatnované
Litevskou republikou zlepsily strukturu litevskych zemédélskych usedlosti, pokud jde o jejich rozlohu.
Rada rovnéz tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze takové podpory prispivaji ke zvyseni cen ptdy. Navic ma
za to, ze narGst rozlohy zemédélskych usedlosti umozni zlepsit konkurenceschopnost a prijmy
doty¢nych zemédélca.

Mimoto je Rada toho ndzoru, Ze nebyla povinna zohlednit opatfeni jiz schvilend Komisi, jelikoz
pravomoc, kterou ji svéruje ¢l. 108 odst. 2 tieti pododstavec SFEU, je urcena pravé k tomu, aby ji
umoznila schvdlit podpory, které by Komise nebyla legilné schopna schvdlit, jako je tomu
v projednavaném pripadé. Na rezim podpor schvileny napadenym rozhodnutim se ostatné nevztahuje
docasny ramec.

Pokud jde o délku trvani tohoto rezimu podpor, nemusi se podle ni omezovat na obdobi, na které se
vztahuje docasny rdamec, pricemz odpovidd dobé povazované za nezbytnou k dokonceni procesu
privatizace zemédélské ptdy v Litvé a ke snizeni dopadu krize.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o dodrzeni zasady proporcionality, z Gvah v bodé 97 tohoto rozsudku vyplyva, ze legalita
opatfeni mize byt porusena pouze zjevné nepiiméfenou povahou takového opatfeni prijatého na
zdkladé ¢l. 108 odst. 2 trettho pododstavce SFEU ve vztahu k cili, ktery Rada zamysli sledovat
(obdobné viz rozsudky ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7027,
bod 46, a ze dne 12. Cervence 2012, Association Kokopelli, C-59/11, bod 39).

Z toho plyne, Ze je treba urcit, zda je schvaleni rezimu podpor, jenz je predmétem napadeného
rozhodnuti, zjevné neprimérené k dosazeni cil uvedenych v bodé 10 odtivodnéni tohoto rozhodnuti,
ktery spociva v uspésném dokonceni pozemkové reformy a zlepSeni struktury zemédélskych podnik,
jakoz i zlep$eni Ui¢innosti zemédélské cinnosti v Litvé.

Plati, ze téchto cild mtze byt dosazeno pouze narGstem rozlohy zemédélskych usedlosti, coz

predpoklddd ndkup zemédélské piady litevskymi zemédélci. Neni pfitom zpochybnovano, ze
takovémuto ndkupu brani nizké prijmy a obtize se ziskdnim puGjcky témito zemédélci. Povolit dotceny
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rezim podpor, ktery se snazi vyrovnat tyto problémy a jejich zhorseni v duasledku hospodarské
a finan¢ni krize tim, Ze nabizi slevu z kupni ceny zemédélské pudy, nebo zvyhodnénou trokovou
sazbu pro pljcky na ndkup takové pudy, se tedy nejevi jako zjevné neprimérené k dosazeni cila
sledovanych prijetim napadeného rozhodnuti.

Za téchto podminek nemiize okolnost, Ze rezim podpor na nakup zemédélské pudy, ktery se uplatiioval
drive, neumoznil vyrazny a trvaly narast rozlohy litevskych zemédélskych usedlosti, prokazat zjevné
neprimérenou povahu napadeného rozhodnuti k dosazeni cild, které sleduje, jak byly pripomenuty
v bodé 111 tohoto rozsudku.

Slaby ndartst primérné rozlohy uvedenych usedlosti totiz nestaci k prokazani zjevné neudcinnosti
rezimu podpor schvileného Radou, jelikoz lze predpokladat, Ze tento slaby nartst je vysledkem
okolnosti, které by nemély pretrvavat po celou dobu, na kterou se vztahuje napadené rozhodnuti.
Toto konstatovani lze tak vysvétlit, jak to uplatnuje Litevska republika, zvlastnostmi pravidel, kterymi
se fidi restituce pozemkd, coz je proces, ktery nelze zaménovat se smluvnim nakupem pudy, ktery se
snazi podporovat rezim podpor schvdleny napadenym rozhodnutim. Kromé toho je treba
pripomenout, ze cilem napadeného rozhodnuti neni jen zlepSeni struktury hospodarstvi, nybrz
i uspésné dokonceni pozemkové reformy v Litvé. Dosazeni tohoto posledné uvedeného cile pritom
nelze hodnotit pouze na zdkladé vyvoje rozlohy zemédélskych usedlosti.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého rezimy podpor na nakup zemédélské pidy prispivaji ke
zvySeni cen zemédélské ptdy, a nikoli ke zméné struktury vlastnictvi této pudy, je tfeba konstatovat,
Ze toto tvrzeni neni dostate¢né dolozeno, aby mohlo byt prokazano, ze Rada zvolila opatieni, které je
zjevné nepriméfené vzhledem k cili, ktery sledovalo.

Kromeé toho je treba ovérit, zda schvéleni dot¢eného rezimu podpor zjevné neprekracuje meze toho, co
je k dosazeni cili napadeného rozhodnuti nezbytné. Komise totiz tvrdi, ze Rada dostatecné
nezohlednila moznosti, které skytaji jiné nastroje, jez mohou prispét k dosazeni téchto cili.

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci, kterou ma Rada v projednidvaném pripadé, nelze na
napadené rozhodnuti nahlizet tak, Ze porusuje zdsadu proporcionality z divodu samotné skutecnosti,
ze Litevska republika mohla dosdhnout cilét uvedenych v bodé 111 tohoto rozsudku prostfednictvim
jiného druhu rezimu podpor. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze Soudni dvir musi pri prezkumu
toho, zda rozhodnuti prijaté na zakladé takové posuzovaci pravomoci, jako je pravomoc, jez je svérena
Radé ¢l. 108 odst. 2 tretim pododstavcem SFEU, dodrzelo zasadu proporcionality, urcit nikoliv to, zda
prijaté rozhodnuti bylo jedinym a nejlep§im moznym rozhodnutim, nybrz pouze to, zda bylo zjevné
neptiméfené (obdobné viz rozsudek ze dne 11. cCervna 2009, Agrana Zucker, C-33/08, Sb. rozh.
s. I-5035, bod 33 a citovand judikatura).

Jak nicméné uvadi generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, Sirokd posuzovaci pravomoc Rady ji
nezbavuje povinnosti zohlednit pfi svém posouzeni jiz existujici opatfeni specificky urcend k napravé
mimoradnych okolnosti, kterymi bylo odivodnéno povoleni dot¢eného rezimu podpor.

V této souvislosti je cilem narizeni ¢. 1535/2007 vyjmout nizké c¢astky podpor z oznamovaci povinnosti
uvedené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a nelze ho tedy povazovat za opatfeni specificky urcené k napravé
dopadu hospodarské a finan¢ni krize na litevské zemédeélce.

Naproti tomu je pravda, Ze docasny ramec byl zaveden za tucelem zlepSeni pfistupu podnika
k financovani v kontextu finan¢ni a hospodarské krize. Nicméné podpory, které tento docasny ramec
stanovi, maji obecnou funkci podpory investic, a nejsou tedy specificky ur¢eny k umoznéni nakupu
zemeédélské pady. Mimoto bod 7 docasného ramce ke dni prijeti napadeného rozhodnuti stanovil, ze
tento rdmec nebude uplatnovan po 31. prosinci 2010. Na rozhodnuti Rady schvdlit rezim podpor
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specificky urceny k dokonceni pozemkové reformy a k zajisténi nartistu rozlohy zemédélskych usedlosti
v Litvé po delsi dobu tedy nemuze byt nahlizeno tak, Ze zjevné prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cild, které sleduje napadené rozhodnuti.

Co se konecné tyce délky trvani rezimu podpor schvileného napadenym rozhodnutim, ze samotné
logiky ¢l. 108 odst. 2 trettho pododstavce SFEU vyplyva, Ze Rada nemuze byt vdzdna casovym
omezenim stanovenym ve sdéleni Komise. Mimoto s ohledem na dobu, kterou vyzaduje dokonceni
pozemkové reformy a délku trvani dopadu hospodarské a financni krize, neni namisté ucinit zavér, ze
Rada tim, Ze schvalila dotceny rezim podpor na obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013, zvolila
zjevné neprimeéfené opatieni.

Proto je tfeba zamitnout i druhou cast ctvrtého zalobniho divodu vzneseného Komisi jako
neopodstatnénou.

Z toho vyplyva, Ze tento ctvrty zalobni dvod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému ze Zalobnich divodi vznesenych Komisi nelze vyhovét, je treba zalobu
zamitnout.

K nikladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu Litevskd republika, Madarsko a Polskd republika ponesou
vlastni ndklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Litevska republika, Madarsko a Polska republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

16 ECLIL:EU:C:2013:785



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení (ES) č. 659/1999
	Nařízení (ES) č. 1857/2006
	Nařízení (ES) č. 1535/2007
	Pokyny týkající se zemědělství
	Dočasný rámec

	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení
	K žalobě
	K prvnímu žalobnímu důvodu vycházejícímu z nedostatku pravomoci Rady
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K druhému žalobnímu důvodu vycházejícímu ze zneužití pravomoci
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K třetímu žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení zásady loajální spolupráce
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke čtvrtému žalobnímu důvodu vycházejícímu ze zjevně nesprávného posouzení a z porušení zásady proporcionality
	K první části čtvrtého žalobního důvodu vycházející ze zjevně nesprávného posouzení existence mimořádných okolností
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	K druhé části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z porušení zásady proporcionality
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora



	K nákladům řízení



