SOLVAY v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
25. fijna 2011*

Ve véci C-110/10P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora Evropské unie, podany dne 26. inora 2010,

Solvay SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend P. Foriersem, R. Jafferalim, F. Lou-
isem a A. Vallerym, avocats,

ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

7 v

pricemz dal$i ucastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend J. Currallem a F. Castillem de la Torre, jako zmoc-
nénci, ve spoluprici s N. Coutrelisem, avocate, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
a U.’Lc”)hmus, predsedové sendtl, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. ArabadzZev a E. Jara$iinas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. dubna
2011,

vydéava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Solvay SA (dile jen ,Solvay*)
domdh4 zruseni rozsudku Tribunélu Evropské unie ze dne 17. prosince 2009, Solvay
v. Komise (T-58/01, Sb. rozh. s. I1I-4781, dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla za-
mitnuta jeji Zaloba na zruseni rozhodnuti Komise 2003/5/ES ze dne 13. prosince 2000
v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (COMP/33.133 — B: Uhlic¢itan sodny — Solvay,
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CFK) (Ut. vést. 2003, L 10, s. 1, dile jen ,sporné rozhodnuti“) a podpirné na zruseni
nebo snizeni ulozené pokuty.

Skutecnosti predchazejici sporu

Solvay je vyznamnou chemickou spole¢nosti. Jeji zakladatel, Ernest Solvay, objevil
metodu umoznujici syntetickou vyrobu sody, ktera je surovinou vyuzivanou zejména
pri vyrobé skla. Soda se rovnéz vyuzivd v chemickém pramyslu pfi vyrobé cisticich
prostiedkd, jakoz i v odvétvi zpracovani kovti.

Okolo roku 1870 Solvay udélila vyrobni licenci podniku Brunner, Mond & Co., jedné
ze spole¢nosti, které byly ptivodné sou¢asti Imperial Chemical Industries (déle jen
»ICI“). Solvay a Brunner, Mond & Co. si mezi sebou rozdélili sféry vlivu (tzv. ,kartel
Alkali®), a to tak, Ze Solvay aktivné vyvijela svou ¢innost na evropském kontinenté,
zatimco Brunner, Mond & Co pisobila na britskych ostrovech, v Britském spolecen-
stvi ndrodd a v dal$ich africkych, asijskych a jihoamerickych zemich. Pivodni dohoda
byla nékolikrit obnovovdna, mimo jiné v roce 1945.

Na konci osmdesatych let 20. stoleti byla Solvay hlavnim vyrobcem sody jak na tirovni
Evropského spolecenstvi, kde reprezentovala 60% trhu, tak i na svétové trovni. ICI

vvvvvv

a sice spole¢nostmi Rhone-Poulenc, Akzo, Matthes & Weber a Chemische Fabrik
Kalk (dale jen ,,CFK*).
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Prirodni soda byla téZzena ve Spojenych stdtech. Naklady na jeji vyrobu byly nizsi nez
ndklady na vyrobu syntetické sody, ale bylo nutno pfipo¢ist k nim naklady na ptepra-
vu. Podniky ze Spolecenstvi byly po dobu nékolika let chranény antidumpingovymi
opatfrenimi, ktera ale byla prezkoumavana pravé v dobé, kdy Komise Evropskych spo-
lec¢enstvi zah4jila fizeni za Gcelem prosetieni spornych praktik. Bylo mozné, Ze se jiz
dumping neprokaze.

Vyrobci ze zemi vychodni Evropy byli rovnéz konkurenty, nicméné pokud jde
o mnozstvi sody, predstavovali malo vyznamnou konkurenci. Dovozy z téchto zemf
byly rovnéz predmétem antidumpingovych opatfeni.

Bylo mozné konstatovat, ze na trhu Spolecenstvi doslo k rozdéleni sfér vlivu mezi
Solvay a ICI, jakoz i k rozdéleni vnitrostatnich trhd s vyraznymi rozdily v cenach.

Majic podezreni, ze existuji dohody mezi riznymi vyrobnimi spole¢nostmi ze Spo-
lecenstvi, Komise na zacatku roku 1989 provedla Setfeni u hlavnich vyrobcti sody
a opattila si kopie fady dokumentd. Tato Setfeni byla doplnéna zadostmi o informace.

Dne 13. bfezna 1990 Komise zaslala spole¢né ozndmeni ndmitek Solvay, ICI a CFK.
Vytykana protipravni jednani spocivala v poruseni:

— c¢lanku 85 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 85 Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢la-
nek 81 ES), kterého se mély dopustit Solvay a ICI,
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— c¢lanku 85 Smlouvy, kterého se mély dopustit Solvay a CFK,

— ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 86 Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢la-
nek 82 ES), kterého se méla dopustit Solvay,

— ¢lanku 86 Smlouvy, kterého se méla dopustit ICI.

Komise nezpristupnila kazdému podniku vSechny dokumenty, nybrz pouze doku-
menty tykajici se protipravnich jednéni, kterd mu byla vytykdna. Kromé toho nebyly
mnohé dokumenty nebo pasaze doty¢nym podnikéim zpfistupnény z dtivodu davér-
nosti udaja.

Uvedené podniky byly vyzvany, aby se dostavily ke slySeni. Zd4 se, Ze Solvay si nepréla
zUcastnit se téchto slyseni.

Dne 19. prosince 1990 Komise pfijala ¢tyfi ndsledujici rozhodnuti:

— rozhodnuti 91/297/EHS v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/33.133 — A: Uhlicitan
sodny — Solvay, ICI) (UF. vést. 1991 L 152, s. 1), ve kterém Komise Solvay a ICI
v zésadé vytykala, Ze pokracovaly v rozdélovani trhu se sodou navzdory jejich
tvrzeni, Ze dohoda uzaviend v pribéhu roku 1945 jiz dlouho nebyla pouzivéna,
a ve kterém za ucelem prokdzdni toho, ze jedndni na sobé nebyla nezdvisla (tzv.
»paralelni jedndni“), konstatovala zejména skutecnost, ze za urcitych okolnosti
dodavala Solvay jménem ICI, jakoz i to, Ze mezi témito dvéma podniky dochdzelo
k ¢astému kontaktu;
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— rozhodnuti 91/298/EHS v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/33.133 — B: Uhlicitan
sodny — Solvay, CFK) (Ut vést. 1991 L 152, s. 16), ve kterém Komise vytykala
Solvay a CFK, Ze uzavtely cenovou dohodu vyménou za poskytnuti zaruky, kterd
CFK umoziovala dosazeni urc¢itého minimélniho ro¢niho objemu prodeje;

— rozhodnuti 91/299/EHS v fizeni podle ¢lanku [82 ES] (IV/33.133 — C: Uhli¢itan
sodny — Solvay) (UF. vést. 1991 L 152, 5. 21), ve kterém Komise vytykala Solvay to,
ze zneuzila svého dominantniho postaveni tim, ze uplatnovala systém slev a ra-
batt zaklddajici se na limitnim objemu, sméfujici k zavazani si zdkaznikd ve vysi
jejich celkové potreby odbéru a k vylouceni ostatnich soutéziteld;

— rozhodnuti 91/300/EHS v fizeni podle ¢linku [82 ES] (IV/33.133 — D: Uhlic¢itan
sodny — ICI) (UF. vést.1991 L 152, s. 40), ve kterém Komise vytykala jednani téhoz
druhu ICIL

Tato Ctyfi rozhodnuti byla napadena pred Tribundlem. Solvay se domdahala zruseni
rozhodnuti 91/297 (véc T-30/91), 91/298 (véc T-31/91) a 91/299 (véc T-32/91). ICI
se domdhala zruseni rozhodnuti 91/297 (véc T-36/91) a 91/300 (véc T-37/91). CFK
naopak zaplatila pokutu, ktera ji byla ulozena rozhodnutim 91/298.

V tomto ohledu je dtlezité pripomenout, Ze Tribundl prohlésil dne 27. tnora 1992
za nicotné rozhodnuti Komise tykajici se kartelové dohody mezi podniky vyrabéji-
cimi polyvinylchlorid (PVC) z divodu nespravného ovéreni uvedeného rozhodnuti
(rozsudek ze dne 27. Gnora 1992, BASF a dalsi v. Komise, T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89,
Recueil, s. I1-315). Ve vécech uvedenych v bodé 13 tohoto rozsudku, ve kterych byla
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navrhovatelkou, Solvay predlozila ,dopliujici ndvrhovd zddani®, ve kterych uvedla
novy zalobni diivod sméfujici k tomu, aby bylo rozhodnuti, jehoz zruseni navrhovala
puvodné, prohlaseno za nicotné, poukazujic na dva novinové ¢lanky, z nichz vyplynu-
lo, ze Komise uznala, ze neovéfila zadné rozhodnuti jiz 25 let.

Poté, co Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF
a dalsi (C-137/92 P, Recueil, s. I-2555) o kasa¢nim opravném prostiedku podaném
proti uvedenému rozsudku, prijal Tribunal dal$i organizac¢ni procesni opatteni v pro-
jedndvané véci, zejména Komisi vyzval, aby predlozila mimo jiné znéni rozhodnuti
napadeného navrhovatelkou, tak jak bylo ovéreno v dobé jeho vydani. Komise od-
povédéla, Ze povazuje za vhodné, aby se Tribundl nezabyval opodstatnénosti toho-
to zalobniho divodu, dokud nerozhodne o jeho pripustnosti. Tribundl vsak ve svém
usneseni ze dne 25. ffjna 1994 Komisi ulozil, aby predlozila shora uvedené znéni, coz
splnila a piedlozila znéni uvedeného rozhodnuti. Re¢i Géastniki fizeni a jejich odpo-
védi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani konaném ve dnech
6.a 7. prosince 1994.

Tribunal vydal dne 29. ¢ervna 1995 pét rozsudk.

Rozhodnuti 91/297 bylo zruseno z dtivodu poruseni prava na obhajobu rozsudky ze
dne 29. ¢ervna 1995 Solvay v. Komise (T-30/91, Recueil, s. 1I-1775) a ICI v. Komise
(T-36/91, Recueil, s. 11-1847) s odivodnénim, ze Komise neposkytla v rdmci sprav-
niho fizeni dostate¢ny pristup k dokumentim obsazenym ve spise, zejména k tém
dokumenttiim, které mohly byt uzite¢né z hlediska obhajoby. K tomu, aby se mélo
za to, ze pochybeni, k némuz doslo v ramci spravniho fizeni, nemiize byt zhojeno
béhem soudniho fizeni, Tribunal konkrétné v bodé 98 vyse citovaného rozsudku Sol-
vay v. Komise zdlraznil, Ze ,pokud se zalobkyné mohla ve spravnim fizeni odvola-
vat na dokumenty, které by mohly svédcit v jeji prospéch, mohla pripadné ovlivnit
rozhodnuti kolegia ¢lenti Komise alespon v rozsahu, v némz $lo o dikazni hodnotu
vytykaného paralelniho a pasivniho jednédni od poc¢atku, a tudiz po celou dobu trvéani
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protipravniho jednani Jak ve vyse uvedeném rozsudku Solvay v. Komise, tak i ve vyse
uvedeném rozsudku ICI v. Komise Tribundl rozhodl, Ze Komise méla poskytnout ales-
pon seznam dokumentt pochdzejicich od ostatnich podnikd, aby bylo mozno ovérit
jejich presny obsah a jejich uzite¢nost pro obhajobu.

Rozhodnuti 91/298 bylo zruseno, pokud jde o Solvay, rozsudkem ze dne 29. ¢ervna
1995, Solvay v. Komise (T-31/91, Recueil, s. [I-1821), s odivodnénim, Ze toto rozhod-
nuti Komise nebylo radné ovéreno.

Rozhodnuti 91/299 bylo zruseno ze stejného divodu rozsudkem ze dne 29. Cervna
1995, Solvay v. Komise (T-32/91, Recueil, s. I1-1825).

Rozhodnuti 91/300 bylo predmétem rozsudku ze dne 29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise
(T-37/91, Recueil, s. II-1901). Tribunal zamitl zalobni diivody a argumenty vyplyvajici
z nepreddni dokumentt pochazejicich od ostatnich podnika s odivodnénim, Ze tyto
dokumenty nemohly byt vyuzity k obhajobé navrhovatelky, jakozZ i z nepfedédni sezna-
mu dokumentd samotnou navrhovatelkou. Presto v$ak zrusil napadené rozhodnuti
z ddvodu nespravného ovéreni.

Vyse uvedené rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise (T-31/91), a Sol-
vay v. Komise (T-32/91), byly predmétem kasa¢nich opravnych prostredktt Ko-
mise, které vedly k vydani rozsudku ze dne 6. dubna 2000, Komise v. Solvay
(C-287/95 P a C-288/95 P, Recueil, s. I-2391). Proti vySe uvedenému rozsudku ze dne
29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise (T-37/91), byl rovnéz namifen kasaéni opravny pro-
stredek, ktery vedl k vydani rozsudku ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI (C-286/95
P, Recueil, s. I-2341). Tyto kasacni opravné prostiedky byly Soudnim dvorem zamit-
nuty uvedenymi dvéma rozsudky ze dne 6. dubna 2000, Komise v. Solvay a Komise
v. ICL
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Pokud jde o Solvay, Komise pfijala dne 13. prosince 2000 dvé nova rozhodnuti, a to:

— Sporné rozhodnuti, které je obdobou rozhodnuti 91/298. Znéni téchto rozhodnu-
ti jsou v podstaté totoznd. Sporné rozhodnuti kromé toho obsahuje popis fizeni.
Jeho adresatem je Solvay, podnik, kterému Komise uklada pokutu 3 miliony eur.

— Rozhodnuti 2003/6/ES v fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES (COMP/33.133 —
C: Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK) (Ut. vést. 2003, L 10, s. 10), které je obdobou
rozhodnuti 91/299, ale které kromé toho obsahuje popis fizeni. Komise timto roz-
hodnutim ukldd4 Solvay pokutu ve vys$i 20 milion eur.

Solvay podala proti témto rozhodnutim zaloby. Tribunal tyto Zaloby zamitl rozsud-
kem ze dne 17. prosince 2009, Solvay v. Komise (T-57/01, Sb. rozh. s. II-4621), a na-
padenym rozsudkem.

Rizeni pred Tribunalem

Jelikoz navrhovatelka uplatnila Zalobni divod vychdazejici z neposkytnuti pristupu ke
spisu, vyzval Tribundl dne 19. prosince 2003 Komisi, aby predlozila zejména podrob-
ny seznam v$ech dokumenta tvoricich spis. Komise poté, co pozadala o prodlouzeni
stanovené lhuty, predlozila prvni a ndsledné druhy seznam. Solvay pozadala o to, aby
mohla nahlizet do nékterych dokumenti. V pribéhu tohoto obdobi dokazovani Ko-
mise priznala, Ze ztratila nékteré spisy a Ze nemohla vyhotovit seznam dokumentt
obsazenych v téchto spisech, nebot podle ni nebyly k nalezeni ani rejstiiky téchto
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poradacd. Navrhovatelka (dne 15. ¢ervence 2005) a Komise (dne 17 listopadu 2005)
predlozily sva pisemnd vyjadreni tykajici se uzite¢nosti dokumentd, do kterych Sol-
vay nahliZela za G¢elem své obhajoby. V pribéhu roku 2008 byly ucastnikiim fizeni
jesté polozeny rtizné dotazy. Jednani se konalo dne 26. ¢ervna téhoz roku.

Napadeny rozsudek

Argumentace na podporu ndvrhového Zdddni sméfujiciho ke zruseni sporného
rozhodnuti

Navrhovatelka uplatnila ¢tyfi Zalobni divody rozdélené na nékolik ¢asti, jez obsaho-
valy fadu argumenti.

Prvni Zzalobni divod, vychézejici z uplynuti doby

— Nespravné uplatnéni pravni dpravy promlceni

Solvay tvrdila, Ze béh promlceci lhity pro stihdni vypoctené v souladu s nafizenim
Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zélezitostech stithani
a vykonu prava v oblasti dopravy a hospodarské soutéze v Evropském hospodarském
spolecenstvi (Ut. vést. L319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61), se po dobu fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku nezastavuje. Podle jejiho ndzoru mohla Komise pfijmout nové

I - 10496



27

28

29

SOLVAY v. KOMISE

rozhodnuti ihned po vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku ze dne 29. ¢ervna 1995, Sol-
vay v. Komise (T-31/91). Podédnim kasa¢niho opravného prostredku riskovala o to vic
tim, Ze znala vy$e uvedeny rozsudek Komise v. BASF a dalsi, ve kterém se Soudni dvur
vyjadril k otdzce nespravného ovérovani pravnich akta.

Tribundl v napadeném rozsudku s odkazem na argument pouzity v rozsudku ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recuelil,
s. 1-8375), ktery se tykal druhého rozhodnuti ve véci ,PVC* uvedl, Ze bylo tfeba vzit
v uvahu, ze obdobi, béhem néhoz probihalo fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pred Soudnim dvorem, predstavovalo obdobi, v némz dochézi k zastaveni béhu pro-
mlceci lhaty (body 78 az 90). Poukazal na praktické obtiZe vyvolané resenim navrho-
vanym Solvay, a sice Ze by vedle sebe eventuelné existovala soucasné dvé rozhodnuti
v pripadé, kdy by Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku Komise.

— Porus$eni zasady primérené délky rizeni

Tribunal prezkoumal vSechny faze fizeni, jakoz i celkovou délku rizeni. Kromé toho
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti je v zdsadé totozné s rozhodnutim
91/298, pravo na obhajobu nebylo poruseno navzdory uplynuti doby. V bodé 122 na-
padeného rozsudku konkrétné uvedl, ze navrhovatelka se vyslovné vzdala moznosti
snizeni pokuty z diivodu odskodnéni a Ze nepodala ani navrh na nidhradu $kody.

Druhy zalobni dvod, vychazejici z poruseni podstatnych formaélnich nalezitosti
stanovenych pro prijeti a ovéreni sporného rozhodnuti

Tribunal zamitl prvni dvé ¢ésti tohoto zalobniho divodu, vychézejici z poruseni za-
sady kolegiality a zdsady pravni jistoty. Pokud jde o poruseni préava navrhovatelky
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byt znova vyslechnuta, Tribunal uvedl, Ze sporné rozhodnuti mélo v podstaté stejné
znéni jako rozhodnuti 91/298, a ze Komise proto nemusela znovu navrhovatelku vy-
slechnout (bod 172 napadeného rozsudku). Tribundl kromé toho zamitl ¢ast tohoto
zalobniho davodu vychézejici z nevykondni nové porady poradniho vyboru pro re-
striktivni praktiky a dominantni postaveni a z nespravného sloZeni tohoto vyboru.

Tribundl rovnéz zamitl ¢ast téhoz zalobniho divodu vychézejici z poruseni zasad
nestrannosti, fddné spravy a proporcionality.

Treti zalobni ddvod, vychazejici ze skutecnosti, ze obchod mezi ¢lenskymi staty nebyl
ovlivnén

Navrhovatelka popfela idajnou obchodni strategii, ktera ji byla vytykana. Podle Tri-
bunalu v$ak nenapadla znéni dohody uzaviené s CFK (bod 214 napadeného rozsud-
ku). Tribundl v bodé 215 napadeného rozsudku uvedl, zZe takovd dohoda o zdruce
tykajici se minimélniho ro¢niho objemu prodeje na nirodnim trhu mutze pritom
z podstaty véci odklonit obchodni toky ze sméru, ktery by jinak mély, aniz by bylo
treba prokdazat existenci obchodni strategie.

Ctvrty zalobni divod, vychézejici z poruseni préva na pristup ke spisu

Tribundl zkoumal, zda nezpfistupnéni nékterych dokumentti v pribéhu spravniho
Fizeni zabranilo navrhovatelce v tom, aby se sezndmila s dokumenty, které mohly byt
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uzite¢né pro jeji obhajobu. Nejprve uvedl, Ze dohoda uzavtend s CFK prokézala, ze
obchod mezi ¢lenskymi staty byl ovlivnén a ze argument zalozeny na obchodni stra-
tegii nemél v tomto ohledu vliv, a poté dospél k zdporné odpovédi. Tribunal zkoumal
¢ést vychdzejici z netplného zpristupnéni spisu. Nejprve se pokusil urcit, co obsa-
hovaly spisy ztracené Komisi, a ndsledné v bodé 262 napadeného rozsudku ovéril, ze
jedndani vytykana Solvay byla prokdzana dokumenty obsazenymi v existujicich spisech
a zZe ,nic pritom neumoznuje predpokladat, ze by [navrhovatelka] mohla v chybéji-
cich ,podspisech’ objevit dokumenty, které by mohly vyvratit konstatovani Komise®

Argumentace na podporu ndvrhovych zdddni smérujicich ke zruseni nebo ke sniZeni
pokuty

Navrhovatelka uvedla pét zalobnich divodd, vychazejicich z nespravného posouzeni
zavaznosti protipravnich jedndni, nespravného posouzeni délky trvani protipravnich
jedndni, z toho, ze Komise chybné zohlednila pritéZujici okolnosti, z existence po-
leh¢ujicich okolnosti a z nepfimérenosti pokuty, zejména vzhledem k uplynuti doby.

V bodé 303 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze Komise neprokdzala, Ze dotcené
protipravni jednani pokracovalo az do konce roku 1990. V dtsledku toho snizil ulo-
Zenou pokutu o 25 %.

Zavérem Tribundl stanovil pokutu ve vysi 2,25 miliont eur. Navrhovatelce ulozil, ze
ponese tfi ¢tvrtiny vlastnich ndklada fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny ndklada fizeni Ko-
mise, a Komisi bylo uloZeno, Ze ponese jednu ¢tvrtinu vlastnich ndkladi fizeni a na-

o v/

hradi jednu ¢tvrtinu ndkladd fizeni navrhovatelky.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Navrhovatelka uvadi tfi divody kasa¢niho opravného prostiedku. Prvni divod kasac-
niho opravného prostedku vychéazi z poruseni prava na vydani rozhodnuti v primé-
fené lhité. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni prava
na obhajobu, vyplyvajiciho ze skute¢nosti, Ze Komise poté, co navrhovatelce odeprela
pristup ke spisu v pribéhu spravniho fizeni, ¢ast tohoto spisu ztratila. Treti dtivod
kasa¢niho opravného prostiredku vychdzi z poruseni prava navrhovatelky byt vyslech-
nuta pred tim, nez Komise pfijme sporné rozhodnuti.

Nejprve je tieba spole¢né prezkoumat druhy a treti divod kasa¢niho opravného pro-
stredku, které se oba tykaji poruseni prava na obhajobu.

K druhému a tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, které vychdzeji z
poruseni prdva na obhajobu

Argumentace vcastnikii rizeni

V rdmci prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel-
ka Tribunalu vytyk4, Ze po ni uloZzenim povinnosti prokdzat, ze ztracené dokumenty
mohly byt uzite¢né pro jeji obhajobu, Zdd4 nemozny dikaz, jelikoz tyto dokumenty
nemohly byt prezkoumadny.

V ramci druhé ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka
Tribundlu vytyka, Ze nezohlednil zdsadu, podle niz stacilo, ze uvedené dokumenty
mohly — byt tieba jen ¢astecné - ovlivnit sporné rozhodnuti.

V ramci treti ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka
Tribundlu vytyk4, Ze se neomezil na predbézny prezkum spisu za Gcelem ovéreni, zda
chybéjici dokumenty mohly ovlivnit uvedené rozhodnuti, ale Ze nejprve rozhodl ve
véci samé. Tribundl se totiz nejprve domnival, Ze meritorni divod uvedeny zalobky-
ni na podporu jeji zaloby na zruseni sporného rozhodnuti vychazejici z neexistence
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vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty mél byt zamitnut, aby z toho nésledné vyvodil,
ze dokumenty, které nebyly Zalobkyni zpfistupnény, nemohly nijak ovlivnit uvedené
rozhodnuti.

7 vz

V rdmci Ctvrté casti téhoz divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka
Tribundlu vytykd, ze konstatoval, Ze neprokazala, ze ztracené dokumenty mohly byt
uzite¢né pro jeji obhajobu, z divodu, Ze pfed Tribundlem nevznesla Zalobni divod
vychdzejici z neexistence dohody uzaviené s CFK, coz mohla ucinit bez zpfistupnéni
spisu, zatimco tento zZalobni divod uvedla pred Komisi, a Ze obsah ztracenych doku-
ment jiz nikdo nemohl urdit.

V ramci paté ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka
Tribunalu vytyka, ze poprel jakykoli zajem na ztracenych dokumentech z dvodu, ze
jiz zamitl Zalobni diivod uvedeny navrhovatelkou a vychézejici z neexistence vlivu na
obchod mezi ¢lenskymi staty, ackoli neznal obsah téchto dokumentd, a nemohl pro-
to vyloucit, Ze ji mohly umoznit formulovat dodate¢né argumenty ¢i dokonce zcela
nové zalobni diivody jak ve véci samé, tak i pokud jde o vys$i pokuty nebo o dodrzeni
procesnich pravidel.

V ramci prvni ¢asti trettho ddvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka
Tribunalu vytyka, Ze neodpovédél na jeji argument, podle kterého méla byt vyslech-
nuta pred prijetim sporného rozhodnuti, a to navzdory existenci vyse citovaného
rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, nebot spravni fizeni bylo
stizeno nesrovnalostmi vyplyvajicimi z neposkytnuti pfistupu ke spisu ve fazi pred
prijetim tohoto rozhodnuti, ¢imz7 byla dot¢ena platnost pripravnych opatfeni k to-
muto rozhodnuti, protoZe tyto nesrovnalosti byly pred prijetim sporného rozhodnuti
konstatovany Tribundlem ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 29. Cervna 1995, Solvay
v. Komise (T-30/91).
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V rdmci druhé ¢ésti tohoto dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka
Tribundlu vytykd, Zze odmitl uznat, ze pred ptijetim sporného rozhodnuti méla Ko-
mise vyslechnout dot¢eny podnik, jelikoz rozsudek Tribundlu, byt byl vyddn v ramci
jiného fizeni, dospél k zdvéru o existenci vady tykajici se pripravnych opatfeni ke
zruSenému rozhodnuti. Navrhovatelka v této souvislosti pripomind vyse uvedeny
rozsudek ze dne 29. cervna 1995, Solvay v. Komise (T-30/91), a zdliraznuje, Ze fizeni
v projednavané véci bylo stizeno tymiz vadami jako ty, které byly uvedeny ve véci,
v niz byl vydan uvedeny rozsudek. Podle ¢lanku 233 ES méla Komise vyvodit vSechny
dtsledky z rozsudku vydaného Tribundlem. Prestoze bylo rozhodnuti 91/298 zruse-
no Tribunédlem z diivodu nedostatecného ovéreni, Komise méla rovnéz prihlédnout
k vy$e uvedenému rozsudku ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise (T-30/91), ktery
konstatoval s konec¢nou platnosti jinou nesrovnalost fizeni. Komise tedy méla po-
dle navrhovatelky prihlédnout k této vadé rizeni konstatované Tribundlem za ucelem
zhojeni vad fizeni, a tudiz ji méla zpfistupnit spis a umoznit ji uplatnit vSechny jeji
pisemné a Gstni pfipominky pred ptijetim sporného rozhodnuti.

Komise zpochybnuje pripustnost a opodstatnénost divodti kasa¢niho opravného
prostiedku a argumentd uplatnénych navrhovatelkou.

Zavery Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, navrhovatelka v rdmci davodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku vychazejiciho z poruseni prava na pristup ke spisu nekritizuje po-
souzeni skutkového stavu provedené Tribunalem, ale pravidla, kterad uplatnil v oblasti
dtkazniho biemene, pokud jde o uzite¢nost dokumentd, z nichz se ¢ést ztratila. Otaz-
ka, zda Tribundl uplatnil spravné pravni kritérium pri posuzovani uziteCnosti téchto
dokumentt pro obhajobu navrhovatelky, predstavuje pravni otdzku podléhajici pre-
zkumu Soudniho dvora v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel
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v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 40, a ze dne 10. ¢ervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh.
5. 1-4951, bod 117).

Pravo na obhajobu je zakladnim pravem tvoricim neoddélitelnou ¢ast obecnych prav-
nich zésad, jejichz respektovani zajistuje Soudni dvir (rozsudek ze dne 7 ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 64).

Respektovani prava na obhajobu v fizeni pfed Komisi, jehoz predmétem je ulozeni
pokuty podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze, vyzaduje, aby dotcenému
podniku bylo umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci
dovolavanych skutkovych zjisténi a tvrzenych okolnosti, jakoz i k dokumentdm pfi-
jatym Komisi na podporu jejitho tvrzeni o existenci jedndni porusujictho Smlouvu
(vy$e citovany rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 66). Tato prava jsou
zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a pism. b) Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Jak Tribundl spravné pripomenul v bodé 244 napadeného rozsudku, pravo na pristup
ke spisu znamend, Ze Komise musi umoznit dot¢enému podniku prezkoumat vsechny
dokumenty obsazené ve vysetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho
obhajobu. To zahrnuje dokumenty svéd¢ici jak v jeho neprospéch, tak vjeho prospéch,
s vyhradou obchodnich tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentti Komise a ji-
nych davérnych informaci (vyse citované rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 315, jakoz i Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 68).
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Porus$eni prava na pristup ke spisu v priubéhu fizeni predchazejiciho prijeti rozhod-
nuti v zdsadé miize vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, pokud bylo poruseno préavo na
obhajobu (vyse citovany rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
bod 317).

V takovém pripadé neni poruseni, k némuz doslo, napraveno pouze tim, ze pristup byl
umoznén v priabéhu soudniho fizeni (vy$e uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maa-
tschappij a dalsi v. Komise, bod 318). Jelikoz se Tribunél omezuje na soudni prezkum
vznesenych zalobnich didvodd, neni jeho pfedmétem ani jeho ti¢inkem nahradit upl-
né vysetfovani véci v rdmci spravniho fizeni. Opozdéné obezndmeni se s nékterymi
dokumenty ve spise nevraci podnik, ktery podal zalobu proti rozhodnuti Komise,
do situace, ve které by byl, kdyby se mohl opirat o stejné dokumenty pri predlozeni
pisemnych a ustnich vyjadieni tomuto organu (viz vy$e citovany rozsudek Aalborg
Portland a dal$i v. Komise, bod 103 a uvedend judikatura).

Pokud je pristup ke spisu, a zejména k dokumentium ve prospéch doty¢ného podni-
ku, zajistén ve stadiu soudniho fizeni, nemusi tento podnik prokazat, ze kdyby mél
k neozndmenym dokumentiim piistup, mélo by rozhodnuti Komise odlisny obsah,
ale pouze, Ze uvedené dokumenty mohly byt uzite¢né pro jeho obhajobu (rozsudek ze
dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. I-11177, bod 128; vyse
citovany rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 318, a vyse
citovany rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 131).

Ackoli Tribundl spravné pripomenul tyto zdsady, v bodé 263 napadeného rozsudku
presto dospél k zavéru, Ze ,i kdyz zalobkyné neméla pristup k veskerym dokumentim
ve vySetfovacim spise, nebranila ji tato okolnost v projednévané véci v tom, aby zajis-
tila svou obhajobu, pokud jde o meritorni nimitky, které Komise vznesla v ozndmeni
ndmitek a ve [sporném]rozhodnuti®
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Nez Tribundl dospél k tomuto zévéru, prezkoumal namitky uvedené v tomto roz-
hodnuti a vécné dikazy predlozené na jejich podporu. Takovy postup neni mozno
kritizovat, nebot pravé ve svétle téchto skute¢nosti musi byt posouzena uzitecnost
jinych dokumentt pro obhajobu.

Tribunal vsak zalozil svlij zavér zejména na Gvaze obsazené v bodé 262 napadeného
rozsudku, podle které ,[j]elikoz Zalobkyné nevznesla v zalobé zadny argument, jehoz
cilem by bylo zpochybnit existenci dohody, na kterou se zaméfuje Komise ve [spor-
ném] rozhodnuti, nic neumoznuje predpoklidat, ze by mohla objevit v chybéjicich
podspisech dokumenty, které by ji umoznily vyvratit konstatovani Komise.

Je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 49 sporného rozhodnuti, navrhovatelka
a CFK v prabéhu spravniho rizeni pred Komisi zpochybnily existenci dohody, ktera
mezi nimi méla byt uzavfena. Navrhovatelka zejména tvrdila, Ze podporovala aktivity
CFK jednostranné v dobé, kdy zamyslela prevzit jeji aktivity.

Kromé toho v dobé, kdy navrhovatelka pripravovala zalobu, neméla pristup ke spisu
CEFK, coz by mohlo vysvétlit nezpochybnéni existence takové dohody v ramci zaloby.

Kazdopadné nelze ucastnikovi fizeni vytykat, ze uvedl nové zalobni divody vyvolané
vyvojem fizeni, jak to upravuje ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu Tribunalu.
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V projedndvané véci mohla navrhovatelka zaujmout stanovisko k dokumentim za-
jisténym v pribéhu roku 1989 teprve béhem roku 2005. Ztrata urcité ¢asti podspist
a neexistence seznamu jejich obsahu ji vSéak neumoznily ovérit, zda mohly byt chybé-
jici dokumenty uzite¢né pro jeji obhajobu, a zda je tudiz mohla uplatnit.

vevs

mise chybéjici podspisy pravdépodobné obsahovaly odpovédi na zddosti o informace
podané podle ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho natizeni,
kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204), a tedy
odpovédi CFK. Neni proto vylouceno, Ze navrhovatelka mohla v téchto podspisech
nalézt dikazy podporujici tezi, kterou zastavala v pribéhu spravniho rizeni.

Je tfeba zdlraznit, Ze v projedndvané véci nejde o nékolik chybéjicich dokumentti,
jejichz obsah byl mohl byt zrekonstruovan na zékladé jinych zdroji, nybrz o celé
podspisy, které pokud byly predpoklady Komise uvedené v bodé 60 tohoto rozsudku
spravné, mohly obsahovat podstatné dikazy z rizeni konaného pred Komisi a které
mohly byt relevantni pro obhajobu navrhovatelky.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl tim, Ze v bodé 263 napadeného rozsudku dospél k zaveé-
ru, Ze okolnost, Ze navrhovatelka neméla pristup ke viem dokumentiim nachdazeji-
cim se ve vySetfovacim spise, ji nezabrdnila v zabezpeceni jeji obhajoby, se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o poruseni prava na obhajobu Komisi,
a své rozhodnuti zalozil na hypotéze ohledné obsahu chybéjicich dokumentt, ktery
sdm nemohl ovérit.
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Pokud jde o sly$eni doty¢ného podniku pred ptijetim sporného rozhodnuti, na néz
navrhovatelka poukdzala ve tfetim divodu svého kasa¢niho opravného prostiedku,
je tfeba pripomenout, Ze je soucdsti prava na obhajobu. Poruseni prava na obhajo-
bu pritom musi byt pfezkouméno v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého
pripadu.

V bodé 165 napadeného rozsudku Tribundl spravné pripomnél, ze pokud Komise
po zru$eni rozhodnuti, kterym se uklddaji sankce podniktim, které porusily ¢l. 81
odst. 1 ES, z dvodu vady fizeni tykajici se vylu¢né podminek jeho kone¢ného prijeti
kolegiem komisai, pfijme nové rozhodnuti v podstaté s totoznym obsahem, které
je zaloZeno na tychz namitkdch, neni povinna dotéené podniky znovu vyslechnout
(v tomto smyslu viz vyse citovany rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, body 83 az 111).

V projednéavané véci véak nemuize byt otazka vyslechnuti navrhovatelky oddélena od
pristupu ke spisu. Pokud ma totiz sporné rozhodnuti z podstatné casti totozny ob-
sah a je zalozeno na tychz namitkdch, jaké byly uvedeny v prvnim rozhodnuti zru-
$eném Tribundlem z divodu procesni vady v zdvérecné fazi fizeni, a to z diivodu
nespravného ovéreni kolegiem komisard, plati, Ze prijeti tohoto prvniho rozhodnuti
bylo téZ dot¢eno vadou predchdzejici této naposled uvedené vadeé. Jak totiz vyplyva
z bodu 17 tohoto rozsudku, je nepochybné, ze ve spravnim fizeni, které vedlo k pfi-
jeti uvedeného prvniho rozhodnuti, Komise navrhovatelce neposkytla vsechny doku-
menty nachdzejici se v jejim spise, konkrétné dokumenty v jeji prospéch.

Jak bylo pripomenuto v bodé 17 tohoto rozsudku, v jiz citovanych rozsudcich ze dne
29. Cervna 1995, Solvay v. Komise (T-30/91) a ICI v. Komise (T-36/91), Tribunal kon-
statoval, Ze pokud jde o rozhodnuti 91/297 uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku, které
mad spojitost se spornym rozhodnutim a bylo pfedmétem téhoz ozndmeni ndmitek,
bylo v tomto spravnim fizeni poruseno pravo na obhajobu, jelikoz Komise neposkytla
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dot¢enému podniku dostate¢ny pristup k dokumentim, a zejména k tém dokumen-
tam, které mohly byt uzite¢né pro jeji obhajobu. Tribundl proto zrusil tato rozhodnuti
a predevsim pripomenul, Ze pristup ke spisu ve vécech hospodarské soutéze vyplyva
z procesnich zaruk urc¢enych na ochranu prava na obhajobu, a dile pfipomenul ne-
zbytnost vypracovat podrobny seznam dokumenti tvoricich spis, aby dot¢eny podnik
mohl posoudit vhodnost zZadosti o pristup ke konkrétnim dokumenttim, které mohou
byt uzite¢né pro jeho obhajobu (vyse uvedené rozsudky ze dne 29 ¢ervna 1995, Solvay
v. Komise, T-30/91, body 59 a 101 a ICI v. Komise, T-36/91, body 69 a 111).

Navzdory témto skute¢nostem a judikatufe Soudniho dvora potvrzujici dilezitost
pristupu ke spisu a zejména k dokumentiim ve prospéch podniku (viz zejména roz-
sudek ze dne 8. cervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil,
s. [-4235), Komise prijala stejné rozhodnuti jako to, které bylo zruseno z dvodu ne-
spravného ovéreni, aniz bylo zahdjeno nové spravni fizeni, v radmci kterého vyslechla
navrhovatelku poté, co ji poskytla pfistup ke spisu.

Z toho vyplyv4, Ze Tribundl tim, Ze neprihlédl ke zvlastnim okolnostem pripadu, a ze-
jména tim, Ze vychdzel ze skute¢nosti, ze prvni rozhodnuti bylo zruseno z ddvodu ne-
spravného ovéreni a Ze druhé rozhodnuti obsahovalo tytéz ndmitky, mél nepravem za
to, ze navrhovatelku nebylo teba vyslechnout. Dopustil se tak nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise neporusila pravo na obhajobu, kdyz nevyslechla
navrhovatelku pred pfijetim sporného rozhodnuti.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyv4, ze druhy a treti divod kasa¢niho opravného pro-
sttedku jsou opodstatnéné a ze napadeny rozsudek musi byt zrusen v rozsahu, v némz
Tribundl timto rozsudkem nezrusil sporné rozhodnuti z dvodu poruseni priva na
obhajobu.
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Prvni davod kasaéniho opravného prostfedku neni namisté prezkoumadvat, jelikoz
uzndni opodstatnénosti druhého a tfetiho davodu kasa¢niho opravného prostredku
ma4 za néasledek zruseni napadeného rozsudku.

K zalobé podané proti spornému rozhodnuti

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti
Tribundlu, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir tedy mize
vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje. Tak je tomu
v projedndvané véci.

Z bodt 47 az 69 tohoto rozsudku vyplyva, Ze zaloba je opodstatnéna a ze je tieba
zrus$it sporné rozhodnuti z divodu poruseni prava na obhajobu.

K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 122 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasac¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dviir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakla-
dech tizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 tohoto radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zakladé clanku 118 téhoz radu, se icastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspeéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla z prevazné Casti ve
véci uspéch a navrhovatelka pozadovala ndhradu ndkladd fizeni, je divodné Komisi
ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi véechny naklady vynalozené navrho-
vatelkou jak v Fizeni v prvnim stupni, tak i v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2011 - VEC C-110/10 P

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 17. prosince 2009, Solvay v. Komi-
se (T-58/01), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise 2003/5/ES ze dne 13. prosince 2000 v rizeni podle ¢lan-
ku 81 Smlouvy o ES (COMP/33.133 — B: Uhlicitan sodny — Solvay, CFK), se
zrusuje.

3) Evropské komisi se uklada nahrada ndklada fizeni v prvnim stupni a fizeni
o kasac¢nim opravném prostredku.

Podpisy.
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