ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2011 — VEC C-108/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
6. zari 2011°*

Ve véci C-108/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Tribunale di Venezia (Itdlie) ze dne 4. ledna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. Gnora 2010, v Fizeni

Ivana Scattolon

proti

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Slfouris, predseda, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot,
J.-J. Kasel a D. Svaby, predsedové sendtl, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (zpra-
vodaj), C. Toader a M. Safjan, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 1. tnora 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L Scattolon N. Zampierim, A. Campesanem a V. De Michelem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou,
avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. dubna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 77/187/EHS
ze dne 14. inora 1977 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statl tykajicich se
zachovani prdv zaméstnanct v pripadé prevodi podnikd, zdvod nebo ¢asti zavoda
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(Ut. vést. L61, s. 26), smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se zachovani prdv zaméstnanct v pri-
padé pievodii podnikd, zdvodi nebo ¢asti podnikt nebo zavoda (UF. vést. 182, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 98), jakoz i obecnych pravnich zésad.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi I. Scattolon a Ministero dell'Istruzio-
ne, dell'Universita e della Ricerca (ministerstvo vzdélavani, univerzit a vyzkumu,
déle jen , ministerstvo“) ohledné neuznani let sluzby dosazenych I. Scattolon u obce
Scorze (Itdlie), jejtho pivodniho zaméstnavatele, pri prevodu I. Scattolon k tomuto
ministerstvu.

Pravni ramec

Pravo Unie

Clének 1 odst. 1 smérnice 77/187 v ptivodnim znéni stanovil:

»Tato smérnice se vztahuje na prevody podnikd, zévodii nebo ¢dsti zdvodd na jiného
zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni’ (pouzité citace
ze smérnice 77/187 jsou neoficidlnim prekladem)
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Podle ¢lanku 2 uvedené smérnice se ,prevodcem” rozumeéla jakékoli fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd v dtsledku prevodu podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice prestava
byt zaméstnavatelem, a ,nabyvatelem* jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera se
v dtsledku takového prevodu stavd zaméstnavatelem.

Clének 3 odst. 1 a 2 smérnice 77/187 stanovil:

»1. Prdva a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracov-
niho poméru platnych ke dni prevodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1, jsou v disledku tohoto
prevodu prevedeny na nabyvatele.

2. Po prevodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 zachova nabyvatel pracovni podminky sjednané
v kolektivni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce,
az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji platnosti nebo do vstupu
v platnost nebo nabyti Gi¢innosti jiné kolektivni smlouvy.

Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, avsak s vy-
hradou, Ze tato doba nebude krat$i nez jeden rok:

Clének 4 smérnice 77/187 znél:

»1. Pfevod podniku, zdvodu nebo ¢asti zdvodu nepredstavuje sdm o sobé pro prevod-
ce nebo nabyvatele diivod k propousténi. Toto ustanoveni véak nebrani propousténi
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z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich didvodd, se kterymi jsou spojeny
zmény stavu zameéstnancd.

2. Je-li skoncena pracovni smlouva nebo rozvazan pracovni pomér v disledku pod-
statné zmeény pracovnich podminek v neprospéch zameéstnance zptsobené prevodem
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1, je zaméstnavatel povazovéan za osobu, z jejiz strany byly pra-
covni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny:’

Po vstupu v platnost smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, kterd pozménila
smérnici 77/187 (UrL. vést. L201, s. 88), u niz lhita pro jeji provedeni ¢lenskymi staty
uplynula dne 17. ¢ervence 2001, znél ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187 nasledovné:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zédvodu nebo ¢asti podni-
ku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu
nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a ndsledujicich ustanoveni tohoto ¢ldnku se pfevodem po-
dle této smérnice rozumi prevod hospodérské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu, povazované za organizované seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vyko-
ndvat hospoddrskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplnkovou.

¢) Tato smérnice se vztahuje na vefejné a soukromé podniky vykondvajici hospodar-
skou ¢innost s cilem dosdhnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace
organil verejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi organy verejné spravy
neni pfevodem ve smyslu této smérnice:*

I - 7536



10

11

SCATTOLON

Smérnice 77/187, ve znéni smérnice 98/50, byla z divodu kodifikace zrusena smér-
nici 2001/23.

Znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 odpovida ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187, ve zné-
ni smérnice 98/50. Definice pojmu ,pfevodce” a ,nabyvatel” obsazené ve smérnici
2001/23 jsou v podstaté shodné s pojmy obsazenymi v ¢lanku 2 smérnice 77/187.

Co se tyce cldnku 3 smérnice 2001/23, odpovidaji jeho odstavce 1 a 3 z podstatné ¢ésti
odstavcim 1 a 2 ¢lanku 3 smérnice 77/187. Clanek 4 smérnice 2001/23 pak odpovida
¢lanku 4 smérnice 77/187.

Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 2112 italského obé¢anského zakoniku

V Itdlii byla smérnice 77/187 a nasledné smérnice 2001/23 provedena zejména Clan-
kem 2112 italského obcanského zdkoniku, podle kterého ,[v] pripadé prevodu podni-
ku pokracuje pracovni pomér u nabyvatele a zaméstnanec si zachovava veskera prava,
kterd z néj vyplyvaji. [...] Nabyvatel se musi fidit [...] kolektivnimi smlouvami [...],
které byly v platnosti v okamziku pfevodu, a to az do doby uplynuti jejich platnosti,
ledaze by tyto smlouvy byly nahrazeny jinymi kolektivnimi smlouvami, které se pou-
Ziji na podnik nabyvatele®.
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Clanek 8 zékona ¢. 124/99 a ministerské natizeni, kterd jej provadi

Do roku 1999 byly pomocné sluzby v italskych vefejnych $koldch, jako je predevsim
uklid a udrzba prostor, jakoz i administrativni podpora, zajistovany Caste¢né statnim
administrativnim, technickym a pomocnym persondlem (ATP) a ¢dste¢né izemnimi
samospravnymi celky, jakymi jsou napiiklad obce. Uzemni samospravné celky zajis-
tovaly tyto tikoly prostfednictvim svych administrativnich, technickych a pomocnych
zameéstnanci (déle jen ,ATP zaméstnanci tzemnich samospravnych celki) nebo na
zakladé smluv uzavienych se soukromymi podniky.

ATP zaméstnanci tzemnich samospravnych celka byli odménovani podle podminek
upravenych v celostatni kolektivni smlouvé pro oblast regiond a jinych izemnich sa-
mospravnych celkt (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro — Regioni Autonomie
Locali, déle jen ,CCNL pro zaméstnance uzemnich samospravnych celka). Naproti
tomu ATP zaméstnanci statu vykondvajici pracovni ¢innost ve verejnych skolach byli
odménovani podle podminek upravenych v celostatni kolektivni smlouvé pro oblast
Skolstvi (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro della Scuola, dale jen ,CCNL pro
skolstvi®).

Zakon ¢. 124 o naléhavych ustanovenich v oblasti zameéstnanct ve skolstvi (legge
n. 124 disposizioni urgenti in materia di personale scolastico) ze dne 3. kvétna 1999
(GURI ¢. 107 ze dne 10. kvétna 1999, s. 4, dile jen ,zdkon ¢. 124/99%) upravil prevod
ATP zaméstnanct tzemnich samospravnych celkd zaméstnanych ve vefejnych $ko-
lach pocinaje 1. lednem 2000 mezi statni ATP zaméstnance.

V tomto ohledu ¢lanek 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 124/99 stanovi:
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»1. ATP zaméstnanci statnich zarizeni a $kol [...] spadaji do plisobnosti statu. Ustano-
veni, kterd upravuji poskytnuti téchto zaméstnancti obcemi a provinciemi, se zrusuji.

2. Zameéstnanci podle odstavce 1 zaméstnani izemnimi samospravnymi celky, ktefi
v okamziku vstupu tohoto zédkona v platnost vykonavaji praci ve statnich skolskych
zarizenich, jsou prevedeni na seznamy statnich ATP zaméstnancd a jsou zafazeni do
prislu$nych kvalifika¢nich tfid a na pracovni pozice k plnéni jim odpovidajicich tko-
l4. Ti zaméstnanci, které nelze zaradit do odpovidajicich funkci a pracovnich pozic
statnich ATP zaméstnancd, se mohou do tii mésicd po vstupu tohoto zdkona v plat-
nost rozhodnout, Ze zistanou zaméstnani u svého ptivodniho tizemniho samosprav-
ného celku. Témto zaméstnancim se pro pravni a finan¢ni ucely uzndvaji léta sluzby
dosazena u piivodniho uzemniho samospravného celku, jakoz i pravo na zachovani
mista vykonu préce v pocate¢nim obdobi, pokud existuje volné pracovni misto.

Zakon ¢. 124/99 byl proveden nafizenim o pievodu ATP zaméstnanct izemnich sa-
mospravnych celkil na stat ve smyslu ¢ldnku 8 zédkona ¢. 124/99 (decreto, trasferimen-
to del personale ATA dagli enti locali allo Stato, ai sensi dell’art. 8 della legge 3 maggio
1999, n. 124) ze dne 23. cervence 1999 (GURI ¢. 16, 21. ledna 2000, s. 28, dile jen
,ministerské natizeni ze dne 23. ¢ervence 1999“). Clanek 3 tohoto natizeni stanovi:

Naftizeni [...] stanovi pro oblast $kolstvi kritéria pro zacdlenéni, kterymi se prizpi-
sobuje Uprava zachdzeni s danymi zaméstnanci Gpravé zachizeni se zaméstnanci
v tomto odvétvi, a to pokud jde o odménovani, doplikové slozky platu a uznani let
sluzby dosazenych u Gzemnich samospravnych celkd pro pravni a finanéni tcely, ja-
koz i jejich dopadu na vyhledové pldanovani, po uzavreni kolektivni smlouvy, kterou
bude tfeba sjednat [...] mezi [Agenzia per la rappresentanza negoziale delle pubbliche
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amministrazioni (Agentura zastupujici verejné organy, dale jen ,ARAN")] a odboro-
vymi organizacemi [...]*

Clének 9 ministerského narizeni ze dne 23. ¢ervence 1999 stanovi:

»Stat nastoupi pocinaje 24. kvétnem 1999 do smluv uzavienych a pripadné nésledné
prodlouzenych uzemnimi samospravnymi celky, které zajistovaly namisto statnich
zameéstnanci ATP ukoly pro stitni $koly. [...] AniZ je dotéeno pokracovdni ¢innosti
tretich osob zaméstnanych [...] na zdkladé platnych pravnich predpis®, nastoupi stat
namisto izemnich samospravnych celkt do smluv, které uzavrely s podniky [...], a to
ohledné ATP dkolq, které zakon uklddd dzemnim samospravnym celkiim namisto
statu. [...]“

Dohoda mezi ARAN a odborovymi organizacemi stanovena v ¢lanku 3 ministerského
narizeni ze dne 23. cervence 1999 byla podepsdna dne 20. ¢ervence 2000 a schvéle-
na ministerskym nafizenim, kterym se schvaluje dohoda ze dne 20. ¢ervence 2000
mezi ARAN a zastupci odborovych organizaci a konfederaci o kritériich pro zacle-
néni ptivodnich zaméstnancti tzemnich samospravnych celki prevedenych do skol-
stvi (decreto recepimento dell'accordo ARAN — Rappresentanti delle organizzazioni
e confederazioni sindacali in data 20 luglio 2000, sui criteri di inquadramento del
personale gia dipendente degli enti locali e transitato nel comparto scuola), ze dne
5. dubna 2001 (GURI ¢. 162, 14. cervenec 2001, s. 27, déle jen , ministerské narizeni
ze dne 5. dubna 2001%).

Uvedena dohoda stanovi:
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,Cldnek 1

Oblast ptisobnosti

Tato dohoda se pouzije od 1. ledna 2000 na zaméstnance izemnich samospravnych
celkt prevedené do ,Skolstvi‘ na zdkladé ¢lanku 8 [zékona ¢. 124/99] a [...] minister-
ského narizeni [...] ze dne 23. ¢ervence 1999 [...].

Cldnek 2

Smluvni rezim

1. Od 1. ledna 2000 se [CCNL pro zaméstnance uzemnich samospravnych celkd]
nadale nepouzije na zameéstnance uvedené v této dohodé [...]; od téhoz data se na tyto
zaméstnance pouzije [CCNL pro $kolstvi], véetné vSech césti tykajicich se doplnkové-
ho platu, pokud neni déle stanoveno jinak.

Cldnek 3

Zarazeni a odménovani

1. Zaméstnanci uvedeni v ¢lanku 1 této dohody jsou zarazeni na platové stupnici do
platové urovné odpovidajici funkcim ve skolstvi [...] podle nasledujicich podminek.
Témto zaméstnanctm bude priznan [...] plat ve vysi, kterda odpovida nebo je bez-
prostfedné niz$i, nez ¢inil jejich ro¢ni plat k 31. prosinci 1999, zahrnujici zédkladni
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plat a individudlni platovou slozku vdzanou na pocet dosazenych let sluzby, jakoz
i [prispévky podle CCNL pro zaméstnance uzemnich samospravnych celki] u téch,
ktefi na né méli narok. Pripadny rozdil mezi vysi finan¢niho ohodnoceni, na néz ma
zameéstnanec narok na zakladé svého zarazeni a vy$e uvedenym platem, ktery pobiral
k 31. prosinci 1999, se tomuto zameéstnanci vyplati individualné a ma vliv, na zdkladé
vypoctu odpracovanych dob, na prechod do dalsi platové Grovné. Zaméstnanci do-
téeni touto dohodou obdrzi zvlastni prispévek ve vysi stanovené k 31. prosinci 1999,

vy

pokud je tento prispévek vyssi nez prispévek u odpovidajici funkce ve skolstvi. [...]

Cldnek 9

Zakladni plat a dopliikové platové naroky

1. Od 1. ledna 2000 se veskerd ustanoveni finan¢ni povahy [CCNL pro skolstvi] po-
uziji na zaméstnance dotc¢ené touto dohodou za podminek stanovenych uvedenou
CCNL.

2. Od 1. ledna 2000 pobiraji zaméstnanci dotceni touto dohodou doc¢asné doplinko-
vou osobni odménu, kterd odpovidd hrubym c¢éstkdm obsazenym v tabulce [...], kterd
tvori prilohu [CCNL pro skolstvi]. [...]
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Tato pravni uprava vedla k soudnim fizenim zahdjenym prevedenymi ATP zamést-
nanci, ktef{ se domdhali plného uznani poctu let sluzby dosazenych u izemnich samo-
spravnych celkd. Tito zaméstnanci v této souvislosti tvrdili, Ze kritéria pfijatd v rimci
dohody schvidlené ministerskym narizenim ze dne 5. dubna 2001 maji za nésledek, zZe
byli po svém zaclenéni mezi statni ATP zaméstnance zarazeni a odménovani stejnym
zpusobem jako statni ATP zaméstnanci, ktefi odslouzili méné let. Podle jejich tvrzeni
uklada c¢lanek 8 zakona ¢. 124/99 povinnost zachovat u kazdého prevedeného ATP
zameéstnance pocet odslouzenych let u izemnich samospravnych celk, takze vsichni
tito zaméstnanci museji od 1. ledna 2000 pobirat odménu, jez prislusi statnimu ATP
zameéstnanci, ktery dosdhl stejného poctu let.

V téchto soudnich sporech vydal Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud) v pra-
béhu roku 2005 nékolik rozsudkd, v nichz v podstaté uvedenym argumentium vyhovél.

Zdakon ¢. 266/2005

Schvalenim novely italské vlady vlozil italsky zakonodarce do ¢lanku 1 zdkona
¢. 266/2005 o ro¢nim a viceletém statnim rozpoctu (finanéni zakon pro rok 2006)
[legge n. 266/2005 — disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurienna-
le delle Stato (legge finanziaria 2006)] ze dne 23. prosince 2005 (bézny dodatek ke
GURI ¢. 302, 29. prosince 2005, dale jen ,zakon ¢. 266/2005“) odstavec 218, ktery zni
nésledovné:

,Clanek 8 odst. 2 [zédkona ¢. 124/99] je tieba vykladat v tom smyslu, Ze zaméstnanci
uzemnich samospravnych celkd, ktefi jsou prevedeni mezi statni [ATP zaméstnance],
jsou zarazeni na zakladé plného platového ohodnoceni, které pobirali v dobé prevodu,
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do prislusnych kvalifika¢nich tfid a na pracovni pozice odpovidajici pracovnim mis-
tam ve statni sluzbé s pfizndnim stejného nebo bezprosttedné nizsiho platového za-
fazeni, nez ¢inil ro¢ni plat, ktery pobirali ke dni 31. prosince 1999, tvoreny platem,
individudlni odménou podle dosazeného poctu sluzebnich let, jakoz i pfipadnymi
prislusnymi prispévky, které stanovi [CCNL pro zaméstnance izemnich samosprav-
nych celkd] platna k datu zarazeni do statni sluzby. Pfipadny rozdil mezi nastupnim
platem a ro¢nim prijmem, ktery zaméstnanec pobiral ke dni 31. prosince 1999 [...],
bude vyplacen ad personam a v ndvaznosti na vypocet odpracovanych dob zohlednén
pro ucely zarazeni do vyssi platové irovné. Tim neni dotcen vykon soudnich rozhod-
nuti vydanych ke dni vstupu tohoto zdkona v platnost.”

Nékolik soudt se obrétilo na Corte costituzionale (Ustavni soud) s otazkami ohledné
slucitelnosti ¢l. 1 odst. 218 zdkona ¢. 266/2005 s italskou Gstavou, a predevsim s pra-
vidlem nezavislosti soudni moci, jelikoz toto pravidlo implikuje zdkaz vméSovani za-
konodarce do pravomoci poskytovat jednotny vyklad zédkona, ktery je vyhrazen Corte
suprema di cassazione.

Rozsudkem ze dne 18. cervna 2007, jakoz i naslednymi usnesenimi Corte costituzio-
nale rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 218 zakona ¢. 266/2005 neni stizen tvrzenymi poru$enimi
obecnych pravnich zasad. Tento soud mél predevsim za to, zZe toto ustanoveni ne-
predstavuje nové pravidlo ve vztahu k ¢l. 8 odst. 2 zdkona ¢. 124/99 a Ze usnadnuje
prevod ATP zaméstnancl z izemnich samospravnych celkl na stit, nebot se tito
zaméstnanci nachdzeji v odli$né situaci nez zaméstnanci, ktef1 jiz byli v dobé prevodu
zafazeni mezi statni zameéstnance.
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Corte suprema di cassazione polozil v priabéhu roku 2008 Corte costituzionale novou
otdzku tykajici se posouzeni Gstavnosti zdkona ¢. 266/2005 z hlediska zdsady u¢inné
soudni ochrany stanovené v ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen ,EULP*).

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 2009 Corte costituzionale rozhodl, ze clanek 1
odst. 218 zdkona ¢. 266/2005 uvedenou zdsadu neporusuje. Mél predevsim za to, ze
toto ustanoveni predstavuje jeden z moznych vyklada ¢l. 8 odst. 2 zdkona ¢. 124/99,

vvvvv

V prabéhu let 2008 a 2009 podali ATP zaméstnanci zemnich samospravnych cel-
ka, kteri byli pfevedeni k Ministero, tfi Zaloby u Evropského soudu pro lidska prava,
v nichz Italské republice vytykali, ze prijetim ¢lanku 1 odst. 218 zakona ¢. 266/2005
porusila ¢lanek 6 EULP a ¢lanek 1 dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod. Uvedeny soud témto Zalobdm vyhovél svym
rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2001 (ESLP, rozsudek Agrati a dalsi v. Itélie).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ivana Scattolon, ktera byla od 16. kvétna 1980 zameéstnana u obce Scorze jako skolni-
ce ve statnich $koldch, vykondvala tuto praci do 31. prosince 1999 jako ATP zamést-
nankyné izemnich samospravnych celka.
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Od 1. ledna 2000 byla na zakladé ¢lanku 8 zakona ¢. 124/99 prevedena do kategorie
statnich ATP zaméstnancti.

Na zdkladé ministerského nafizeni ze dne 5. dubna 2001 byla I. Scattolon zarazena do
platové drovné, ktera v uvedené kategorii odpovida sluzebnimu stari deviti let.

Vzhledem k tomu, ze I. Scattolon nebylo uznano ptiblizné 20 let sluzby u obce Scorze
a ze méla za to, ze ji tak byla zna¢né snizena odména za préci, podala dne 27. dubna
2005 zalobu u Tribunale di Venezia, kterou se domdhala toho, aby ji byla uznana ves-
kera léta sluzby, a aby ji v dtisledku toho bylo pfiznéno platové zarazeni, které u ATP
zameéstnanci statu odpovidd patnacti az dvaceti letm sluzby.

V névaznosti na prijeti ¢l. 1 odst. 218 zakona ¢. 266/2005 Tribunale di Venezia odlozil
vyddni rozsudku ve véci samé a obratil se na Corte costituzionale s otazkou slucitel-
nosti tohoto ustanoveni se zasadami pravni jistoty a ic¢inné soudni ochrany. Usne-
senim ze dne 9. ¢ervna 2008, v némz odkdzal na sviij rozsudek ze dne 18. cervna
2008, Corte costituzionale rozhodl, Ze uvedeny ¢l. 1 odst. 218 obecné pravni zisady
neporusuje.

Za téchto podminek se Tribunale di Venezia rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru tyto predbézné otdzky:

»1) M4 byt smérnice 77/187 [...] nebo smérnice 2001/23 [...] nebo jiny pouzitelny
pravni predpis [Unie] vyklddan v tom smyslu, Ze ho 1ze pouzit na prevod pomoc-
nych zaméstnanci dklidu a adrzby statnich skolnich budov z Gzemnich samo-
spravnych celkd (obci a provincif) na stat, pokud prevod znamenal ndstup nejen
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do ¢innosti a vztaht se vSemi zaméstnanci ($kolniky), ale i do smluv o zadéni
zakdzek uzavrenych se soukromymi podniky za icelem zajisténi téchto sluzeb?

Ma byt kontinuita pracovniho poméru podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice [77/187] (pfevzaté spolu se [smérnici 98/50] [...] do [smérnice 2001/23])
vykladdna v tom smyslu, Ze se pfi vypoctu vyse finan¢nich plnéni vazanych u na-
byvatele na pocet dosazenych let sluzby musi zohlednit vS§echny roky sluzby pre-
vedenych zaméstnancd, vcetné let sluzby dosazenych u prevodce?

Maji byt ¢lanek 3 [smérnice 77/187] nebo [smérnice 98/50 a 2001/23] vykladany
v tom smyslu, Ze mezi prava zaméstnanct, kterd prechdazeji na nabyvatele, patii
i zvyhodnéni dosazend zaméstnancem u prevodce, jako je pocet dosazenych let
sluzby, pokud jsou s nimi v kolektivni smlouvé platné u nabyvatele spojeny naroky
finan¢ni povahy?

Maji byt obecné zasady platného prava [Unie], jako jsou zdsady pravni jistoty,
ochrany legitimniho oc¢ekavani, rovnosti zbrani, i¢inné soudni ochrany, prava
na projedndni véci nezavislym soudem a obecné na spravedlivy proces, zaruce-
né [¢lankem 6 SEU] ve spojeni s ¢lankem 6 [EULP] a s ¢lanky 46 a 47 a ¢l. 52
odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhldsené v Nice dne 7. prosince
2000 a prevzaté do Lisabonské smlouvy, vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby italsky stat po uplynuti znacné doby (5 let) vydal interpretacni predpis, ktery
se odchyluje od znéni textu, jehoz vyklad ma byt podén a je v rozporu s ustéle-
nym vykladem orginu povéreného jednotnym vykladem pravnich norem, tedy
predpis, ktery je mimo jiné relevantni pro rozhodovani spord, v nichz je samotny
italsky stat ucastnikem fizeni?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 9. ¢ervna 2001 pozadala Zalobkyné v ptivodnim fizeni, s ohledem na
vy$e uvedeny rozsudek Agrati a dalsi v. Itédlie, o znovuotevreni dstni ¢dsti fizeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
muze tento soud podle ¢lanku 61 svého jednaciho fadu bez ndvrhu nebo na ndvrh ge-
neralniho advokata nebo i na ndvrh Gcastnika fizeni naridit znovuotevreni Gstni ¢asti
fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna nebo ze musi byt rozhodnu-
ta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi uc¢astniky fizeni projednén (viz zejména
rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. [-11893,
bod 25; ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda, C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 37, a ze
dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, Sb. rozh. s. I-1655, bod 36).

V projedndvaném pripadé md Soudni dvir za to, Ze zna veskeré skuteCnosti nezbytné
pro vyfizeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a Ze tato zadost nemusi byt
posouzena na zdkladé argumentu, ktery pred nim nebyl projednén.

Navrh zalobkyné v ptivodnim fizeni, kterym se domahd nového jednéni, jakoz i jeji
podptrny ndvrh na predlozeni dopliujictho pisemného vyjadrieni, je tudiz tfeba
zamitnout.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je to, zda prevzeti zaméstnanct ve-
fejnym organem clenského stitu od jiného verejného organu, jimz byl svéren vykon
pomocnych sluzeb ve skolach, predstavuje ,,pfevod podniku“ ve smyslu pravni Gpravy
Unie o zachovani prav zaméstnancd.

Vzhledem k tomu, Ze se uvedené pravni dpravy mohou dovoldvat pouze osoby, které
jsouv dotceném clenském staté chranény jakozto zameéstnanci podle vnitrostatni pra-
covnépravni Gpravy (viz zejména rozsudky ze dne 10. prosince 1998, Hidalgo a dalsi,
C-173/96 a C-247/96, Recueil, s. [-8237, bod 24, jakoz i ze dne 14. zati 2000, Collino
a Chiappero, C-343/98, Recueil, s. I-6659, bod 36), je tieba ivodem uvést, Ze podle
konstatovani predkladajiciho soudu, jez italskd vlada nezpochybnuje, ATP zamést-
nanci vefrejnych skol v Italii takové ochrany pozivaji. Z toho vyplyva, ze se zalobkyné
v ptvodnim fizeni mize pravni Gpravy Unie o zachovani prav zaméstnanct dovola-
vat, jsou-li splnény podminky pouzitelnosti, které jsou specificky upravené v téchto
pravnich predpisech.

Uvodem je tieba rovnéz konstatovat, ze k prevzeti uvedenych zaméstnanct doslo
1. ledna 2000, tedy pred uplynutim lhaty, kterou mély ¢lenské staty k provedeni smér-
nice 98/50, a pred prijetim smérnice 2001/23. Z toho vyplyv4, Ze otdzka polozena
predkladajicim soudem musi byt posouzena podle smérnice 77/187 v jejim ptvod-
nim znéni (viz obdobné rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Abler a dalsi, C-340/01,
Recueil, s. I-14023, bod 5, jakoZ i ze dne 9. bfezna 2006, Werhof, C-499/04, Sb. rozh.
s. 1-2397, body 15 a 16).
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Smérnice 77/187 v uvedeném znéni stanovila v ¢lanku 1 odst. 1, Ze se tato smérnice
vztahuje ,na prevody podniki, zdvod nebo ¢asti zavodil na jiného zaméstnavatele,
které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni® Je tedy nutno ovéfit, zda pre-
vzeti zaméstnanci vefejnym organem clenského statu od jiného verejného organu,
jimz byl svéren vykon takovych sluzeb, jaké jsou predmétem ptivodniho fizeni, mtize
splnovat vSechny nélezitosti zminéné v tomto ustanoveni.

K existenci ,podniku” ve smyslu smérnice 77/187

Pojem ,podnik” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187 zahrnuje kazdou hospodar-
skou jednotku organizovanou trvalym zptsobem, nezdvisle na jejim prdvnim posta-
veni a zplsobu financovani. Takovou jednotku tvori seskupeni osob a prostredki
umoznujici vykon hospodarské ¢innosti, kterd sleduje vlastni cil a ktera je dostate¢né
strukturovand a samostatna (rozsudky ze dne 10. prosince 1998, Hernindez Vidal
a dalsi, C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Recueil, s. I-8179, body 26 a 27; ze dne 26. zari
2000, Mayeur, C-175/99, Recueil, s. I-7755, bod 32, jakoz i vySe uvedeny rozsudek
Abler a dalsi, bod 30; viz rovnéz ohledné ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23, rozsudky ze
dne 13. zari 2007, Jouini a dalsi, C-458/05, Sb. rozh. s. I-7301, bod 31, jakoz i ze dne
29. ¢ervence 2010, UGT ESP, C-151/09, Sb. rozh. s. I-7591, bod 26).

Pojem ,hospodarska cinnost“ obsazeny v definici pripomenuté v predchazejicim
bodé zahrnuje jakoukoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb
na daném trhu (rozsudky ze dne 25. f{jna 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Recu-
eil, s. I-8089, bod 19; ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P,
Recueil, s. 1-9297, bod 79, jakoz i ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 108).
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Jako hospodarské cinnosti nelze zdsadné kvalifikovat Cinnosti, které jsou vyko-
nem vysad vefejné moci (viz zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE,
C-49/07, Sb. rozh. s. 1-4863, bod 24 a citovana judikatura, a pokud jde o smérnici
77/187 rozsudek ze dne 15. fijna 1996, Henke, C-298/94, Recueil, s. I-4989, bod 17).
Jako hospodérské cinnosti byly naopak kvalifikovany sluzby, které byt nejsou vyko-
nem vysad vefejné moci, jsou zajistovany ve vefejném zdjmu a bez ucelu dosazeni
zisku a zdroven konkuruji ¢innostem nabizenym subjekty usilujicimi o dosazeni zisku
(viz v této souvislosti rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Héfner a Elser, C-41/90, Re-
cueil, s. I-1979, bod 22; vy$e uvedeny rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, bod 82,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, body 122 a 123).

Jak vyplyva z ¢lanku 8 zdkona ¢. 124/99, v projedndvaném pripadé skupina zamést-
nanci prevzatych statem sestava z ATP zaméstnanct Uzemnich samospravnych cel-
ka, ktefi vykondvaji praci ve verejnych skoldch. Ze spisu taktéz vyplyva, ze ¢innosti
téchto zaméstnanct spocivaji v zajistovani pomocnych sluzeb, které skoly pottebuji
k tomu, aby mohly za optimalnich podminek plnit své povinnosti pfi poskytovani
vzdélani. Tyto sluzby se tykaji predevsim uklidu a adrzby prostor, jakoz i podptirnych
administrativnich tkold.

Z popisu skutkového stavu podaného predkladajicim soudem, jakoz i z ¢lanku 9 mi-
nisterského natizeni ze dne 23. Cervence 1999 déle vyplyvd, ze zajistovani uvedenych
sluzeb je v nékterych pripadech svéfeno soukromym hospodéarskym subjektim na
zakladé subdodavatelskych smluv. Kromé toho je nesporné, ze tyto sluzby nejsou vy-
konem vysad verejné moci.

Cinnosti vykonavané zaméstnanci, kteii byli predmétem pievodu dotéeného v pi-
vodnim fizeni, tak zjevné maji hospodarskou povahu ve smyslu vy$e uvedené judika-
tury a sleduji vlastni cil, jenZ spocivd v poskytovani nezbytnych technickych a admi-
nistrativnich sluzeb ve skoldch. Navic je nesporné, ze ATP persondl byl koncipovin
jako strukturované seskupeni zaméstnanc.
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Z hlediska judikatury pfipomenuté v bodé 42 tohoto rozsudku a pisemného vyjadreni
italské vlady zbyva jesté ovérit, zda je zaprvé kvalifikace doty¢nych zaméstnanct ja-
kozto ,podniku” zpochybnéna neexistenci majetkové slozky, zadruhé, zda je tato sku-
pina zaméstnanct dostate¢né samostatnd k tomu, aby mohla byt kvalifikovana jako
»hospodarska jednotka®, a tedy jako podnik, a zatfeti, zda ma néjaky vliv skute¢nost,
Ze jsou uvedeni zaméstnanci soucasti verejné spravy.

Pokud jde zaprvé o chybéjici majetkovou slozku, Soudni dvir opakované judikoval, Ze
v nékterych odvétvich spocivd ¢innost predev$im na pracovni sile. Za téchto podmi-
nek muze strukturované seskupeni zaméstnancti navzdory chybéjicim podstatnym
majetkovym hmotnym ¢i nehmotnym slozkdam, predstavovat hospodarskou jednotku
ve smyslu smérnice 77/187 (pokud jde o uklidové sluzby, viz zejména vyse uvedené
rozsudky Herndndez Vidal a dalsi, bod 27, jakoz i Hidalgo a dalsi, bod 26; pokud jde
o smérnici 2001/23, viz rovnéz rozsudek ze dne 20. ledna 2011, CLECE, C-463/09,
Sb. rozh. s. I-95, bod 39).

Tuto judikaturu lze prenést na situaci dotcenou v pivodnim fizeni, pokud zadnd
z ¢innosti vykonavanych doty¢nou skupinou zaméstnanct zjevné nevyzaduje, aby
byla ddna podstatnd majetkova slozka. Kvalifikaci skupiny zaméstnanct jakozto hos-
podarské jednotky proto nelze vyloudit z divodu, Ze tato jednotka nemd mimo za-
méstnanct hmotnou ¢i nehmotnou majetkovou slozku.

Ohledné druhé otazky, zda je takovd skupina pracovnikd, jakd je dotCend v ptivodnim
fizeni, dostate¢né samostatnd, je nutno pripomenout, Ze v kontextu pravni Gpravy
Unie v oblasti zachovani prav zaméstnanca se vyraz samostatnost vztahuje k pravo-
moci pfiznané vedoucim pracovnikim v dotcené skupiné zaméstnanci organizovat
pomérné svobodné a nezavisle praci uvedené skupiny, a konkrétné k pravomoci vyda-
vat pokyny a rozdélovat dkoly podfizenym zaméstnanciim patficim do této skupiny,
a to bez primého zasahu jinych organizac¢nich struktur zaméstnavatele (viz v tomto
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ohledu vyse uvedeny rozsudek UGT FSP, body 42 a 43). Ackoli neni existence do-
state¢né samostatné jednotky narusena okolnosti, Ze zaméstnavatel ukldda uvedené
skupiné zameéstnanct konkrétni povinnosti, a vykonava tedy $irsi vliv na jeji ¢innosti,
je nicméné nezbytné, aby uvedend skupina méla jistou miru volnosti k organizovani
a vykonu svych dkolt (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Hidalgo a dalsi,
bod 27).

V daném pripadé se zdd, coz vSak musi oveérit predkladajici soud, Zze ATP zamést-
nanci izemnich samospravnych celkt pracujici ve $koldch predstavuji v ramci spravy
uzemnich samospravnych celkt jednotku, kterd mtize pomérné svobodné a nezavisle
organizovat a vykondvat své dikoly predevsim prostfednictvim pokynt od jednotli-
vych ATP zaméstnancd, kterym byla svéfena odpovédnost za koordinaci a fizeni.

Pokud jde zatfeti a v posledni fadé o skutecnost, ze prevedeni zaméstnanci a jejich
¢innosti jsou zaclenéni do verejné spravy, je tieba pfipomenout, Ze tato skute¢nost
sama o sobé nemuze vést k tomu, Ze by tato jednotka nespadala do ptisobnosti smér-
nice 77/187 (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Collino a Chiappero, bod 33
a 35). Opacny zavér by nebyl v souladu s judikaturou citovanou v bodé 42 tohoto
rozsudku, podle niz kazdé dostate¢né strukturované a samostatné seskupeni osob
a prostredkt umoznujici vykon hospodarské ¢innosti, ktera sleduje vlastni cil, pred-
stavuje ,podnik” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187, nezavisle na jejim pravnim
postaveni a zptisobu financovani.

[ kdyz italskd vldda tvrdi, Ze Soudni dvir vyloucil z oblasti ptisobnosti smérnice 77/187
sreorganizaci organu verejné spravy” a ,prevod spravnich funkci mezi orginy verejné
spravy“, coz je vyjimka, kterd byla nasledné potvrzena v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice ve
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znéni smérnice 98/50, jakoz i v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23, nic to neméni na tom,
jak jiz uvedl Soudni dvir a generalni advokat pfipomnél v bodech 46 az 51 svého
stanoviska, Ze tyto vyrazy jsou omezeny na pripady, v nichz se prevod tyka ¢innosti,
které spadaji do vykonu verejné moci (vy$e uvedeny rozsudek Collino a Chiappero,
body 31 a 32, jakoz i citovand judikatura).

Ze spisu vyplyva, ze prevzeti ATP zaméstnanci od Gzemnich samospravnych celkd,
které provedlo Ministero, spad4 do rdmce reorganizace verejné spravy v Itdlii. Soudni
dvar nicméné v judikature citované italskou vladou ani zdaleka nerozhodl, Ze veskeré
prevody spojené s reorganizaci vetejné spravy nebo do ni zapadajici musi byt vylou-
¢eny z pusobnosti smérnice 77/187, nybrz pouze upfresnil, Ze reorganizace organt
verejné spravy a prevod spravnich funkci mezi organy verejné spravy nepredstavuji
samy o sobé a jako takové prevod podniku ve smyslu uvedené smérnice (viz vyse uve-
dené rozsudky Henke, bod 14; Collino a Chiappero, bod 31, jakoz i Mayeur, bod 33).

Soudni dvir mél predevsim za to, Ze vytvoreni sdruzeni obci a prevzeti urcitych pra-
vomoci od obci, které jsou jeho soucdsti, timto sdruzenim, predstavuji reorganizaci
vykonu vefejné moci, a nemohou tedy spadat pod smérnici 77/187 (viz vy$e uvedeny
rozsudek Henke, body 16 a 17), zatimco v jinych pfipadech judikoval, Ze prevod za-
méstnanct vykondvajicich ¢innosti hospodarské povahy ve verejné spravé pod tuto
smérnici spada (viz zejména vyse uvedené rozsudky Hidalgo a dalsi, bod 24, jakoz
i Collino a Chiappero, bod 32).

Neexistuje nic, co by odtivodnovalo vyvoj této judikatury tim smérem, aby verejni
zaméstnanci chranéni jakoZto zaméstnanci podle vnitrostatniho prava, ktefi byli
v ramci vefejné spravy prevedeni k novému zaméstnavateli, nemohli pozivat ochrany
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poskytované smérnici 77/187 pouze z toho divodu, Ze tento prevod spadd do rdmce
reorganizace této spravy.

V této souvislosti je nutno poznamenat, ze kdyby byl takovy vyklad prijat, mohl by
byt kazdy prevod téchto zaméstnancd vyloucen doty¢nym vefejnym organem z pu-
sobnosti smérnice 77/187 pouhym uvedenim toho, Ze prevod je soucésti restruktura-
lizace zaméstnanct. Tim by zna¢nému poc¢tu zaméstnanci vykondvajicich hospodat-
ské ¢innosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora hrozilo, Ze budou zbaveni ochrany
upravené touto smérnici. Tento vysledek by byl obtizné slucitelny jak se znénim jejtho
¢lanku 2, podle kterého miize byt pfevodcem a nabyvatelem kazda fyzicka nebo prav-
nicka osoba, kterd je zaméstnavatelem, tak i, vzhledem k cili socialni ochrany sledo-
vané uvedenou smérnici, s nezbytnosti vykladat vyjimky z jejtho pouziti restriktivné
(pokud jde o smérnici 2001/23, viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009,
Komise v. Itdlie, C-561/07, Sb. rozh. s. [-4959, bod 30 a citovan4 judikatura).

Konecné je nutno zdiraznit, Ze pouziti pravidel uvedenych ve smérnici 77/187 v ta-
kovych situacich, jako je situace, kterd je predmétem ptvodniho fizeni, nezasahuje
do pravomoci ¢lenskych stitd racionalizovat svou verejnou spravu. Jedinym G¢inkem
pouziti této smérnice je zabranéni tomu, aby prevedeni zaméstnanci méli pouze z di-
vodu prevodu horsi zarazeni, nez v jakém se nachdzeli pred prevodem. Jak Soudni
dviar nékolikrat zopakoval a jak navic vyplyva z ¢lanku 4 smérnice 77/187, nezbavu-
je tato smérnice Clenské stity moznosti povolit zaméstnavatelim ménit nepfiznivé
pracovnépravni vztahy, pfedevsim pokud jde o ochranu pfed propousténim a o pod-
minky odménovani. Uvedend smérnice pouze zakazuje, aby k témto zménam doslo
pri ptilezitosti a z ddvodu prevodu (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
10. tnora 1988, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, nazvany ,Daddy’s Dance
Hall“, 324/86, Recueil, s. 739, bod 17; ze dne 12. listopadu 1992, Watson Rask a Chris-
tensen, C-209/91, Recueil, s. I-5755, bod 28, jakoz i Collino a Chiappero, bod 52).
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K existenci ,prevodu®, ,ktery vyplyva ze smluvniho pfevodu nebo slou¢eni“ ve smyslu
smérnice 77/187

Pro urceni toho, zda se jedna o ,prevod“ podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
77/187, je rozhodujicim kritériem skute¢nost, zda si dot¢ena jednotka poté, co byla
prevzata novym zameéstnavatelem, uchovavd svou identitu (viz zejména rozsudky ze
dne 18. brezna 1986, Spijkers, 24/85, Recueil, s. 1119, body 11 a 12, jakoz i vy$e uve-
deny rozsudek UGT-FSP, bod 22).

Pokud tato jednotka funguje bez podstatnych majetkovych slozek, nemiize zachovani
jeji identity po dané operaci, jejimz je pfedmétem, zdviset na jejich prevodu (vyse
uvedené rozsudky Herndndez Vidal a dalsi, bod 31; Hidalgo a dalsi, bod 31, jakoz
i UGT-FSP, bod 28).

V tomto pripadé, ktery — jak bylo konstatovano v bodé 50 tohoto rozsudku — je rele-
vantni z hlediska sporu v pivodnim fizeni, si dotCena skupina zaméstnanca zacho-
vava svou identitu, pokud novy zaméstnavatel vykondva nadale ¢innosti a prevezme
podstatnou ¢éast uvedenych zaméstnanct co do jejich poctu a dovednosti (viz vyse
uvedené rozsudky Herndndez Vidal a dalsi, bod 32, jakoz i UGT-ESP, bod 29).

Pokud jde o vyraz ,ktery vyplyva ze smluvniho prevodu nebo slouceni” obsazeny rov-
néz v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187, je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir jak z davo-
du rozdilti mezi jazykovymi verzemi této smérnice, tak odchylek mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které upravuji pojmy, na néz se vztahuji, poskytl dostate¢né pruz-
ny vyklad tohoto vyrazu, aby vyhovél cili této smérnice, kterym je ochrana zameést-
nanci v pripadé zmény zaméstnavatelského podniku (rozsudky ze dne 19. kvétna
1992, Redmond Stichting, C-29/91, Recueil, s. [-3189, body 10 a 11; ze dne 7. bfezna
1996, Merckx a Neuhuys, C-171/94 a C-172/94, Recueil, s. I-1253, bod 28, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Jouini a dalsi, bod 24). Soudni dvur tak judikoval, Ze skute¢nost, zZe
k prevodu dojde na zdkladé jednostrannych rozhodnuti orgdnt verejné moci, a nikoli
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shodného projevu vile, nevyluCuje pouziti uvedené smérnice (viz zejména vyse uve-
dené rozsudky Redmond Stichting, body 15 az 17; Collino a Chiappero, bod 34, jakoz
i UGT-ESP, bod 25).

Prestoze italska vlada nezpochybnuje judikaturu pfipomenutou v bodech 60 az 63 to-
hoto rozsudku ani skutecnost, ze prevod dotceny v ptivodnim fizeni vychazi ze za-
kona ¢. 124/99, takze vyplyva z jednostranného rozhodnuti vefejné moci, tvrdi, Ze
prevzeti doty¢nych zaméstnanct italskym statem bylo v daném pripadé pouze dob-
rovolné, jelikoz si jednotlivi zaméstnanci mohli vybrat, zda ztstanou i nadale zamést-
ndni u svych uzemnich samospravnych celkt. Za takovych podminek nedoslo podle
jejiho nazoru k prevodu ve smyslu smérnice 77/187.

Tato pozndmka italské vlady vsak spociva na skutkovém predpokladu, ktery je v roz-
poru s predklddacim rozhodnutim i samotnym zakonem ¢. 124/99. Zejména z ¢l. 8
odst. 2 tohoto zdkona vyplyva, zZe jedinymi ATP zaméstnanci, ktefi méli moznost si
vybrat, zda zstanou priclenéni ke svému piivodnimu zaméstnavateli, byli pouze ti,
jejichZ funkce a pracovni pozice nemohly byt vyuzity ve sluzbé u nabyvatele. Z tohoto
pravidla, jakoz i ze znéni dal$ich ustanoveni uvedeného ¢lanku 8 vyplyva, ze ATP za-
méstnanci Gzemnich samospravnych celktl vykonavajici praci ve skolach byli v zasadé
globalné prevedeni.

S ohledem na vy$e uvedené je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze prevzeti za-
méstnancd vefejnym organem clenského statu od jiného verejného organu, jimz byl
svéfen vykon pomocnych sluzeb ve $kolach, mezi néz patii predevsim tdrzba a ad-
ministrativni podpora, je pfevodem podniku, na ktery se vztahuje smérnice 77/187,
pokud uvedeni zaméstnanci tvofi strukturované seskupeni zaméstnancd, ktefi jsou
chranéni jakozto zaméstnanci podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predklddajiciho soudu, které je tteba posoudit spolec-
né, je to, zda ¢ldnek 3 smérnice 77/187 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro ucely
vypoctu odmény za praci zaméstnancti, ktefi byli prevedeni ve smyslu této smérnice,
musi nabyvatel zohlednit léta sluzby dosazend témito zaméstnanci u prevodce.

V této souvislosti je nutno nejprve posoudit, zda je pro takovou situaci, jaka je pred-
métem pavodniho fizeni, relevantni vyse uvedeny rozsudek Collino a Chiappero,
v némz se Soudni dvir vyslovil k otazce uznani dosazeného poctu let sluzby v pripa-
dé prevodu podniku, o ktery se ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru
opiré jak zalobkyné v ptivodnim fizeni, tak i italska vlada.

V uvedeném rozsudku bylo rozhodnuto, ze ackoli pocet let sluzby dosazenych u pre-
vodce nezakladd sim o sobé nérok, ktery by mohli prevedeni zaméstnanci uplatiiovat
vUci nabyvateli, nic to neméni na tom, Ze mtze pripadné slouzit ke stanoveni urci-
tych finan¢nich narokd zaméstnanci a ze tyto ndroky musi byt zachovany nabyvate-
lem zdsadné stejnym zptsobem jako u prevodce (viz vy$e uvedeny rozsudek Collino
a Chiappero, bod 50).

Prestoze Soudni dvir pripomnél, Ze nabyvatel mize v jinych pripadech, nez je pre-
vod podniku a kdyz to vnitrostatni pravo umoznuje, zménit podminky odménovani
zaméstnancl k hor§imu, rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pfi vypoctu ndrokd finanéni povahy je nabyvatel povinen zohled-
nit veskeré roky sluzby dosazené prevedenymi zaméstnanci, jestlize tato povinnost
vyplyva z pracovniho poméru mezi pfevodcem a témito zaméstnanci a je v souladu
s podminkami dohodnutymi v ramci tohoto vztahu (vyse uvedeny rozsudek Collino
a Chiappero, body 51 a 52).
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Ve véci, v niz proti sobé stoji I. Scattolon a Ministero, je pfitom nesporné, ze prava
a povinnosti prevedenych zaméstnanct a prevodce byly obsahem kolektivni smlouvy,
tedy v CCNL pro zaméstnance izemnich samospravnych celkd, kterd byla od 1. ledna
2000, tedy data prevodu, nahrazena kolektivni smlouvou platnou u nabyvatele, tedy
CCNL pro skolstvi. Za téchto podminek a na rozdil od toho, o co se jednalo ve véci, ve
které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Collino a Chiappero, se nemize pozadovany
vyklad smérnice 77/187 tykat pouze jejiho ¢l. 3 odst. 1, ale musi, jak uvedl generalni
advokat v bodé 75 svého stanoviska, zohlednit i druhy odstavec tohoto ¢lanku, jenz je
ustanovenim, které se tyka predevsim pripadu, kdy je od pouzivani kolektivni smlou-
vy platné u prevodce upusténo ve prospéch kolektivni smlouvy platné u nabyvatele.

Podle prvniho pododstavce uvedeného ¢l. 3 odst. 2 je navrhovatel povinen zachovat
pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato
smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazéani této kolektivni smlouvy nebo
skoncent jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti i¢innosti jiné kolektivni
smlouvy. Druhy pododstavec tohoto ustanoveni dopliuje, Ze ¢lenské stity mohou
omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, avsak s vyhradou, ze tato doba
nebude kratsi nez jeden rok.

Jak Soudni dvtr jiz uvedl, pravidlo upravené v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci smér-
nice 77/187 nemuze zbavit prvni pododstavec tohoto odstavce své podstaty. Tento
druhy pododstavec tedy nebrani tomu, aby pracovni podminky obsazené v kolektiv-
ni smlouvé, kterd se vztahuje na doty¢né zaméstnance pred prevodem, prestaly byt
pouzitelné pred uplynutim jednoho roku po prevodu, nebo dokonce bezprostiredné
k datu uskutec¢néni prevodu, pokud nastane néktera ze situaci uvedenych v prvnim
pododstavci tohoto odstavce, tedy vypovézeni nebo skonceni platnosti uvedené ko-
lektivni smlouvy nebo vstup v platnost ¢i nabyti G¢innosti jiné kolektivni smlouvy
(viz rozsudek ze dne 9. brezna 2006, Werhof, C-499/04, Sb. rozh. s. 1-2397, bod 30,
a ohledné ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Juuri,
C-396/07, Sb. rozh. s. I-8883, bod 34).
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Proto musi byt pravidlo upravené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 77/187,
podle néhoz ,nabyvatel po prevodu zachova pracovni podminky sjednané v kolektiv-
ni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az do dne
[...] nabyti G¢innosti jiné kolektivni smlouvy®, chdpano v tom smyslu, ze nabyvatel
muze od data prevodu uplatnovat pracovni podminky upravené u néj platnou kolek-
tivni smlouvou, v¢etné podminek odmeénovani.

Ackoli z predchozich tvah vyplyvd, ze smérnice 77/187 ponechava nabyvateli a dal-
$im smluvnim strandm prostor k dpravé odmeény prevadénych zaméstnancdg, tak aby
byla nalezité prizpiisobena okolnostem dotceného prevodu, neméni to nic na tom, ze
zvolend dprava musi byt v souladu s cilem uvedené smérnice. Jak Soudni dvir opa-
kované judikoval, ma byt timto cilem zabrdnéno predevsim tomu, aby méli prevddéni
zameéstnanci méné priznivé postaveni pouze z diivodu tohoto prevodu (rozsudek ze
dne 26. kvétna 2005, Celtec, C-478/03, Sb. rozh. s. I-4389, bod 26 a citovana judi-
katura, a ohledné smérnice 2001/23 usneseni ze dne 15. zafi 2010, Briot, C-386/09,
bod 26).

Vyuziti moznosti nahradit s bezprostfednim uc¢inkem podminky, které méli prevede-
ni zaméstnanci na zékladé kolektivni smlouvy platné u prevodce, podminkami upra-
venymi v kolektivni smlouvé platné u navrhovatele, nemutze mit tedy za cil nebo za
ucinek to, ze uvedenym zaméstnanctim budou ulozeny celkové méné priznivé pod-
minky, nez byly ty, které se pouzily pred prevodem. Kdyby tomu bylo jinak, bylo by
uskutecnéni cile sledovaného smérnici 77/187 snadno naruseno v jakékoli oblasti
upravené kolektivnimi smlouvami, coz by porusilo uzite¢ny ticinek uvedené smérnice.

Naproti tomu se smérnice 77/187 nelze Gc¢inné dovoldvat k uplatnéni lepsich pod-
minek odménovani ¢i jinych pracovnich podminek pfi prilezitosti prevodu podniku.
Navic, jak uvedl generalni advokét v bodé 94 svého stanoviska, tato smérnice nebrani
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ur¢itym rozdiliim v odménovani mezi prevedenymi zaméstnanci a témi, ktefi jiz byli
v dobé prevodu zaméstndni u nabyvatele. I kdyz by pro posouzeni legality téchto
rozdiltt mohly byt relevantni i jiné pravni néstroje a zasady, cilem uvedené smérnice
je pouze zabranit tomu, aby se zaméstnanci dostali jen z diivodu prevodu k jinému
zameéstnavateli do nepriznivého postaveni ve srovnani s tim, v jakém se nachazeli
predtim.

V daném pripadé je nesporné, ze akty provadéjici ¢l. 8 odst. 2 zdkona ¢. 124/99 sta-
novily pravidla pro prevod ATP zaméstnanct Gzemnich samospravnych celkt do slu-
zeb Ministero tak, aby kolektivni smlouva platnd u posledné uvedeného, tedy CCNL
pro skolstvi, byla pouzitelnd od data prevodu na prevedené zaméstnance, aniz by
vsak byl témto zaméstnanctim priznadn plat odpovidajici poctu let sluzby dosazenych
u prevodce.

Skutec¢nost, ze Ministero namisto uzndni téchto dosazenych let sluzby jako takovych
a v celém rozsahu vypocitalo pro kazdého prevedeného zaméstnance ,fiktivni“ od-
slouzena 1éta, hréla rozhodujici roli pfi stanoveni platovych podminek pouzitelnych
nové na prevedené zameéstnance. Podle CCNL pro $kolstvi zavisi totiz platové zara-
zeni a platové postupy ve velké mife na po¢tu dosazenych let sluzby, jak je vypocitalo
a uznalo Ministero.

Neni také sporné, Ze tikoly, které vykonavali ATP zaméstnanci izemnich samosprav-
nych celkt ve verejnych skolach, byly podobné ¢i dokonce stejné jako ukoly vyko-
ndvané ATP zaméstnanci u Ministero. Léta odslouzend prevedenym zaméstnancem
u prevodce mohla byt proto kvalifikovana jako rovnocennd 1étium sluzby dosazenym
ATP zaméstnanci, ktefi maji stejny pracovni profil a byli zaméstndni pred pfevodem
u Ministero.
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Za téchto okolnosti, pro které je charakteristickd moznost zamezit prostfednictvim
alespon Cdste¢ného uzndni let sluzby dosazenych prevedenymi zaméstnanci tomu,
aby jim byl podstatné snizen plat ve srovnani se situaci, v jaké byli bezprostfedné
pred svym prevodem, by bylo v rozporu s cilem smérnice 77/187, jak byl pfipomenut
avymezen v bodech 75 az 77 tohoto rozsudku, kdyby nebyla zohlednéna uvedend léta
sluzby v mife nezbytné pro priblizné zachovani vyse odmény pobirané uvedenymi
zameéstnanci u prevodce (viz obdobné rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Delahaye,
C-425/02, Sb. rozh. s. 1-10823, bod 34).

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda byl zalobkyni v pivodnim fizeni pfi jejim
prevodu plat takto snizen. Za tim icelem bude muset tento soud predevsim posoudit
tvrzeni Ministero, podle néhoz je vypocet uvedeny v bodé 79 tohoto rozsudku takové
povahy, ze dokdze zajistit, aby doty¢ni ATP zaméstnanci nebyli z pouhého divodu
prevodu uvedeni do zcela nevyhodného postaveni ve srovndni s jejich situaci bezpro-
stiedné pred prevodem.

Vzhledem k vyS$e uvedenému je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze
pokud vede prevod ve smyslu smérnice 77/187 k bezprostfednimu pouziti kolektiv-
ni smlouvy platné u nabyvatele na previdéné zaméstnance a pokud podminky pro
odménovani upravené v této smlouvé jsou vazany predevsim na dosazeny pocet let
sluzby, brani ¢ldnek 3 této smérnice tomu, aby u pfevedenych zaméstnanct doslo ve
srovnani se situaci bezprostredné predchazejici jejich prevodu k podstatnému snizen{
platu z dGvodu, ze pocet let sluzby, kterych dosahli u prevodce, ktery je shodny s po-
¢tem let sluzby dosazenych zaméstnanci u nabyvatele, neni zohlednén pfi stanoveni
jejich pocate¢niho platového zarazeni u posledné uvedeného. Je na predkladajicim
soudu, aby posoudil, zda pti dotéeném prevodu, ktery je pfedmétem ptivodniho fize-
ni, k takovému snizeni platu doslo.
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Ke cCtvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou a tieti otdzku jiz neni tieba posuzovat, zda dot¢end
vnitrostatni pravni Gprava, jakd byla pouzita na Zalobkyni v ptivodnim fizeni, poru-
$uje zasady zminéné predkladajicim soudem ve ¢tvrté otdzce. V disledku toho neni
tfeba na tuto posledni otdzku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Prevzeti zaméstnanca verejnym orgianem clenského statu od jiného verej-
ného organu, jimz byl svéfen vykon pomocnych sluzeb ve skolach, mezi néz
patri predevsim udrzba a administrativni podpora, je prevodem podniku, na
ktery se vztahuje smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora 1977 o sbli-
Zovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav za-
méstnanci v pripadé prevoda podniki, zavodi nebo casti zavodi, pokud

N7

uvedeni zaméstnanci tvori strukturované seskupeni zaméstnanci, kteri jsou
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chranéni jakozZto zaméstnanci podle vnitrostatniho prava tohoto clenského
statu.

Pokud vede prevod ve smyslu smérnice 77/187 k bezprostfednimu pouziti
kolektivni smlouvy platné u nabyvatele na prevadéné zaméstnance a pokud
podminky pro odménovani upravené v této smlouveé jsou vazany predevs$im
na dosazZeny pocet let sluzby, brani clanek 3 této smérnice tomu, aby u preve-
denych zaméstnancia doslo ve srovnani se situaci bezprostiedné predchaze-
jici jejich prevodu k podstatnému snizeni platu z divodu, Ze pocet let sluzby,
kterych dosahli u prevodce, ktery je shodny s poctem let sluzby dosazenych
zaméstnanci u nabyvatele, neni zohlednén pii stanoveni jejich pocatecniho
platového zarazeni u posledné uvedeného. Je na predkladajicim soudu, aby
posoudil, zda pri dotceném prevodu, ktery je predmétem ptavodniho rizeni,
k takovému snizZeni platu doslo.

Podpisy.
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