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Věc C-93/10

Finanzamt Essen-NordOst

v.

GFKL Financial Services AG

(žádost o rozhodnutí o předběžné otázce  
podaná Bundesfinanzhof)

„Šestá směrnice o DPH – Článek 2 bod 1 a článek 4 – Oblast působnosti – Pojmy 
‚poskytování služeb za protiplnění‘ a ‚hospodářská činnost‘ – Prodej (odkoupení) 

rizikových pohledávek – Kupní cena nižší než jmenovitá hodnota těchto 
pohledávek – Převzetí operací vymáhání uvedených pohledávek a rizika neplacení 

ze strany dlužníků kupcem“

Stanovisko generálního advokáta N. Jääskinena přednesené dne 14. července 
2011   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 I - 10793

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 27. října 2011   .    .    .    .    .    	 I - 10815

Shrnutí rozsudku

Daňová ustanovení – Harmonizace právních předpisů – Daně z obratu – Společný systém daně 
z přidané hodnoty – Poskytování služeb za protiplnění – Pojem
(Směrnice Rady 77/388, čl. 2 bod 1 a článek 4)
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SHRNUTÍ – VĚC C-93/10

Článek  2 bod  1 a  článek  4 šesté směrnice 
77/388 o  harmonizaci právních předpisů 
členských států týkajících se daní z  obratu 
musí být vykládány v tom smyslu, že subjekt, 
který odkoupí na své riziko rizikové pohle
dávky za nižší cenu, než je jejich jmenovitá 
hodnota, neposkytuje služby za protiplnění 
ve smyslu uvedeného čl. 2 bodu 1 a neprovádí 
hospodářskou činnost spadající do působnos
ti této směrnice, pokud rozdíl mezi jmenovi
tou hodnotou uvedených pohledávek a kupní 
cenou těchto pohledávek odráží skutečnou 
hospodářskou hodnotu dotčených pohledá
vek v okamžiku jejich postoupení.

Za těchto okolností totiž postupník pohledá
vek nezíská od postupitele žádné protiplnění, 

jelikož rozdíl mezi jmenovitou hodnotou po
stoupených pohledávek a kupní cenou těchto 
pohledávek odráží skutečnou hospodářskou 
hodnotu uvedených pohledávek v  okamžiku 
jejich postoupení, která se odvíjí od riziko
vosti těchto pohledávek a  zvýšeného rizika 
nesplácení ze strany dlužníků.

(viz body 22, 25–26 a výrok)
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