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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. tnora 2012*

»Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Hazardni hry — Sbér sdazek na sportovni udalosti —
Pozadavek koncese — Diisledky, které je tieba vyvodit z poruseni unijnitho prava pfi pridélovani
koncesi — Udéleni 16 300 dodatecnych koncesi — Zasada rovného zachdazeni a povinnost

uprava — Minimadlni povinné vzdalenosti mezi misty vybéru sdzek — Pripustnost — Preshranic¢ni
¢innosti, které lze postavit na roven c¢innostem, jez jsou predmétem koncese — Zakaz stanoveny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy — Pripustnost®
Ve spojenych vécech C-72/10 a C-77/10,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 10. listopadu 2009, doslymi Soudnimu dvoru
dne 9. tnora 2010, v trestnich rizenich proti
Marcellu Costovi (C-72/10),
Ugo Cifonemu (C-77/10),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ]J.-C. Bonichot, predseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 29. ¢ervna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Costu D. Agnello, avvocatessa,

— za U. Cifoneho D. Agnello, R. Jacchiou, A. Terranovou, F. Ferrarem, A. Aversou, A. Piccininim,
F. Donatim a A. Dossenou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Arenou, avvocato dello Stato,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem, advocaat, a A. Hubertem, avocat,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Spanélskou vladdu F. Diéz Morenem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Caladem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Traversou a S. La Pergola, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2011,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 43 ES a 49 ES.

Projednavané zadosti byly predlozeny v ramci trestnich fizeni vedenych proti M. Costovi
a U. Cifonemu, provozovatelim stfedisek pro prenos dat (dile jen SPD®), smluvné vizanym ke
spole¢nosti podle anglického prava Stanley International Betting Ltd (déle jen ,Stanley®), kvuli
nedodrzeni italskych pravnich predpist upravujicich sbér sazek, zejména kralovského nafrizeni ¢. 773
ze dne 18. ¢ervna 1991 o schviéleni jediného znéni zdkoni v oblasti verejné bezpec¢nosti (Regio decretto
n°773 — Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) ze dne 18. ¢ervna 1931 (GURI ¢. 146 ze dne
26. cervna 1931), ve znéni ¢l. 37 odst. 4 zdkona ¢. 388 ze dne 23. prosince 2000 (bézny doplnék
k GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2000, déle jen ,kralovské nafizeni“). Uvedené zddosti jsou zasazeny
do obdobného pravniho a skutkového ramce jako zadosti ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky
ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, Recueil, s. 1-13031); ze dne 6. bfezna 2007,
Placanica a dalsi (C-334/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891), jakoz i ze dne 13. listopadu
2007, Komise v. Itdlie (C-260/04, Sb. rozh. s. I-7083).

Pravni ramec

Italské pravni predpisy v zdasadé stanovi, Ze provozovani sbéru a spravy sazek predpokldda ziskani
koncese v nabidkovém fizeni a policejniho povoleni. Za jakékoli poruseni téchto predpisi mohou byt
ulozeny trestni sankce.

Koncese

Az do zmény pouzitelnych pravnich predpisti, ke které doslo v roce 2002, nemohla byt subjektim
zalozenym ve formé kapitdlovych spolecnosti, jejichz akcie jsou kétovany na regulovanych trzich,
pridélena koncese pro hazardni hry. Tyto subjekty byly v dusledku toho vylouceny z nabidkovych
fizeni na pridéleni koncesi, ktera se konala v roce 1999. Protipravnost tohoto vylouceni z hlediska
¢lankd 43 ES a 49 ES byla konstatovana zejména ve vyse uvedeném rozsudku Placanica a dalsi.

Legislativnim narizenim ¢. 223 ze dne 4. cervence 2006 o naléhavych opatfenich k hospodarské
a socidlni obnové, omezeni a racionalizaci vefejnych vydajii a o opatfenich v oblasti danovych prijmi
a boje proti danovym unikaim, které bylo zménéno v zdkon ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006 (GURI ¢. 18
ze dne 11. srpna 2006, dile jen ,nafizeni Bersani“), byla v Itdlii provedena reforma odvétvi her, jejimz
cilem bylo zajisténi souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava.

Clanek 38 nafizeni Bersani, nadepsany ,Opatfeni pro potirdni nelegalnich her, ve svém prvnim odstavci

stanovi, Ze do 31. prosince 2006 ma byt prijata fada opatfeni ,za Ucelem potirani $ifeni neregulérnich
a nelegédlnich her, danovych tnikt v oblasti hazardnich her, jakoz i zajisténi ochrany hraca“.
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Clanek 38 odst. 2 a 4 natizeni Bersani upravuje nové podminky distribuce hazardnich her tykajicich se
sportovnich udalosti kromé konskych dostihi, a déle téch, které se tykaji konskych dostihti. Konkrétné:

— stanovi se, Ze bude otevieno nejméné 7000 novych prodejnich mist pro hazardni hry souvisejici se
sportovnimi udalostmi kromé konskych dostihi a nejméné 10 000 novych prodejnich mist pro
hazardni hry souvisejici s konskymi dostihy;

— maximadlni pocet prodejnich mist na obec se stanovi v zavislosti na poctu obyvatel a s prihlédnutim
k poctu prodejnich mist, pro kterd jiz byla udélena koncese v navaznosti na nabidkové rizeni v roce
1999;

— nova prodejni mista musi dodrzovat minimélni vzdédlenost od prodejnich mist, pro ktera jiz byla
udélena koncese v navaznosti na nabidkové fizeni v roce 1999;

— autonomni sprava statnich monopolt (dile jen ,ASSM®) jednajici pod dohledem ministerstva
hospodarstvi a financi je povérena ,definovanim zptisobu ochrany“ drzitelt koncesi udélenych
v ndvaznosti na nabidkové rizeni v roce 1999.

Policejni povoleni

Systém koncesi je vazan na systém kontrol vefejné bezpecnosti upraveny kralovskym nafizenim. Podle
jeho c¢lanku 88 miize byt policejni povoleni udéleno vylu¢né subjektiim, které maji koncesi nebo
povoleni ministerstva ¢i jiné entity, jiz zdkon vyhrazuje moznost organizovat nebo provozovat sazky.

Trestnéprdvni sankce

Organizace her, véetné organizace prostiednictvim datového pfenosu nebo telefonu, bez povinné
koncese nebo policejniho povoleni je v Itdlii trestnym ¢inem, ktery muze byt potrestin trestem odnéti
svobody v délce az tii let podle ¢lanku 4 zdkona ¢. 401 ze dne 13. prosince 1989 o zésazich v oblasti
her a ilegdlnich sdzek a ochrané fddného prabéhu sportovnich soutézi (GURI ¢. 294 ze dne
18. prosince 1989) ve znéni ¢l. 37 odst. 5 zdkona ¢. 388 ze dne 23. prosince 2000 (bézny doplnék
k GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2000, déle jen ,zakon ¢. 401/89%).

Spory v puvodnich fizenich a predbézna otazka

Spolecnost Stanley a jeji postaveni v Itdlii

Spolec¢nost Stanley ma ve Spojeném kréalovstvi povoleni k c¢innosti bookmakera na zakladé licence
vydané organy mésta Liverpool. Stanley prijima sazky s pevnym kurzem na Sirokou skalu udalosti,
sportovnich i nesportovnich, vnitrostatnich i mezinarodnich.

Spole¢nost Stanley ptisobi v Italii prostfednictvim vice nez 200 agentur ve formé SPD. SPD jsou
prostory pristupné verejnosti, ve kterych sdzejici mohou uzavirat sportovni siazky prostfednictvim
dalkového pristupu k serveru spolecnosti Stanley, ktery se nachazi ve Spojeném kralovstvi nebo
v jiném clenském statu, platit své sazky a pripadné vybirat vyhry. SPD jsou fizena nezdvislymi
subjekty, které jsou smluvné vazdny ke spolecnosti Stanley. Stanley v Itdlii pasobi vylucné
prostiednictvim téchto fyzickych maloobchodnich prodejnich mist, a neni tedy provozovatelem
internetovych hazardnich her.

ECLIL:EU:C:2012:80 3
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Je nesporné, ze vzhledem ke zplsobu fungovani spolec¢nosti Stanley, je to v zdsadé Stanley, komu
prislusi povinnost ziskat koncesi pro provozovani vybéru a spravy sazek v Itdlii, coz SPD umozni
vykonavat jejich ¢innost.

Spole¢nost Stanley, ktera byla soucasti skupiny koétované na regulovanych trzich, byla v rozporu
s unijnim pravem vyloucena z nabidkového fizeni, které v roce 1999 vedlo k pridéleni 1000 koncesi na
provozovani sazek na sportovni soutéze s vyjimkou konskych dostih®i, platnych na obdobi Sesti let
a obnovitelnych na dalsich Sest let.

Ustanoveni nafizeni Bersani byla provedena nabidkovymi fizenimi, kterd byla vyhldsena ASSM
v pribéhu roku 2006. Dne 28. srpna 2006 byla na zakladé ¢l. 38 odst. 2 a 4 narizeni Bersani zvefejnéna
dvé ozndmeni o zakazkach, kterymi byly nabidnuty koncese pro 500 prodejnich mist specializovanych
na sazky na konské dostihy a 9500 prodejnich mist nespecializovanych na sazky na kornské dostihy,
vedle vytvoreni sité sdzek na konské dostihy na délku, jakoz i pro 1900 prodejnich mist
specializovanych na sportovni sazky a 4400 prodejnich mist nespecializovanych na sportovni sizky,
vedle vytvoreni sité sportovnich sazek na dalku. Tato oznameni byla dne 30. srpna 2006 zverejnéna
rovnéz v Ufednim véstniku Evropské umie (fizeni ¢. 2006/S-163-175655 a 2006/S-164-176680).
Uzavérka pro podani nabidek byla stanovena na 20. fijna 2006 pro vSechny typy koncesi.

Dokumentace tykajici se nabidkového fizeni zahrnovala zejména zaddvaci dokumentaci obsahujici osm
priloh, jakoz i ndavrh smlouvy mezi ASSM a nabyvatelem koncese tykajici se hazardnich her tykajicich
se jinych udalosti nez konskych dostiha (dale jen ,navrh smlouvy®).

Podle ¢lanku 13 uvedené zaddvaci dokumentace byla ucast v nabidkovém rizeni podfizena zfizeni
docasné bankovni zaruky a podle jejiho ¢lanku 14 zavazku zridit trvalou bankovni zaruku pokryvajici
zavazky vyplyvajici z koncese.

Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) navrhu dohody je ASSM povinna rozhodnout o zaniku koncese v pripadé,
ze ,vici koncesiondri, jeho zdkonnému zastupci nebo ¢lenovi jeho spravni rady byla pfijata zajistovaci
opatfeni nebo byli pfedvolani k soudu pfislusnému k rozhodnuti ve véci samé v pripadé trestnych
¢ind uvedenych v zdkoné ¢. 55 ze dne 19. bfezna 1990 a rovnéz v pripadé ostatnich trestnych cind,
které mohou narusit vztahy davéry s ASSM*“.

Clanek 23 odst. 3 navrhu smlouvy krom toho stanovi, ze ASSM ,po okamzitém predbézném preruseni
ucinnosti koncese rozhodne o jejim zaniku, pokud koncesionai provozuje sam nebo prostfednictvim
spolecnosti s vazbou na néj — at uz je tato vazba jakdkoliv — na italském tizemi nebo prostrednictvim
stfedisek pro prenos dat nachdazejicich se mimo vnitrostitni tzemi hry obdobné vefejnym hram nebo
jinym hram spravovanym ASSM, nebo hry v Itélii zakdzané®.

Podle ¢l. 23 odst. 6 ndavrhu smlouvy bankovni zaruka zfizena koncesionarem propadd v pripadé zaniku
koncese ve prospéch ASSM, aniz je dotéeno pravo ASSM pozadovat ndhradu pozdéji vzniklé skody.

Spole¢nost Stanley v ndvaznosti na zverejnéni ozndmeni o nabidkovém fizeni znovu projevila sviij zdjem
ziskat koncesi na vybér a spravu sazek a ziskala od ASSM informace nezbytné pro predlozeni nabidky.
Stanley poté pozadala ASSM o vysvétleni nékterych ustanoveni, ktera by mohla predstavovat mozné
prekazky jeji ucasti v nabidkovém fizeni a jejichz vyklad v nékterych ohledech nepovazovala za jasny.

Dopisem ze dne 21. zafi 2006 se Stanley dotazala ASSM, zda by jeji zptasob fungovani, zaloZzeny na
SPD, kterda jsou s ni spojena, byl ASSM povazovan za poruseni zdsad a ustanoveni uvedenych
v dokumentaci nabidkového fizeni, zejména ¢l. 23 odst. 3 ndvrhu smlouvy, takze by Gcast v téchto
fizenich a jejich pripadny pozitivni vysledek mohly byt prekazkou provozovani této Cinnosti, a zda by
provozovani této cinnosti mohlo predstavovat diivod zrusSeni, zaniku nebo pozastaveni pripadné
pridélenych koncesi.

4 ECLIL:EEU:C:2012:80
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ASSM ve své odpovédi ze dne 6. fijna 2006 uvedla, ze ucast v nabidkovych rizenich je v Italii
podminéna vzdanim se vykonu preshrani¢nich cinnosti, a konkrétné tvrdila, Ze novy systém umoziuje
uspésnym uchaze¢im vytvaret sité prodejnich mist, které mohou mit rovnéz vnitrostitni povahu.
Upozornila nicméné na skutecnost, ze tyto sité maji ,pfirozené tendenci nahradit pfipadné staré sité
a v tomto kontextu jsou ustanoveni clanku 23 ndvrhu smlouvy vhodnou ochranou investic
uskute¢nénych témito koncesionari®.

Spole¢nost Stanley v odpovéd na tento dopis pozddala dne 10. fijna 2006 ASSM, aby prehodnotila svij
postoj ,tim, Ze zméni ustanoveni nabidkového fizeni, zejména c¢lanek 23 navrhu smlouvy tak, aby se
nize podepsand mohla vybérového fizeni zdcastnit, aniz by byla nucena zfici se vykonu své zakladni
svobody poskytovat preshranic¢ni sluzby*.

Spolec¢nost Stanley rovnéz predala ASSM dne 12. fijna 2006 nasledujici dodate¢nou otazku:

»Za predpokladu, Ze se spolecnost Stanley rozhodne zfici se provozovani svych preshranic¢nich sluzeb
v Itdlii a zucastnit se nabidkovych frizeni, mohou byt skutecni provozovatele jeji sité — majici
vnitrostatni povahu — osobné dotceni ztratou svych vlastnich opravnéni; v pripadé zaporné odpovédi,
musi titiz provozovatelé splinovat dodatecna kritéria opravnéni, nebo se naopak mohou omezit na
prijeti ndvrhu vzorové smlouvy stanovené ASSM?“

Spolec¢nost Stanley dne 17. fijna 2006 oznamila, ze neobdrzela odpovédi na své zadosti o vysvétleni
z 10. a 12. fijna 2006, které naléhavé potrebovala pro to, aby se mohla rozhodnout, zda se nabidkového
fizeni zucastni, ¢i nikoliv. ASSM dne 18. fijna 2006 rozhodla o definitivnim odmitnuti Zadosti
o vysvétleni spolec¢nosti Stanley, ktera se v dlsledku toho rozhodla nezicastnit se nabidkového fizeni.

Spole¢nost Stanley podala k Tribunale amministrativo regionale del Lazio zalobu ¢. 10869/2006 ze dne
27. listopadu 2006, ve které pozadovala zruseni ozndmeni o nabidkovém frizeni a procesnich tkont
tykajicich se nabidkového fizeni a ktera je v soucasné dobé projednavana.

Nabidkova fizeni skoncila v pribéhu prosince roku 2006 udélenim pfiblizné 14 000 novych koncesi.

Rizeni tykajici se provozovatelii SPD spolecnosti Stanley

Bez ohledu na skute¢nost, ze se spolecnost Stanley nestala drzitelkou koncese na vybér a spravu sazek,
M. Costa a U. Cifone pozadali o policejni povoleni podle clanku 88 kralovského nafizeni pro vykon
jejich ¢innosti provozovatelt SPD.

véc Costa (C-72/10)

V rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v pGvodnim fizeni byl M. Costa provozovatelem SPD
v Rimé (Itdlie) na zdkladé smlouvy ze dne 27. kvétna 2008.

V névaznosti na jeho zadost o policejni povoleni provedla statni policie v Rimé dne 8. ifjna 2008
kontroly v SPD M. Costy a konstatovala, ze doslo k trestnému ¢inu podle ¢lanku 4 zdkona ¢. 401/89
spocivajicimu v nezdkonném provozovani sizek, konkrétné v prijimani sdzek na sportovni udalosti,
provadéném bez potiebné koncese a policejntho povoleni.

Giudice per le indagini preliminari (soudce prislusny pro predbéznd vysetfovani) Tribunale di Roma
rozhodnutim ze dne 27. ledna 2009 zprostii M. Costu obzaloby ,z divodu, Ze skutkové okolnosti jiz
nenaplnuji skutkovou podstatu trestného cinu“. Podle uvedeného soudu z rozsudku Corte suprema di
cassazione, ktery se tykal podobné véci, vyplyva, ze italské trestnépravni predpisy byly v rozporu s unijnim
pravem, a nemohly byt v dasledku toho pouzivany (rozsudek ze dne 27. kvétna 2008 ve véci ¢. 27532/08).
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Statni zastupce podal proti tomuto rozhodnuti ke Corte Suprema di Cassazione kasa¢ni opravny
prostiedek, ve kterém tvrdil, Ze vnitrostatni pravni Gprava v oblasti koncesi a policejnich povoleni je
v souladu s unijnim pravem, a uvedl, Ze pfi neexistenci rozhodnuti italskych organti o zamitnuti
udéleni koncese, proti kterému mohl byt podan opravny prostfedek ke spravnimu soudu, se M. Costa
v zadném pripadé nemize dovolavat poruseni unijniho prava Italskou republikou a pozadovat, aby
nebyla pouzita pravni Gprava, z jejihoz pouziti se dobrovolné vyloucil.

véc Cifone (C-77/10)

V rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni U. Cifone provozoval SPD v Molfetta
v provincii Bari (Itdlie). Zadost o policejni povoleni byla podina dne 26. ¢ervence 2007 policejnimu
prefektovi v Bari.

Dne 7. listopadu 2007 byla statnimu zastupci pfi Tribunale di Trani podana stiznost konkurencni
spolecnosti, drzitelky koncese vydané ASSM na zdkladé nafizeni Bersani. Predmétem této stiznosti bylo
uplatnéni trestnépravni sankce proti nékolika zprostredkovatelim ¢innym v provincii Bari obvinénym
z trestného cinu protipravniho provozovani sazek stanoveného v clanku 4 zdkona ¢. 401/89, mezi
nimiz byl U. Cifone.

Dne 20. fijna 2007 Guardia di finanza di Molfetta (finan¢ni policie v Molfetta) z vlastni iniciativy
preventivné zajistila obchodni prostory a vybaveni SPD U. Cifoneho.

Statni zastupce potvrdil legalitu uvedeného zajisténi a pozadal giudice per le indagini preliminari
Tribunale di Trani, aby naridil preventivni zajisténi prostor a vybaveni vSech vySetfovanych osob, mezi
nimi U. Cifoneho. Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2008 uvedeny soud rozhodl o preventivnim zajisténi
z divodu poruseni zejména clanku 4 zdkona ¢. 401/89; toto rozhodnuti bylo potvrzeno Tribunale di
riesame de Bari v usneseni z 10. a 14. cervence 2008.

Dne 9. zaff 2008 podal U. Cifone k predkladajicimu soudu kasacni opravny prostredek proti usneseni z 10.
a 14. cervence 2008. Ugo Cifone pozadal o nepouziti vnitrostatni pravni pravy, a to véetné jejich uc¢inkt
v oblasti trestntho prava, z divodu, Ze uvedend pravni Uprava tim, Ze potvrzuje platnost pavodnich
koncesi a stanovi limity pro umisténi novych prodejnich mist, aby upfednostnila stavajici prodejni mista,
jakoz i tim, ze stanovi zna¢né diskriminacni pripady zaniku koncese, je v rozporu s unijnim pravem.

Predbézna otazka

Corte suprema di cassazione konstatoval jak ve véci Costa, tak ve véci Cifone, Ze existuji pochybnosti
stran vykladu rozsahu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, a zejména ,moznosti, ze tento
rozsah bude omezen vnitrostatnim pravem, které vykazuje znaky, jez jsou ¢i zdaji se byt diskriminac¢ni
a vylucujici”.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJak je treba vykladat clanky 43 ES a 49 ES v souvislosti se svobodou usazovani a volnym pohybem
sluzeb v oblasti sazek na sportovni udalosti za ucelem urceni, zda vySe uvedend ustanoveni Smlouvy
pripoustéji vnitrostatni pravni Gpravu, ktera stanovi monopol ve prospéch stitu a systém koncesi
a povoleni, jenz v ramci omezeného poctu koncesi stanovi:

a) existenci obecné tendence k ochrané drzitela koncesi vydanych v predchozim obdobi na zdkladé
postupu, ktery protipravné vylucoval ¢ast subjekti;

6 ECLIL:EEU:C:2012:80
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b) platnost predpisit skute¢né zarucujicich zachovani obchodnich pozic ziskanych na zdkladé
postupu, ktery protipravné vylucoval cast subjekti (jako [povinnost stanovend] pro nové
koncesionare umistovat sva prodejni mista [v minimalni vzdalenosti] od jiz existujicich prodejnich
mist), a

¢) pripady zaniku koncesi a propadnuti vysokych zaruk, mezi néz nélezi pripad, kdy koncesionar
pfimo ¢i nepfimo provozuje preshrani¢ni herni cinnosti obdobné tém, které jsou predmétem
koncese?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2010 byly véci C-72/10 a C-77/10 spojeny pro
ucely pisemné a Ustni Casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K pripustnosti predbézné otazky
Italska vlada zpochybnuje pfipustnost predbézné otazky.

Zaprvé se domnivd, Ze tato otazka je hypotetickd. Podle ni pfipadné prohldseni nové italské pravni
upravy vyplyvajici z nafizeni Bersani za neslucitelnou s unijnim pravem nemda na osoby obvinéné
v ptvodnich fizenich vliv, nebot spolecnost Stanley se dobrovolné rozhodla netcastnit se nabidkovych
fizeni v roce 2006, ktera se ridila touto novou pravni Gpravou. Naznacuje, Ze charakteristiky rezimu
koncesi, na kterém se spolecnost Stanley nepodili, nemohou mit vliv na trestnépravni postaveni
M. Costy a U. Cifoneho.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢lensky stat nemize uplatnit
trestni sankci za nesplnéni administrativni formality, pokud splnéni této formality bylo odepieno nebo
znemoznéno doty¢nym clenskym stitem v rozporu s unijnim pravem (rozsudek Placanica, uvedeny
vy$e, bod 69). Vzhledem k tomu, ze se predbézna otdzka tykd pravé prokazani toho, zda podminky,
kterym bylo udéleni koncese na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi podfizeno a jejichz
dtsledkem bylo, ze se spolec¢nost Stanley vzdala ucasti v nabidkovém rizeni dotéeném v pavodnich
rizenich, byly v rozporu s unijnim pravem, nemuze byt relevantnost této otazky pro reseni sporu
projedndvaného vnitrostatnim soudem zpochybnéna.

Zadruhé se italska vlada domniva, ze predbézna otdzka je nepfipustnd, nebot je neprimérené obecna.

V tomto ohledu je pravda, ze presnost, ba dokonce uzite¢nost jak vyjadieni predkladanych vladami
¢lenskych statd a ostatnimi zucastnénymi, tak odpovédi Soudniho dvora mize zdviset na tom, zda
udaje tykajici se obsahu a cili vnitrostatnich pravnich predpist vztahujicich se na spor v ptvodnim
fizeni jsou dostatecné podrobné. Nicméné s ohledem na délbu funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem musi byt povazovano za dostate¢né, ze predmét sport v ptivodnich rizenich, jakoz
i hlavni otdzky majici vyznam ve vztahu k unijnimu pravnimu fddu, o které v ném jde, vyplyvaji
ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce a umoznuji clenskym statim prekladat vyjadieni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora a Gc¢inné se fizeni pred Soudnim dvorem ucastnit
(rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol profissional a Bwin International, C-42/07,
Sb. rozh. s. 1-7633, bod 41). Predkladaci rozhodnuti ve vécech v ptvodnich fizenich tyto pozadavky
splnuje.

V disledku toho je tfeba odmitnout namitky uplatnéné italskou vladou ohledné pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

ECLIL:EU:C:2012:80 7
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K predbéziné otazce
Predkladajici soud svou otazkou vzndasi dva problémy, které je tfeba zkoumat oddélené.

Zaprvé je zadan o rozhodnuti, zda opatfeni prijatd zakonodarcem za tcelem ndpravy protipravniho
vylouceni takovych subjektd, jako je spole¢nost Stanley, z nabidkového fizeni v roce 1999, jsou
v souladu s unijnim pravem. I kdyz predkladajici soud prima facie povazuje pridéleni priblizné 16 000
novych koncesi, stanovené nafizenim Bersani, za odpovidajici pozadavkiim stanovenym Soudnim
dvorem v bodu 63 vyse uvedeného rozsudku Placanica a dalsi, tdZe se nicméné na slucitelnost ochrany
poskytované nékterymi aspekty nového rezimu obchodnim pozicim subjektd, které ziskaly koncesi
v ndvaznosti na nabidkové fizeni v roce 1999, proti potencidlni konkurenci subjektd, které byly
z uvedeného nabidkového fizeni v roce 1999 protipravné vylouceny a v roce 2006 se poprvé mohly
zUcastnit nabidkového fizeni za ucelem pridéleni koncesi. V tomto ohledu predkladajici soud cituje
zejména povinnost stanovenou v ¢l. 38 odst. 2 a 4 nafizeni Bersani, podle které se novi koncesionari
musi usadit v minimalni vzdélenosti od jiz existujicich koncesionara.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze ackoliv divod vylouceni z nabidkového fizeni v roce 1999,
kritizovany ve vySe uvedeném rozsudku Placanica a dalsi, byl odstranén prostrednictvim zmén
pouzitelnych pravnich predpisi, ke kterym doslo v roce 2002, v ndvaznosti na prijeti nafizeni Bersani
byla zavedena fada novych omezeni, zejména prostifednictvim pripadi zédniku koncese a propadnuti
zaruk stanovenych v ¢lanku 23 ndavrhu smlouvy. Predkladajici soud se tdze, zda jsou tato nova
omezeni slucitelnd s unijnim pravem.

Ochrana obchodnich pozic nabytych subjekty, které ziskaly koncese v ndvaznosti na nabidkové tizeni
v roce 1999

Podstatou prvni casti otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat, ktery v rozporu s unijnim pravem vyloudil jednu
kategorii subjektt z pridélovani koncesi na provozovani hospodérské cinnosti a ktery se snazi toto
poruseni zhojit tim, ze v nabidkovém fizeni nabidne velky pocet novych koncesi, chranil obchodni
pozice ziskané existujicimi subjekty tim, Ze mimo jiné stanovi minimdlni vzdalenosti mezi zafizenimi
novych koncesiondrti a zafizenimi jiz existujicich subjektti.

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, ze — jak Soudni dvir rozhodl v bodu 63 vyse uvedeného rozsudku
Placanica a dal$i — prislusi vnitrostitnimu pravnimu radu, aby stanovil procesni podminky, které
zajisti ochranu prav subjektim, které byly protipravné vylouceny z prvniho nabidkového fizeni,
nicméné za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci vnitrostatni
povahy (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim radem (zasada efektivity).

Ve stejném bodu vyse uvedeného rozsudku Placanica a dalsi Soudni dvir dile uvedl, ze jak zruseni
a opétovné rozdéleni predchozich koncesi, tak pripadné nabidnuti odpovidajictho poctu novych
koncesi v nabidkovém fizeni by mohlo byt v tomto ohledu vhodnym resenim. Obé tato reseni jsou
v zasadé zpusobild k napravé protipravniho vylouceni nékterych subjekttt — alesponn do budoucna —
tim, Ze jim bude umoznéno, aby svou cinnost na trhu provozovaly za stejnych podminek jako
existujici subjekty.

Tak tomu nicméné neni v pripadé, pokud jsou obchodni pozice ziskané existujicimi subjekty chranény
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Samotna skutec¢nost, Ze existujici subjekty mohly svou ¢innost zahdjit
o nékolik let dfive nez protipravné vyloucené subjekty, a etablovat se tak na trhu s urcitym jménem
a vérnou Kklientelou, jim poskytuje neopravnénou konkuren¢ni vyhodu. Prizndni dodate¢nych
konkurenc¢nich vyhod existujicim subjektim ve srovndni s novymi koncesiondfi ma za dasledek
zachovani a posileni Gc¢inkd vylouceni posledné uvedenych z nabidkového fizeni v roce 1999
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a predstavuje nové poruseni clankd 43 ES a 49 ES, jakoz i poruseni zdsady rovného zachazeni. Takové
opatfeni kromé toho nadmérné ztézuje vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem subjektim,
které byly protipravné vylouceny z nabidkového fizeni v roce 1999, a nespliuje tak zasadu efektivity.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze vefejnopravni organy, které udéluji koncese v oblasti
hazardnich her, jsou povinny dodrzovat zdkladni pravidla Smluv, zejména clanky 43 ES a 49 ES,
zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, jakoz i povinnost
transparentnosti, kterd z nich vyplyvd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting
Exchange, C-203/08, Sb. rozh. s. I-4659, bod 39, jakoz i ze dne 9. zafi 2010, Engelmann, C-64/08,
Sb. rozh. s. I-08219, bod 49 a citovana judikatura).

Uvedend povinnost transparentnosti, kterd se uplatiuje v pripadé, ze dotycnd koncese muize vzbudit
zdjem podniku, ktery se nachdzi v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz je tato koncese
udélovana, s sebou nutné nenese povinnost vyhlasit nabidkové fizeni a pfitom uklddd organu
udélujicimu koncesi, aby ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece zajistil odpovidajici stupen
zvefejnéni umoznujici otevrit udélovani koncesi hospodarské soutézi, jakoz i kontrolu nestrannosti
zaddvacich fizeni (vySe uvedené rozsudky Komise v. Itdlie, bod 24 a citovand judikatura, Sporting
Exchange, body 40 a 41, jakoz i Engelmann, bod 50).

Udéleni takovych koncesi musi byt v disledku toho zaloZeno na objektivnich, nediskrimina¢nich a predem
znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt stanoveny urcité
meze (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Engelmann, bod 55 a citovana judikatura).

Zasada rovného zachazeni rovnéz ukladd, aby vSichni potencidlni uchaze¢i méli stejné prilezitosti,
a predpoklada tedy, ze podléhaji stejnym podminkam. Tak je tomu tim spiSe v takové situaci, jako je
situace ve vécech v ptavodnich rizenich, kdy poruseni unijniho prava na strané doty¢ného zadavatele
jiz méla za disledek nerovné zachdzeni s nékterymi subjekty.

Pokud jde konkrétné o povinnost novych koncesionartt dodrzet minimalni vzdalenost od jiz existujicich
koncesionart, stanovenou v ¢l. 38 odst. 2 a 4 nafizeni Bersani, toto opatfeni ma za ucel ochranu
obchodnich pozic ziskanych jiz zavedenymi subjekty na tkor novych koncesiondard, ktefi jsou nuceni
usadit se na mistech obchodné méné zajimavych, nez jsou mista, kde jsou usazeni prvné uvedeni
koncesionari. Takové opatfeni tudiz predstavuje diskriminaci subjekttt vyloucenych z nabidkového
rizeni v roce 1999.

Pokud jde o pripadné odtivodnéni tohoto nerovného zachazeni, z ustalené judikatury vyplyva, ze takové
davody hospodarské povahy, jako je cil zarucit subjektiim, které ziskaly koncese v nabidkovém fizeni
v roce 1999, kontinuitu, financni stabilitu nebo pfimérenou ndvratnost uskute¢nénych investic, nelze
pripustit coby naléhavé divody obecného zdjmu, které mohou ospravedlnit omezeni zdkladni svobody
zarucené Smlouvou (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Itilie, bod 35 a citovanad judikatura, jakoz
i rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, body 53 az 56).

[talskd vldda se kromé toho za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnich fizenich,
nemuze ucinné dovolavat uplatnovaného cile zajisténi stejnomérného rozmisténi prodejnich mist na
vnitrostitnim tGzemi s cilem zabrdnit na jedné strané tomu, aby spotfebitelé, kteri ziji v blizkosti
téchto prodejnich mist, byli vystavovani nadmérné nabidce, a na druhé strané nebezpeci, ze se
spotrebitelé zijici v mistech s mensi nabidkou rozhodnou pro nezdkonné hry.

Je pravda, ze tyto cile, které se tykaji snizeni prilezitosti ke hie a boje proti kriminalité tim, ze subjekty
pusobici v tomto odvétvi podléhaji kontrole a cinnosti hazardnich her, jsou usmérnovany do takto
kontrolovanych kruhd, patfi mezi cile, které jsou judikaturou uzniny za cile, které mohou odtvodnit
omezeni zdkladnich svobod v odvétvi hazardnich her (vy$se uvedeny rozsudek Placanica a dalsi,
body 46 a 52).
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Nicméné pokud jde o prvni z téchto cilQ, jak uvadi generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, a jak
bylo Soudnim dvorem konstatovdno v bodé 54 vySe uvedeného rozsudku Placanica a dalsi, odvétvi
hazardnich her v Itdlii se dlouhodobé vyznacuje expanzivni politikou s cilem zvysit danové prijmy,
a v disledku toho v tomto kontextu nelze z cild omezeni sklont spotfebiteli ke hfe nebo omezeni
nabidky her dovodit Zadné odavodnéni. V rozsahu, v némz narizeni Bersani dokonce vyznamné zvySuje
mnozstvi prilezitosti ke hfe ve srovnani s obdobim zkoumanym ve vy$e uvedeném rozsudku Placanica
a dalsi, plati tento zavér za stavajici situace v odvétvi o to vic.

Dile, pokud jde o druhy z uvedenych cild, z ustdlené judikatury vyplyva, ze omezeni ulozena ¢lenskymi
staty musi spliovat zdsadu proporcionality a Ze vnitrostitni pravni predpisy jsou zpusobilé zarudit
dosazeni uplatnovaného cile pouze tehdy, pokud pouzité prostredky jsou konzistentni a systematické
(vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, body 48 a 53).

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, pravni uprava minimalnich vzdalenosti
byla stanovena vyhradné pro nové koncesiondfe a nevztahuje se na jiz usazené koncesionire.
V disledku toho nelze pripustit, aby takovd omezeni byla pouzita za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projedndvané véci, kdy znevyhodnuji pouze nové koncesiondfe vstupujici na trh, a to
i kdyby rezim minimaln{ vzdalenosti mezi prodejnimi misty mohl byt sdm o sobé odivodnény.

V kazdém pripadé rezim minimalni vzdalenosti mezi prodejnimi misty miize byt odéivodnén pouze potud,
pokud skutecny cil téchto pravidel nespociva v ochrané obchodnich pozic existujicich subjektti, ale spi§ —
jak uvadi italskd vlada — v usmérnovani hazardnich her do kontrolovanych kruht, coz prislusi ovérit
vnitrostaitnimu soudu. Kromé toho predkladajicimu soudu pripadné prislusi, aby ovéril, zda povinnost
dodrzovat minimdalni vzdalenosti, ktera brani zfizovani dodate¢nych prodejnich mist v oblastech casto
navstévovanych vefejnosti, je skute¢né vhodna k dosazeni uvadéného cile a skutecné vede k tomu, Ze si
nové subjekty vyberou k usazeni méné frekventované misto a zajisti celostatni pokryti.

V dtsledku toho je treba odpovédét na prvni c¢ast polozené otazky tak, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES, jakoz
i zasady rovného zachdzeni a efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat,
ktery v rozporu s unijnim pravem vyloucil jednu kategorii subjektti z pridélovani koncesi na provozovani
hospodarské cinnosti a snazi se toto poruseni zhojit tim, ze v nabidkovém fizeni nabidne velky pocet
novych koncesi, chranil obchodni pozice ziskané existujicimi subjekty tim, Ze mimo jiné stanovi minimalni
vzddlenosti mezi zafizenimi novych koncesionditi a zafizenimi jiz existujicich subjekta.

K novym omezenim zavedenym v ndvaznosti na prijeti narizeni Bersani

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt vyklddany v tom
smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu pravnimu ramci, o jaky se jedna ve vécech v pavodnich
fizenich, ktery stanovi zanik koncese na cinnosti sbéru a spravy sazek, jakoz i ztratu penézitych zaruk
ziizenych za Gcelem ziskani takové koncese, v pripadé, ze

— bud proti koncesionari, jeho zdkonnému zdstupci nebo clenovi spravni rady bylo zahdjeno trestni
fizeni za trestné ciny, které mohou ,narusit vztahy davéry s ASSMY jak je stanoveno v cl. 23
odst. 2 pism. a) ndavrhu smlouvy, nebo

— koncesionar provozuje v tuzemsku nebo prostrednictvim stredisek pro prenos dat nachazejicich se
mimo tuzemsko, hazardni hry obdobné hrdm spravovanym ASSM nebo hazardni hry zakdzané
vnitrostatnim pravem, jak je stanoveno v ¢l. 23 odst. 3 navrhu smlouvy.

V tomto ohledu z dokumentt predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze ackoliv uvedeny clanek 23
navrhu smlouvy formalné stanovi pripady zéniku koncese, tyto pripady zdniku v praxi predstavuji téz
podminky pristupu ke koncesi z diivodu, ze subjektu, ktery je v okamziku udéleni koncese nesplnuje,
koncese okamzité zanikne. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na zpudsob fungovani spole¢nosti Stanley,
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je to v zasadé Stanley, které prislusi povinnost ziskat koncesi, coz takovym SPD, jako jsou SPD
spravovand M. Costou a U. Cifonem, umozni provozovat jejich ¢innosti, jakdkoliv prekdzka poskytnuti
koncese spole¢nosti Stanley automaticky omezuje téz ¢innost posledné uvedenych.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pfipomenout, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES vyzaduji odstranéni jakéhokoliv omezeni
svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, ze mize zakazovat
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském stité, kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt
prekdzkou témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi (vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, bod 51, jakoz i citovand judikatura).

Je nesporné, ze takova vnitrostitni pravni dprava, jako je dprava dotCend ve vécech v puavodnich
fizenich, kterd podrizuje vykon hospodarské cinnosti ziskani koncese a stanovi rtizné pripady zaniku
koncese, predstavuje prekazku svobodam zarucenym clanky 43 ES a 49 ES.

Takovda omezeni nicméné mohou byt pripusténa z titulu odchylnych opatfeni vyslovné upravenych
v ¢lancich 45 ES a 46 ES nebo odivodnéna naléhavymi divody obecného zdjmu, za podminky, Ze
dodrzi pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora tykajici se jejich proporcionality.
Judikaturou byly v tomto ohledu pripustény nékteré naléhavé dtivody obecného zajmu, jako jsou cile
ochrany spotrebitelti, predchdzeni podvodiim a podnécovani ob¢anti k nadmérnym vydajim za hru,
jakoz i predchdzeni narusenim spolecenského poradku obecné (vyse uvedeny rozsudek Placanica
a dalsi, body 45, 46 a 47).

Kromé toho z ustanoveni a zdsad uvedenych v bodu 54 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze pri udéleni
takovych koncesi, jako jsou koncese ve vécech v ptavodnich fizenich, je organ udélujici koncese vazan
povinnosti transparentnosti spocivajici mimo jiné v zajisténi odpovidajictho stupné zvefejnéni
umoznujictho otevieni koncese hospodarské soutézi a kontroly nestrannosti zaddvacich fizeni ve
prospéch kazdého potencidlniho uchazece (vyse uvedené rozsudky Komise v. Itdlie, bod 24 a citovana
judikatura; Sporting Exchange, body 40 a 41, jakoz i Engelmann, bod 50).

Zasada transparentnosti, ktera je logickym dtsledkem zdsady rovnosti, md v tomto kontextu predev$im
za cil zajistit, aby se vSechny dotcené subjekty mohly rozhodnout o predlozeni nabidek na zakladé
vSech relevantnich informaci a vyloucit existenci rizika uprednostnovani a svévole ze strany zadavatele.
Implikuje, ze vSechny podminky a pravidla zadavactho fizeni jsou jasné, presné a jednoznacné
stanoveny, takze umoznuji vsem pfiméfené informovanym uchaze¢im, ktefi postupuji s béznou
fddnou péci, porozumét jejich presnému vyznamu a vylozit je stejnym zpisobem, a vymezuji
posuzovaci pravomoc organu udélujictho koncese a umozinuji mu, aby ucinné ovéril, zda nabidky
uchazect splnuji kritéria, kterymi se fidi dotc¢ené fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recuelil, s. I-3801, bod 111, jakoz i ze dne
13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dal$i, C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135,
body 45 a 46).

Zasada pravni jistoty dale vyzaduje, aby pravni Gprava byla jasnd a presnd a jeji ucinky byly
predvidatelné, zejména pokud mize vyvolat nepfriznivé disledky pro jednotlivce a podniky (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh.
s. 1-4983, bod 80 a citovand judikatura).

Pravé ve svétle téchto uvah je tieba zkoumat druhou cast predbézné otdzky.
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K zaniku koncese z diivodu zahdjeni trestniho fizeni

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 93 svého stanoviska, vylouceni subjektd, jejichz provozovatelé byli
odsouzeni v trestnim rizeni, mize byt v zdsadé povazovano za opatieni odivodnéné cilem boje proti
kriminalité. Jak Soudni dviir opakované rozhodl, hazardni hry totiz s ohledem na velikost castek, které
tyto hry umoznuji vybirat, a vyhry, které mohou hracim nabizet, s sebou nesou obzvlasté vysoké riziko
delikt a podvodi (vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol a Bwin International, bod 63).

Zanik koncese nicméné predstavuje pro koncesionare obzvlasté zavazné opatreni, a fortiori za takovych
podminek, jako jsou podminky existujici ve vécech v ptivodnich fizenich, kde toto opatfeni podle ¢l. 23
odst. 6 navrhu smlouvy automaticky vede ke ztraté vyznamné finan¢ni zaruky, jakoz i pripadné
povinnosti ndhrady skody utrpéné ASSM.

Za ucelem umoznit kazdému potencidlnimu uchazeci, aby vyhodnotil s jistotou riziko, ze se takové
sankce vi¢i nému uplatni, zajistit neexistenci rizika uprednostnovani a svévole na strané zadavatele
a konec¢né zajistit dodrzeni zasady pravni jistoty je tedy nezbytné, aby okolnosti, za kterych budou
uvedené sankce uplatnény, byly formulovany jasné, presné a jednoznacné.

Odkaz v bodé 23 odst. 2 pism. a) ndvrhu smlouvy na ,trestné ciny uvedené v zakoné ¢. 55 ze dne
19. brezna 1990 ktery se tykd organizované trestné cinnosti, jakoz i jinych forem kriminality, které
predstavuji vazné nebezpeci pro spolecnost, s vyhradou ovéreni vnitrostaitnim soudem, tento pozadavek
patrné splnuje. Naopak a rovnéz s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, tomu tak zfejmé
neni v pripadé odkazu na ,vSechny piipady ostatnich trestnych cind, které mohou narusit vztahy
davéry s ASSM* ve stejném ustanoveni. Vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby prezkoumal, zda by byl
pfiméfené informovany uchaze¢ postupujici s béznou faddnou péc¢i schopen pochopit presny dosah
tohoto odkazu.

V ramci tohoto prezkumu bude zejména muset vzit v ivahu zaprvé skute¢nost, ze potencialni uchazeci
méli na prostudovani dokumentt tykajicich se nabidkového fizeni lhiitu kratsi nez dva meésice,
a zadruhé postoj ASSM v ndvaznosti na zadosti o objasnéni, které ji byly zaslany spole¢nosti Stanley.

Z ustdlené judikatury v kazdém pripadé vyplyva, ze omezeni stanovend vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile (vyse uvedeny
rozsudek Gambelli a dalsi, bod 72). I kdyz se tedy za urcitych podminek mize jevit jako odidvodnéné
prijmout preventivni opatfeni proti provozovateli hazardnich her podezielému na zakladé
presvédcivych indicii ze zapojeni do trestné ¢innosti, vylouceni z trhu na zdkladé zaniku koncese miize
byt v zasadé povazovano za primérené cili boje proti kriminalité pouze tehdy, je-li zalozeno na
pravomocném rozsudku tykajicim se dostatecné zavazného trestného cinu. Pravni predpisy, které
stanovi byt jen docasné — vylouceni subjektd z trhu, mohou byt povazovany za priméfené pouze
tehdy, pokud predvida uc¢innou soudni ochranu, jakoz i ndhradu skody utrpéné v pripadé, kdy se toto
vylouceni pozdéji ukdze jako neodtivodnéné.

Kromé toho se zdd, s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem, Ze divod zaniku uvedeny v ¢l. 23
odst. 2 pism. a) navrhu smlouvy v praxi zabrdnil Gcasti v nabidkovém fizeni v roce 2006 takovym
subjektiim, jako je spolecnost Stanley, proti jejimz zastupctim byla tehdy vedena trestni fizeni, jez byla

zahdjena pred vydianim vyse uvedeného rozsudku Placanica a dalsi a kterd vedla v pozdéjsi fazi
k osvobozujicim rozhodnutim.

V tomto kontextu je tieba pripomenout, Ze z vySe uvedeného rozsudku Placanica a dalsi vyplyvd, ze
Italska republika nemiize uplatnit trestni sankce za vykon organizované cinnosti sbéru sazek bez
koncese nebo policejniho povoleni na osoby spojené se subjektem, ktery byl vyloucen z relevantnich
nabidkovych fizeni v rozporu s unijnim pravem (bod 70 rozsudku). Uvedeny rozsudek byl vyhlasen dne
6. brezna 2007, tedy ¢tyfi mésice po skonceni lhaty 20. fijna 2006 stanovené pro predlozeni nabidek
v nabidkovém frizeni podle narizeni Bersani.
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Tedy vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni zahdjend proti takovému subjektu, jako je spole¢nost Stanley,
nebo jejim zastupcim nebo ¢lentm spravni rady, kterd se zejména ve svétle vyse uvedeného rozsudku
Placanica a dal$i pozdéji ukazala jako neopodstatnénd, probihala v dobé nabidkového fizeni
stanoveného narizenim Bersani, takze ucast takového subjektu v tomto nabidkovém fizeni byla
prakticky znemoznéna, jelikoz z dGvodu uvedenych fizeni mu hrozil okamzity zanik koncese, je tfeba
mit za to, Ze nové nabidkové rfizeni nezhojilo Gc¢inné vylouceni uvedeného subjektu z predchoziho
nabidkového fizeni kritizované ve vyse uvedeném rozsudku Placanica a dalsi.

Tudiz a ze stejnych divodd, které byly uvedeny v daném rozsudku, nemohou byt vici takovym
osobam, jako jsou M. Costa a U. Cifone, které jsou spojeny s takovym subjektem, jako je spole¢nost
Stanley, ktery byl vylou¢en z predchozich nabidkovych fizeni v rozporu s unijnim pravem, uplatnény
sankce za vykon organizované Cinnosti sbéru siazek bez koncese nebo policejntho povoleni, a to ani po
novém nabidkovém fizeni stanoveném v narizeni Bersani.

Vzhledem k odpovédi, ktera ma byt s ohledem na vysSe uvedené tivahy poskytnuta na tuto ¢ast otazky,
neni nutné zkoumat, zda — a pripadné v jakém rozsahu — napadené ustanoveni porusuje, jak tvrdi
M. Costa a U. Cifone, presumpci nevinny, kterd je soucasti Gstavnich tradic spole¢nych clenskym
statim a kterd je uvedena v ¢lanku 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

K zéniku koncese z davodu provozovani hazardnich her prostfednictvim stiedisek pro prenos dat,
ktera se nachdzeji mimo vnitrostatni tzemi

Jak ukazuje korespondence mezi spole¢nosti Stanley a ASSM, shrnutd v bodech 21 az 26 tohoto
rozsudku, i skute¢nost, ze generdlni advokat musel v bodech 72 az 89 svého stanoviska uvést dvé
alternativni reseni zalozend na zcela odlisnych vykladech ¢l. 23 odst. 3 navrhu smlouvy, je posledné
uvedené ustanoveni nejasné.

Existuje totiz nejistota ohledné Gcelu a uc¢inku tohoto ustanoveni, které mohou spocivat v zabranéni
bud tomu, aby koncesionar aktivné uvadél na italském tGzemi na trh jiné hazardni hry nez hry, pro
které ma koncesi, nebo jakékoliv preshrani¢ni c¢innosti v oblasti hazardnich her, zejména cinnosti
provozované takovym zpusobem, jako je fungovdani spole¢nosti Stanley vyuzivajici SPD.

V tomto ohledu vyklad ustanoveni vnitrostitniho prava pfislusi, v ramci systému spoluprace
zavedeném v clanku 267 SFEU, vnitrostitnim soudtim, a nikoliv Soudnimu dvoru (vy$e uvedeny
rozsudek Placanica a dal$i, bod 36). Z judikatury citované v bodech 72 az 74 tohoto rozsudku
nicméné vyplyvd, ze unijni pravo vyzaduje, aby podminky a podrobnosti takového nabidkového fizeni,
jako je fizeni dotcené ve vécech v pavodnich fizenich, byly formulovany jasné, presné a jednoznacné.
Tak tomu neni, pokud jde o ¢l. 23 odst. 3 navrhu smlouvy, a to dokonce ani ve svétle dodate¢nych
vysvétleni poskytnutych ASSM na zddost spole¢nosti Stanley.

Je treba konstatovat, ze takovému subjektu, jako je spolecnost Stanley, nelze vytykat, ze se pfi
neexistenci pravni jistoty zdrzel podani zadosti o koncesi, pokud pretrvavala nejistota ohledné souladu
zpusobu fungovani tohoto subjektu s ustanovenimi smlouvy, kterd ma byt podepsana pri pridéleni
koncese. Vzhledem k tomu, ze takovy subjekt byl v rozporu s unijnim pravem vyloucen z predchoziho
nabidkového rizeni, které bylo kritizovano ve vyse uvedeném rozsudku Placanica a dalsi, je tfeba mit za
to, ze nové nabidkové rizeni nezhojilo uc¢inné takové vylouceni uvedeného subjektu.

Ve svétle vsech uvedenych tvah je tfeba odpovédét na druhou cést polozené otazky tak, ze ¢lanky
43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osobdm spojenym se subjektem,
ktery byl vyloucen z nabidkového fizeni v rozporu s unijnim pravem, byly ulozeny sankce za vykon
organizované Cinnosti sbéru sazek bez koncese nebo policejniho povoleni, a to i po novém nabidkovém
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fizeni, jehoz cilem bylo zhojeni tohoto poruseni unijniho prava, v rozsahu, v némz toto nabidkové
fizeni a nasledné pridéleni novych koncesi ve skute¢nosti nezhojilo protipravni vylouceni uvedeného
subjektu z predchoziho nabidkového fizeni.

Z clankt 43 ES a 49 ES, ze zasady rovného zachdzeni, povinnosti transparentnosti, jakoz i ze zasady
pravni jistoty vyplyva, zZe takové podminky a podrobnosti nabidkového fizeni, o jaké se jedna ve vécech
v puvodnich fizenich, a zejména takova ustanoveni upravujici zanik koncesi udélenych v uvedeném
nabidkovém fizeni, jako jsou ustanoveni uvedend v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a odstavci 3 ndvrhu
smlouvy, musi byt formulovany jasné, presné a jednoznacné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 43 ES a 49 ES, jakoz i zisady rovného zachizeni a efektivity musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat, ktery v rozporu s unijnim pravem vyloucil
jednu kategorii subjektit z pridélovani koncesi na provozovani hospodarské cinnosti a ktery
se snazi toto poruseni zhojit tim, Ze v nabidkovém rizeni nabidne velky pocet novych
koncesi, chranil obchodni pozice ziskané existujicimi subjekty tim, Ze mimo jiné stanovi
minimalni vzdalenosti mezi zarizenimi novych koncesionart a zarizenimi jiz existujicich
subjekta.

2) Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani tomu, aby osobim
spojenym se subjektem, ktery byl vyloucen z nabidkového fizeni v rozporu s unijnim
pravem, byly ulozeny sankce za vykon organizované cinnosti sbéru sazek bez koncese nebo
policejniho povoleni, a to i po novém nabidkovém frizeni, jehoz cilem bylo zhojeni tohoto
poruseni unijniho prava, v rozsahu, v némz toto nabidkové rizeni a nasledné pridéleni
novych koncesi nezhojilo acinné protipravni vylouceni uvedeného subjektu z predchoziho
nabidkového rizeni.

3) Z clanka 43 ES a 49 ES, ze zasady rovného zachazeni, povinnosti transparentnosti, jakoz i ze
zasady pravni jistoty vyplyva, ze takové podminky a podrobnosti nabidkového rizeni, o jaké
se jedna ve vécech v puvodnich rizenich, a zejména takova ustanoveni upravujici zanik
koncesi udélenych v uvedeném nabidkovém rizeni, jako jsou ustanoveni uvedena v ¢l. 23
odst. 2 pism. a) a odstavci 3 navrhu smlouvy mezi autonomni spriavou statnich monopola
a aspésnym uchazecem o koncesi tykajici se hazardnich her souvisejicich s jinymi udalostmi
nez konskymi dostihy, musi byt formulovany jasné, presné a jednoznacné, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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