OFFICE OF COMMUNICATIONS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

28. ¢ervence 2011*

Ve véci C-71/10,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 267 SFEU, podand rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené
kréalovstvi) ze dne 27. ledna 2010, do$lym Soudnimu dvoru dne 8. inora 2010, v fizeni

Office of Communications

proti

Information Commissioner,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Information Commissioner C. Lewisem, barrister, povéfenym M. Thorogoo-
dem, solicitor,

— za vladdu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s D. Beardem, barrister,

— za$védskou vladu A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a C. ten Dam, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 10. bfezna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o zivot-
nim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (Ut. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd.
15/07, s. 375).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Office of Communications a Infor-
mation Commissioner ohledné zadosti o informace tykajici se presného umisténi mo-
bilnich vysila¢t ve Spojeném krélovstvi.

Pravni ramec

Prdvo Unie

Prvni bod oddvodnéni smérnice 2003/4 stanovi nasledujici:

»Lepsi pristup verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi a $ifeni téchto informa-
ci prispivaji k vétsi osvété v otazkach Zivotniho prostredi, k volné vyméné nazordg,
k ic¢innéjsi ticasti verejnosti pri rozhodovani o otdzkach Zivotniho prostredi a ve svém
vysledku k lep$imu zivotnimu prostredi:”
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Osmy bod odivodnéni uvedené smérnice uvadi:

»Je nezbytné zajistit, aby fyzické a pravnické osoby mély stejné pravo pristupu k in-
formacim o zivotnim prostiedi v drzeni organt vefejné spravy nebo orgdnim verejné
spravy urcenych, aniz by tyto osoby musely prokazovat sv(jj opravnény zdjem."

Podle $estnactého bodu odtivodnéni téze smérnice:

»Pravem na informace se rozumi, ze poskytovani informaci by mélo byt obecnym
pravidlem a Ze orgdniim verejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zadost o in-
formace v urcitych a jasné vymezenych pripadech. Davody pro odmitnuti je nezbytné
vykladat restriktivnim zptsobem, v némz je potfebné zvazit verejny zajem, kterému
poskytnuti slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi odmitnuti. Divody pro odmitnuti je
tfeba sdélit zadateli v ¢asové lhaté stanovené v této smérnici.*

Clének 3 odst. 1 smérnice 2003/4 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby organy verejné spravy mély povinnost, v souladu s ustano-
venimi této smérnice, poskytovat informace o zivotnim prostredi v jejich drzeni nebo
pro né drzené kazdému zadateli na jeho Zadost, aniz by Zadatel musel prokazovat sviij
opravnény zajem.
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Clanek 4 odstavce 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

nl~

Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti Zadosti o informace o Zivotnim

prostiedi, jestlize:

d)

e)

pozadované informace nejsou v drzeni organu vefejné spravy nebo v drzeni pro
organ verejné spravy, kterému byla zddost urcena. V takovém pripadé, pokud si
je organ verejné spravy védom, ze informace jsou v drzeni jiného orginu verej-
né spravy nebo v drzeni pro jiny organ vefejné spravy, predd co nejdrive zadost
zminénému jinému orginu a uvédomi o tom zadatele, nebo uvédomi zadatele
o orgdnu verejné spravy, u kterého je podle jeho ndzoru mozné o tyto informace
pozadat;

zadost je zjevné neprimérend;

zadost je formulovana prili§ obecné, pricemz se bere v vahu ¢l. 3 odst. 3;

zadost se tykd materidlu ve fazi dokoncovani nebo rozpracovanych dokumentt
nebo udaj;

zadost se tyka vnitini komunikace, pricemz se bere v Gvahu vefejny zajem, které-
mu slouzi zverejnéni.

Pokud je Zddost odmitnuta, protoze se tykd materidlu ve fzi dokoncovani, organ
verejné spravy uvede jméno orginu, ktery material ptipravuje, a odhad doby po-
tfebné na dokonceni.
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2. Clenské staity mohou rozhodnout o odmitnuti Zddosti o informace o Zivotnim pro-
stfedi, pokud by zverejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na:

d)

davérnost fizeni u orgdna verejné spravy v zdkonem stanovenych pripadech;

mezindrodni vztahy, vefejnou bezpe¢nost a ndrodni obranu;

pribéh spravedlnosti, schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivého soud-
niho fizeni a schopnost orgdnu verejné spravy provadét vySetrovani trestné nebo
disciplinarni povahy;

davérnost obchodnich a priamyslovych informaci, pokud ji stanovuji vnitrostat-
ni pravni predpisy nebo pravni predpisy Spolecenstvi pro ochranu opravnénych
hospodarskych z4jmu, véetné verejného zdjmu zachovat statistickou divérnost
a danové tajemstvi;

prava k dusevnimu vlastnictvi;

davérnost osobnich tdaji nebo spist tykajicich se fyzické osoby v pripadech, kdy
takova osoba nedala souhlas se zvefejnénim informaci pro vefejnost, pokud tuto
davérnost stanovuji vnitrostatni pravni predpisy nebo predpisy Spolecenstvi;
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z4jmy nebo ochranu jakékoli osoby, ktera poskytla pozadované informace dobro-
volné, aniz byla nebo mohla byt k tomu pravné vdzana, pokud tato osoba nedala
souhlas ke zverejnéni dotcenych informaci;

ochranu zivotniho prostredi, ke kterému se tyto informace vztahuji, jako jsou
napf. mista vyskytu vzacnych druht.

Dtivody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat restriktivnim
zptsobem, pricemz se u konkrétniho pripadu bere v tvahu prospésnost zverejné-
ni z hlediska vefejného zdjmu. V kazdém konkrétnim pripadé se zvazuje verejny
zajem, kterému zvefejnéni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti. Na za-
kladé ustanoveni odst. 2 pism. a), d), f), g) a h) nemohou ¢lenské staty rozhod-
nout o odmitnuti Zadosti, pokud se zddost tyka informaci o emisich do zivotniho
prostredi.

V tomto rdmci a pro tGcely pouziti pismena f) ¢lenské staty zajisti, aby byly splné-
ny pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tij-
na 1955 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto udaju. [Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355]

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otiazka

Na zddost Department of Health byl proveden nezavisly znalecky posudek o rizi-
cich souvisejicich s mobilnimi telefony. Znalecky posudek nazvany ,,Mobilni telefony
a zdravi“ uvedl, Ze umisténi vysilact a povolovaci fizeni tykajici se uvedenych vysilacti
predstavuji otazky verejného zdjmu.
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Vlada Spojeného kralovstvi poté vytvorila internetovou stranku nazvanou ,Sitefin-
der”, kterou od konce roku 2003 provozoval Office of Communications za ucelem
poskytovani informaci tykajicich se umisténi mobilnich vysilacti ve Spojeném kralov-
stvi. Uvedend internetova stranka volné poskytuje informace vychazejici z databazi
mobilnich operatord. Umoziuje kazdému jednotlivci hledat na souradnicové mapé
prostiednictvim postovniho smérovaciho ¢isla, jména mésta nebo ulice informace
tykajici se vysilaci, které jsou zde uvedeny.

Internetova stranka Sitefinder ukazuje v kazdém sektoru priblizné umisténi kazdého
vysilace, ale neukazuje toto umisténi s pfesnosti na jeden metr ani tdaje, zda byl po-
staven na drovni ulice nebo je skryt uvnitt ¢i nahore stavby nebo budovy.

Dne 11. ledna 2005 informaéni manazer Health Protection Scotland (odbor pro
ochranu zdravi ve Skotsku), ktery je pobockou National Health Service (Narodni
zdravotni sluzby), pozddal Office of Communications o koordina¢ni udaje kazdého
vysilace, pravdépodobné pro epidemiologické ucely.

Office of Communications odmitl jak pivodni zadost, tak zZadost o prezkum pred-
loZenou informa¢nim manazerem a pro toto odmitnuti uvedl dva davody. Office of
Communications zaprvé tvrdil, Ze by zvefejnéni téchto informaci mélo nepfiznivy
vliv na vefejnou bezpec¢nost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4, nebot zvefejnéni
umisténi téchto vysilac by zahrnovalo umisténi vysilac¢ pouzivanych k poskytova-
ni rddiové sité policii a zdchrannym sluzbam, a mohli by z néj tedy tézit pachatelé
trestné ¢innosti. Zadruhé se Office of Communications dovolaval nepfiznivého vlivu
$ifeni téchto udajii na prava dusevniho vlastnictvi mobilnich operatord, ktefi poskytli
informace.
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Utednik Health Protection Scotland se poté obratil na Information Commissioner.
Information Commissioner nafidil Office of Communications zverejnéni informaci.
Office of Communications tedy podal zalobu k Information Tribunal.

Pokud jde o prvni diivod pro odmitnuti, Information Tribunal rozhodl, Ze by mohla
byt dotcena ochrana vefejné bezpecnosti, kdyby z diivodu trestné ¢innosti byla po-
$kozena ¢ast mobilni sité. Nicméné usoudil, Ze vzhledem k mnozstvi informaci, které
jsou jiz vefejnosti dostupné, je vliv na vefejnou bezpe¢nost malo vyznamny a nepre-
vazuje nad vefejnym zdjmem na zvefejnéni uvedenych informaci. Vefejny zijem na
zverejnéni vyplyva z doporuceni ve znaleckém posudku, z obecného vyznamu posky-
tovani informaci v oblasti zivotniho prosttedi a z konkrétniho vyznamu specifickych
informaci pro epidemiologické ucely pro verejnost, at pro jednotlivce nebo ¢leny do-
téenych skupin.

Pokud jde o druhy dtivod pro odmitnuti, Information Tribunal uznal, Ze mobilni ope-
ratori maji prava k vysila¢tim stran informaci poskytovanych Office of Communicati-
ons, na jejichz zakladé byla vypracovana internetova stranka Sitefinder. Tento tribu-
nal nicméné usoudil, Ze nepriznivy vliv na tato prava dusevniho vlastnictvi nemuze
prevazit nad vefejnym zdjmem na zvefejnéni téchto tdaju.

Jelikoz zadny divod neodivodnoval odmitnuti zvefejnéni informaci o Zivotnim pro-
stfedi pozadovanych ufednikem Health Protection Scotland, Information Tribunal
naridil zvefejnéni téchto informaci.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court) potvrdil rozhodnuti Information Tribunal a uvedl, Ze existuje véeobec-
nd povinnost ke zvefejnéni informaci. Podle nazoru High Court jsou vyjimky z této
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povinnosti striktné omezeny a znéni smérnice 2003/4 naznacuje, Ze je nutno je pre-
zkoumat ,vyjimku po vyjimce®, coZ je rovnéz v souladu s cili této smérnice.

Nicméné Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kterému byla véc pred-
loZzena v odvolacim fizeni, dospél k opa¢nému zavéru. Podle jeho nidzoru musi byt
odkazy na ,vyjimku“ chdpany tak, ze zahrnuji ,,jednu nebo vice vyjimek“ a znéni usta-
noveni smérnice 2003/4 tento zavér podporuje.

Supreme Court of the United Kingdom, ktery rozhoduje v kasa¢nim fizeni o rozhod-
nutich vydanych uvedenym Court of Appeal, m4 za to, Ze aby mohl vyfesit spor, ktery
mu byl predloZen, je dilezité zndt vyklad Soudniho dvora pokud jde o ustanoveni
uvedené smérnice dovoldvana v tomto sporu.

Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom rozhodl prerusit fize-
ni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici piedbéznou otazku:

»Na zdkladé smérnice 2003/4[...], ma-li organ vefejné spravy informace o Zivotnim
prostiedi, jejichz zverejnéni by mélo nepfiznivy vliv na rizné zajmy chranéné vice
nez jednou vyjimkou [v projedndvaném pripadé na verejnou bezpec¢nost chrinénou
¢l. 4 odst. 2 pism. b) a prdva k dusevnimu vlastnictvi chrdnénd ¢l. 4 odst. 2 pism. e)],
ale tento nepriznivy vliv by nebyl dostate¢né vyznamny, kdyby tyto vyjimky byly pre-
zkoumdny oddélené, aby prevazil nad vefejnym zdjmem na zvefejnéni informaci,
vyzaduje smérnice dodate¢ny prezkum spocivajici ve spojeni riznych z4jma chra-
nénych obéma vyjimkami a jejich spole¢ném zvézeni proti vefejnému zajmu na zve-
fejnéni informaci?*
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda mtze orgin verejné spra-
vy, pokud ma v drzeni informace o zZivotnim prostiedi nebo jsou-li tyto informace
v drZeni pro organ vetejné spravy, pti vizeni vefejnych zajmi, kterym slouzi zvetejné-
ni informaci, proti zdjmam, kterym slouzi odmitnuti tohoto zverejnéni, providéném
pro ucely posouzeni zadosti smétujici k poskytnuti téchto informaci fyzické nebo
pravnické osobé, zohlednit spole¢né nékolik divodi pro odmitnuti uvedenych v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2003/4, nebo zda musi provést toto zvazeni tak, ze prezkouma oddé-
lené vzdy jeden z téchto zajm.

Je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva ze struktury smérnice 2003/4, a zejména z jeji-
ho ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce, jakoz i z jejiho $estnactého bodu odivodnéni,
pravem na informace se rozumi, Ze by poskytovani informaci mélo byt obecnym pra-
vidlem a orgdniim verejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zZadost o informa-
ce jen v urcitych a jasné vymezenych pripadech. Divody pro odmitnuti je nezbytné
vykladat restriktivnim zpiisobem, v némz je potrebné zvazit vefejny zajem, kterému
zvefejnéni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.

Je tfeba uvést, ze podle ivodni véty uvedeného ¢l. 4 odst. 2, ,¢lenské staty mohou
rozhodnout” o vyjimkach z obecného pravidla na zvefejnéni informaci verejnosti.
V pripadé, ze ¢lensky stét stanovi tyto vyjimky v souladu s timto ustanovenim, znéni
tohoto ustanoveni neukladd konkrétni metodu prezkumu divodd pro odmitnuti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce
»[v] kazdém konkrétnim pripadé se zvazuje verejny zdjem, kterému zverejnéni slouzi,
proti zdjmu, kterému slouzi odmitnuti® Jak uvedla generélni advokétka ve svém sta-
novisku, uvedend véta ma vlastni funkci, nezdvislou na prvni vété téhoz pododstavce.
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Prvni véta uvedeného druhého pododstavce totiz jiz vyjadfuje povinnost zvazit kazdy
dtavod pro odmitnuti proti zdjmu verejnosti na zvefejnéni dané informace. Pokud by
urceni této povinnosti bylo jedinym predmétem uvedené druhé véty, tato véta by byla
pouze nadbyte¢nym a zbyte¢nym opakovanim smyslu prvni véty téhoz pododstavce.

Zadruhé je tfeba podotknout, Ze pfi vazeni existujicich zajm® mutzZe ve prospéch zve-
fejnéni spole¢né hovorit nékolik raznych zajma.

Prvni bod odtivodnéni smérnice 2003/4 uvadi rzné divody odivodnujici zverejné-
ni, mezi nimiz zminuje zejména ,vétsi osvétu v otazkach Zivotniho prostredi, volnou
vyménu nazorQ, uc¢innéjsi icast verejnosti pri rozhodovani o otdzkach zivotniho pro-

76

stiedi a [...] lepsi Zivotni prostiedi®

Z toho vyplyva, Ze pojem ,zdjem, kterému slouzi zverejnéni“, nachazejici se v ¢l. 4
odst. 2 druhém pododstavci druhé vété uvedené smérnice, musi byt povazovan za
globélni pojem zahrnujici nékolik divoda odavodnujicich zvefejnéni informaci o Zi-
votnim prostredi.

Je tfeba dospét k zavéru, ze cilem uvedeného ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce druhé
véty je zvazeni dvou globalnich pojmd, které umoznuje prislusnému organu verejné
spravy pri tomto zvazeni spole¢né zhodnotit divody pro odmitnuti zvefejnéni.
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Predchazejici analyza nenf vyvracena ddrazem kladenym v uvedeném ¢l. 4 odst. 2
druhé vété druhém pododstavci na povinnost zvazeni proti sobé stojicich zdjmu
»[v] kazdém konkrétnim pripadé”. Tento diraz totiz sméfuje ke zdtiraznéni toho, zZe
k tomuto zvazeni se musi pristoupit nikoliv obecnym opatfenim prijatym napriklad
vnitrostatnim zdkonodarcem, ale i¢innym konkrétnim prezkumem kazdé situace
predlozené prislusnym organtim v ramci zadosti o pristup k informacim o Zivotnim
prostredi predloZené na zdkladé smérnice 2003/4 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-266/09, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti, body 55 az 58).

Ostatné skutec¢nost, ze uvedené zdjmy jsou v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4 uvedeny
oddélené, nebrani kumulaci téchto vyjimek z obecného pravidla na zverejnéni vzhle-
dem k tomu, Ze zajmy, kterym slouzi odmitnuti zverejnéni, nékdy mohou v téze situ-
aci nebo v témze pripadé existovat jeden vedle druhého.

Je tfeba jesté zdaraznit, ze pokud jednotlivé zajmy, kterym slouzi odmitnuti zverejné-
ni, spadaji jako ve véci v pivodnim fizeni pod divody pro odmitnuti uvedené v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2003/4, spole¢né zohlednéni téchto zajmud v ramci jejich zvézeni
proti vefejnym zajmim, kterym slouzi zverejnéni, neni takové povahy, aby bylo davo-
dem pro vlozeni dodatec¢né vyjimky ve vztahu k tém, které jsou jiz v tomto ustanoveni
uvedeny. Pokud by takové zvazeni proti vefejnym z4jmiim, kterym slouzi zvefejnéni,
mélo vést k odmitnuti zvefejnéni, bylo by teba pripustit, Ze toto omezeni pristupu
k pozadovanym informacim je pfiméfené, a tudiz odiivodnéné ve vztahu ke globélni-
mu zajmu, ktery spolec¢né ztélesnuji zajmy, kterym slouzi odmitnuti zvefejnéni.

Za téchto podminek je na polozenou otdzku tieba odpovédét, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2003/4 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze organ verejné spravy, pokud md v drzeni
informace o Zivotnim prostfedi nebo jsou-li tyto informace v drzeni pro orgin verejné
spravy, miize pri vazeni vefejnych z4jma, kterym slouzi zverejnéni informaci, proti
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z4mum, kterym slouzi odmitnuti tohoto zverejnéni, providéném pro ucely posou-
zeni zadosti smérujici k poskytnuti téchto informaci fyzické nebo pravnické osobé,
zohlednit spole¢né nékolik diivodt pro odmitnuti uvedenych v tomto ustanoveni.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dviir (tieti senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o zru-
Seni smérnice Rady 90/313/EHS, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze organ ve-
rejné spravy, pokud ma v drzeni informace o zivotnim prostredi nebo jsou-li tyto
informace v drzeni pro organ verejné spravy, miiZe pri vazeni vefejnych zajmua,
kterym slouzi zverejnéni informaci, proti zajmiam, kterym slouzi odmitnuti to-
hoto zverejnéni, proviadéném pro tcely posouzeni zadosti smérujici k poskyt-
nuti téchto informaci fyzické nebo pravnické osobé, zohlednit spolecné nékolik
dtavodi pro odmitnuti uvedenych v tomto ustanoveni.

Podpisy.
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