ELEFTHERI TILEORASI A GIANNIKOS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
9. ¢ervna 2011*

Ve véci C-52/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 267 SFEU, podana rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 23. pro-
since 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 1. inora 2010, v fizeni

Eleftheri tileorasi AE ,ALTER CHANNEL",

Konstantinos Giannikos

proti

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozen{ K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhdsz,
G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kanceladre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 2. bfezna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Eleftheri tileorasi AE ,ALTER CHANNEL® a K. Giannikos D. Sarafianosem,
dikigoros,

— zarteckou vlddu A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna a N. Marioli, jako zmocnén-
kynémi,

— zalotysskou vladu K. Drévina a M. Borkoveca, jako zmocnénkynémi,

— za$védskou vladu C. Meyer-Seitz a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,
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— za Evropskou komisi C. Vrignon a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 pism. d) smérnice Rady
89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpi-
sti ¢lenskych stati upravujicich provozovéni televizniho vysilani (Ut. vést. L 298, s. 23;
Zvl. vyd. 06/01, s. 224) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze
dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321, dile jen ,smérnice
89/552%).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Eleftheri tileorasi AE ,ALTER
CHANNEL" (dale jen ,Eleftheri tileorasi“) a K. Giannikosem na jedné strané, a Ypour-
gos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (ministr tisku a médii) a Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (Narodni rada pro rozhlasové a televizni vysilani, déle jen ,ESR) na
strané druhé, ohledné rozhodnuti ESR, kterym byla Eleftheri tileorasi a K. Gianni-
kosovi ulozena pokuta za poruseni vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se
klamavé reklamy.
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Pravni ramec

Dvacaty sedmy bod odGivodnéni smérnice 89/552 zni takto:

»[V]zhledem k tomu, Ze k zajisténi Gplné a odpovidajici ochrany zajmi spottebiteld,
jimiz jsou televizni divdci, je podstatné, aby televizni reklama podléhala ur¢itému po-
¢tu minimadlnich pravidel a kritérii a aby ¢lenské staty mély pravomoc stanovit pfis-
néjsi a podrobnéjsi pravidla a v nékterych pripadech rozdilné podminky pro subjekty
televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci.*

Clének 1 pism. c) a d) této smérnice stanovi:

»Pro cely této smérnice se rozumi:

c) televizni reklamou’ jakdkoli podoba televizniho ozndmeni verejného nebo sou-
kromého podniku za Gplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysildni pro vlast-
ni reklamu v rdmci jeho obchodni, primyslové, femeslné ¢innosti nebo ¢innosti
svobodného povolani, s cilem podpofit poskytnuti zbozi nebo sluzeb za dplatu,
vcéetné nemovitého majetku, prav a povinnosti;
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d) ,klamavou reklamou’ ustni nebo obrazovd prezentace zbozi, sluzeb, jména,
ochranné znamky nebo ¢innosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb v po-
radech, jestlize subjekt televizniho vysilani imyslné uvede takovou prezentaci
s reklamnim cilem a mohl by tak uvést vefejnost v omyl o povaze této prezentace.

Takova prezentace je povazovana za umyslnou, zejména je-li provadéna za tplatu
nebo jinou protihodnotu.

Clének 10 odst. 1 a 4 zminéné smérnice stanovi:

»1. Televizni reklama a teleshopping musi byt snadno rozeznatelné a ztetelné oddé-
lené od ostatnich poradi obrazovymi nebo zvukovymi prostredky.

4. Klamava reklama a teleshopping jsou zakazény:*

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 1 pism. d) smérnice 89/552 byl do feckého pravniho faddu proveden natizenim
prezidenta 100/2000 o klamavé reklamé (FEK A’ 98).
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Eleftheri tileorasi je spolec¢nost, ktera vlastni a provozuje soukromou televizni stanici
zndmou pod nazvem ,ALTER CHANNEL"

Konstantinos Giannikos je predsedou predstavenstva a vykonnym reditelem této
spole¢nosti.

V prabéhu poradu vysilaného dne 12. listopadu 2003 na zminéné televizni stanici
byly tfi vstupy vénovany prezentaci zakroku estetické stomatologie.

V prvnim vstupu, béhem néhoz se ve spodni ¢asti televizni obrazovky objevil titulek
»Zméni jeji usmév*, hovorila moderdtorka tohoto poradu se zubni lékarkou, kterd
v pritomnosti jedné ze svych pacientek uvedla, ze tento zakrok predstavuje svétovou
novinku, jejiz vysledky bude demonstrovat na chrupu této pacientky, ktera bude mit
za dvé hodiny dokonale pfirozeny iismév. Poté zubni lékarka vysvétlila i¢innost této
metody a zdiiraznila, Ze metoda umoznuje dosazeni dokonale prirozeného ismévu.
Na dotaz moderatorky poradu uvedla téz tidaje o cené zminéného zdkroku.

Béhem poradu byly odvysilany fotografie pacientky porizené pred zakrokem, jez mély
divakdm umoznit srovnani.
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Béhem druhého vstupu se pacientka objevila s upravenymi hornimi fezaky a pii tre-
tim vstupu byla sniména po provedeni zdkroku.

Moderétorka poradu poté uvedla, Ze zdkrok k ziskdni prirozeného tismévu skute¢né
trval dvé hodiny.

Divacka nachézejici se ve vysilacim studiu prohlésila, ze by také chtéla takovy tsmeév.
Zubni 1ékarka ji tedy pozddala, aby prostfednictvim televizni obrazovky ukazala svj
chrup, a poté si s ni dohodla telefonickou konzultaci.

Rozhodnutim ¢. 63/10.3.2004 ESR ulozila Eleftheri tileorasi a K. Giannikosovi pokutu
ve vysi 25000 eur s odivodnénim, ze dotceny televizni porad obsahoval klamavou
reklamu.

Eleftheri tileorasi a K. Giannikos podali k predklddajicimu soudu zalobu na zru$eni
tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 1 pism. d) smérnice [89/552] vykladan tak, Ze v rdmci ,klamavé rekla-
my* uplata nebo jiny druh protihodnoty zaklad4 nezbytny pojmovy prvek reklamniho
cile?”
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K predbézné otazce

Svou otazkou chce predkladajici soud v podstateé zjistit, zda je ¢l. 1 pism. d) smérnice
89/552 nutné vykladat v tom smyslu, Ze existence tplaty nebo jiné protihodnoty pred-
stavuje nezbytny prvek k prokazani imyslné povahy klamavé reklamy.

Je tteba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni se pojmem ,klamavd reklama“ ro-
zumi ,ustni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, jména, ochranné zndmky nebo
¢innosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb v poradech, jestlize subjekt tele-
vizniho vysilani imyslné uvede takovou prezentaci s reklamnim cilem a mohl by tak
uvést vefejnost v omyl o povaze této prezentace®.

V tomto ohledu se ve zminéném ustanoveni rovnéz uvadi, ze ,prezentace je povazo-
vana za umyslnou, zejména je-li provddéna za iplatu nebo jinou protihodnotu®

Prislovce ,zejména“, které se nachazi ve Spanélském, némeckém, anglickém a fran-
couzském znéni ¢l. 1 pism. d) druhé vété smérnice 89/552, se vsak v feckém znéni
tohoto ustanoveni neobjevuje.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze toto prislovce bylo pouzito v feckém znéni definice
pojmu ,skryté audiovizudlni obchodni sdéleni” obsazené v ¢l. 1 pism. j) druhé vété
smérnice 89/552, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze
dne 11. prosince 2007 (Ur. vést. L 332, s. 27), a pievzato do feckého znéni této defi-
nice obsazeného v ¢l. 1 pism. j) druhé vété smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spréavnich
piedpisti ¢lenskych statd upravyjicich poskytovéni audiovizudlnich mediélnich slu-
zeb (smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach) (Ur. vést. L 95, s. 1).

Podle ustélené judikatury plati, Ze nutnost jednotného pouziti, a tedy i vykladu usta-
noveni prava Spolecenstvi, vylucuje, aby byl text ustanoveni v ptipadé pochybnosti
nahliZzen samostatné v jedné z jeho verzi, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan a po-
uzivan ve svétle verzi v jinych arednich jazycich (rozsudek ze dne 19. dubna 2007,
Profisa, C-63/06, Sb. rozh. s. I-3239, bod 13 a citovand judikatura).

V pripadé rozdild mezi rGznymi jazykovymi verzemi textu Unie musi byt dotcené
ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy, jejiz je sou-
¢ésti (vy$e uvedeny rozsudek Profisa, bod 14 a citovana judikatura).

Z dvacatého sedmého bodu odtivodnéni smérnice 89/552 vyplyva, Ze jejim cilem je
zajisténi uplné a odpovidajici ochrany z4jmu spottebiteld, jimiz jsou televizni divaci.

V tomto ohledu zminény bod odtivodnéni upfresiuje, Ze k dosazeni tohoto cile je
podstatné, aby televizni reklama podléhala ur¢itému poctu minimalnich pravidel
a kritérif.

Presné v této souvislosti zakazuje ¢l. 10 odst. 4 smérnice 89/552 klamavou reklamu.
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Pojem ,klamava reklama®, jehoz definice je obsazena v ¢l. 1 pism. d) této smérnice,
predstavuje ve vztahu k pojmu ,televizni reklama®, definovanému ve zminéném ¢l. 1
pism. ¢), autonomni pojem odpovidajici zvlastnim kritériim.

Z tohoto ustanoveni obzvlasté vyplyvd, ze o klamavou reklamu se jedna tehdy, ,jestli-
ze subjekt televizniho vysilani tmyslné uvede takovou prezentaci s reklamnim cilem®.

V tomto ohledu stanovi ¢l. 1 pism. d) druhd véta smérnice 89/552 domnénku, podle
niz se imyslnd povaha prezentace zbozi, sluzeb, jména, ochranné znamky nebo ¢in-
nosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb v poradech povazuje za prokazanou,
je-li tato prezentace provddéna za uplatu nebo jinou protihodnotu.

Toto ustanoveni v$ak nelze podrobit prisnému vykladu, podle néhoz by bylo mozné
takovouto prezentaci povazovat za imyslnou pouze tehdy, je-li provadéna za Gplatu
nebo jinou protihodnotu.

Takovyto vyklad totiZ nevyplyva ani z domnénky stanovené ve zminéném ustanoven,
ani z celkové systematiky a Gcelu smérnice 89/552.

Naopak, takovyto vyklad by mohl ohrozit dplnou a odpovidajici ochranu z4jmu te-
leviznich divékd, jiz mé zajistovat smérnice 89/552, zejména pak zdkazem klamavé
reklamy stanovenym v jejim ¢l. 10 odst. 4, a mohl by navic zbavit tento zékaz jeho uzi-
te¢ného ucinku, vzhledem k obtiznosti, a v urcitych pripadech i nemoznosti, prokdzat
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existenci tplaty nebo obdobné protihodnoty v souvislosti s reklamou, byt by vykazo-
vala v8echny vlastnosti klamavé reklamy pfipomenuté v bodé 19 tohoto rozsudku.

I kdyz tedy existence uplaty nebo obdobné protihodnoty predstavuje kritérium
umoznujici prokazat reklamni cil subjektu televizniho vysilani, ze znéni ¢l. 1 pism. d)
smérnice 89/552 i z jeho celkové systematiky a tucelu vyplyvd, ze takovyto cil nelze
vyloudit ani pfi neexistenci takovéto tplaty nebo obdobné protihodnoty.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze podle dvaciatého sedmého bodu odidvodnéni
smérnice 89/552 je k zajisténi uplné a odpovidajici ochrany zajmu spotrebiteli, jimiz
jsou televizni divaci, podstatné, aby ¢lenské staty mély pravomoc stanovit prisnéjsi
a podrobnéjsi pravidla a v nékterych pripadech rozdilné podminky pro subjekty tele-
vizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci.

Nelze tedy vyloudit, ze pravni Gprava ¢lenského stitu stanovi, kromé existence tpla-
ty nebo obdobné protihodnoty, dalsi kritéria umoznujici prokazat dmyslnou povahu
klamavé reklamy.

Za téchto podminek je na polozenou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. d)
smérnice 89/552 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze existence tGplaty nebo jiné proti-
hodnoty nepredstavuje nezbytny prvek k prokdzani dmyslné povahy klamavé reklamy.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 1 pism. d) smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordina-
ci nékterych pravnich a spravnich predpisa clenskych statt upravujicich pro-
vozovani televizniho vysilani ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze existence
aplaty nebo jiné protihodnoty nepredstavuje nezbytny prvek k prokazani amy-
slné povahy klamavé reklamy.

Podpisy.
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