ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2011 - VEC C-51/10 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
10. bfezna 2011 °*

Ve véci C-51/10P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora Evropské unie, podany dne 1. tinora 2010,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., se sidlem v Czestochowa (Polsko), za-
stoupend A. von Miithlendahlem, Rechtsanwalt,

ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsim ucastnikem fizenti je:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), za-
stoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (zpravodaj), M. Safjan
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kanceladre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Agencja Wydawnicza Tech-
nopol sp. z o.0. (déle jen ,spole¢nost Technopol“) domdhé zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribunal) ze dne 19. listopadu 2009,
Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (1000) (T-298/06, déle jen ,,napadeny roz-
sudek®), kterym Soud zamitl jeji Zalobu smérujici ke zruseni rozhodnuti ¢tvrtého od-
volaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné zndmky a vzory)
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(OHIM) ze dne 7. srpna 2006 (véc R 447/2006-4, déle jen ,,sporné rozhodnuti®) tyka-
jiciho se prihlasky oznaceni ,1000“ jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Pravni ramec

Clanek 4 naiizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), nadepsany ,,Oznaceni,
kterd mohou tvorit ochrannou zndmku Spolecenstvi®, uvadi:

»Ochrannou zndmkou Spolecenstvi maze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
ztvirnéni, zejména slova, v¢etné vlastnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrob-
ku nebo jeho baleni, pokud jsou zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku od vyrobk nebo sluzeb jinych podniki*

Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu®,
stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapisou:

b) ochranné zndmbky, které postradaji rozlisovaci zptisobilost;
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¢) ochranné zndmbky, které jsou tvoreny vylu¢né ozna¢enimi nebo udaji, které mo-
hou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodno-
ty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti;

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouZije, pokud ochrannd zndmbka ziskala uzivinim
ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku,
rozliovaci zptsobilost*

Podle ¢lanku 12 natizeni ¢. 40/94, nadepsaného ,Omezeni Gi¢inkli ochranné zndmky
Spolecenstvi®:

»Ochrannd znamka Spolecenstvi neopraviiuje majitele, aby zakazal treti strané pou-
zivat v obchodnim styku:

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného ptivodu,
doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;
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Yo«

pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v pramyslu a obchodé!

Clanek 74 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zkoumdni skute¢nosti ifadem z Gredni
moci® uvadi:

»1. V pribéhu fizeni zkouma drad skute¢nosti z moci tfedni; v fizeni tykajicim se re-
lativnich ddvoda zamitnuti se v§ak urad pri zkoumani omezi na skute¢nosti, divody
a ndvrhy prednesené Gcastniky.

2. Urad nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které Gcastnici véas neuvedli, ani k diika-
zam, které vcas nepredlozili:*

Narizeni ¢. 40/94 bylo zru$eno natrizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora
2009 o ochranné zndmce Spolegenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost
dne 13. dubna 2009. Projednévany spor se v$ak s ohledem na dobu rozhodnou z hle-
diska skutkového stavu fidi i nadéle natizenim ¢. 40/94.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 4. dubna 2005 podala spole¢nost Technopol u OHIM prihlasku nésledujictho
oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi:

1000
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Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tfidy 16 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnk, a odpovidaji popisu ,brozury; periodika, vcetné peri-

vV

odik obsahujicich kiizovky a hry; dennf tisk*.

Dne 31. ledna 2006 prazkumovy referent tuto prihlasku zamitl na zakladeé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a ¢) natizeni ¢. 40/94 z toho divodu, Ze oznaceni ,,1000“ nem4 rozli$ova-
ci zpisobilost a predstavuje popisné oznaceni obsahu ¢i jinych vlastnosti dotcenych
vyrobka.

Dne 31. bfezna 2006 podala spole¢nost Technopol proti rozhodnuti prazkumového
referenta odvolani. Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2006 ¢tvrty odvolaci senat OHIM
analyzu prazkumového referenta potvrdil.

Uvedeny sendt mél za to, Ze oznaceni ,,1000“ muze slouzit k oznaceni obsahu publika-
ci spole¢nosti Technopol a ze v kazdém pripadé uvedené oznaceni nema rozliSovaci
zpusobilost, nebot je spotiebitelem vnimdano jako pochvala uvedenych publikaci, a ni-
koli jako oznaceni ptivodu.

Uvedeny odvolaci sendt, konkrétné v bodech 18 a 19 sporného rozhodnuti, konsta-
toval nésledujici:

,18 [...] Casto dochazi k tomu, Ze periodika publikuji Zebti¢ky obsahujici riizné in-
formace [...]. V takovych pripadech jsou uptednostnoviny zaokrouhlené cislice
z divodu jejich expresivni hodnoty.
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19 Navic [vyrobky], kterych se tykad prihldska, obsahuji [...] publikace obsahujici
rizné kompilace [...]. Publikace tohoto druhu obsahuji zpravidla zaokrouhleny
pocet informaci [...]. Stejné tak [oznaceni ,1000] mize byt bezpochyby pouzito
popisnym zptlisobem, zvlasté v ,periodikach obsahujicich kiizovky a hry’, o jejichz
ochranu bylo pozadano. Relevantni vefejnost [oznaceni,1000] uvedené na doty¢-
né publikaci bude vnimat jako oznaceni toho, Ze obsahuje pravé 1 000 hadanek ¢i
her. Jak vyplyva z internetovych resersi, na tomto trhu jiz existuje fada vyrobki
tohoto druhu [...]“

Rizeni pied Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafri Soudu dne 18. fijna 2006 podala spolecnost Technopol
zalobu smértujici ke zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnila dva ddvody, pficemz prvni vycha-
zel z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 a druhy z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni.

V rdmci prvniho zalobniho divodu spole¢nost Technopol tvrdila, Ze oznaceni ,,1000*
bez dodate¢ného vyrazu neni popisné. Spotrebitel mezi uvedenym oznacenim a vlast-
nostmi dotc¢enych vyrobka nemize ucinit Zadnou pfimou a konkrétni spojitost.
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16 Soud tuto argumentaci odmitl, a prvni Zalobni divod tedy zamitl. Podstatné divody
vedouci k tomuto rozhodnuti jsou nésledujici:

»21 [...] [O]znacenimi a Gdaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 jsou

22

23

24

25

takova oznaceni a idaje, které mohou slouzit v ramci bézného uzivani z hlediska
dotcené verejnosti k oznaceni vyrobku nebo sluzby, pro néz je zépis pozadovin,
a to bud pfimo, nebo uvedenim jedné z jejich podstatnych vlastnosti [...]

Podle ustilené judikatury je oznaceni popisné, jestlize ma dostate¢né primou
a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami, takze relevantni verej-
nosti miize umoznit vnimat bezprostfedné a bez dalstho premysleni popis dotce-
nych vyrobki nebo sluzeb nebo jedné z jejich podstatnych vlastnosti [...]

Posouzeni popisného charakteru oznaceni tak mize byt provedeno pouze jednak
ve vztahu k jeho chdpéni relevantni vefejnosti, a jednak ve vztahu k dot¢enym
vyrobkim nebo sluzbam [...]

V projednéavané véci jsou dot¢enymi vyrobky brozury, periodika, v¢etné periodik
obsahujicich kiizovky a hry, jakoz i denni tisk, a jsou urceny siroké verfejnosti, coz
Ucastnici fizeni nezpochybnili. [...]

Je tedy tieba urcit, zda primérny bézné informovany a priméfené pozorny a obe-
zfetny spottebitel bude [oznaceni ,1000] bez jakéhokoli dopliujictho prvku vni-
mat jako popis jedné z vlastnosti vyrobkd, kterych se tykaji prihlasky k zépisu.
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26 V tomto ohledu je tieba uvést, ze jak vyplyva z bodd 18 a 19 [sporného] rozhod-
nuti, mezi oznacenim ,1000‘a nékterymi vlastnostmi dotc¢enych vyrobkd u rele-
vantni verejnosti existuje pfimd a konkrétni spojitost. Oznaceni,1000'totiz od-
kazuje na mnozstvi a relevantni verejnost jej bude bezprostiedné a bez dalsiho
premysleni vnimat jako popis vlastnosti dotéenych vyrobkd, zejména mnozstvi
stran, jakoz i dél, informaci a kompilovanych her, ¢i hierarchické usporadani ob-
sazenych odkazi. Skutecnost, ze se prihlasend ochrannd znamka sklada pouze
z Cislic, tento zévér nezpochybnuje, nebot [...] chybéjici prvek mtize relevantni
vefejnost snadno identifikovat, jelikoZ asociace mezi ¢islici a uvedenymi vlast-
nostmi dotéenych vyrobk je bezprostiedni.

27 Jak konkrétné odvolaci sendt konstatoval v bodech 18 a 19 [sporného] rozhod-
nuti, ¢asto dochdzi k tomu, Ze se v brozurich a periodikdch publikuji zebricky
a kompilace, a pokud jde o uvedeni obsahu, jsou uprednostnovany zaokrouhlené
Cislice, pricemz odvolaci sendt uvedl v tomto ohledu zejména priklad ,1000 otazek
a odpovédi’. Tyto skutec¢nosti posiluji popisny vztah, ktery u primérného spotre-
bitele existuje mezi dot¢enymi vyrobky a [oznac¢enim ,1000°].

30 Vzhledem k tomu, Ze byl prokdzén popisny charakter [oznaceni ,1000] s ohle-
dem na vyrobky, kterych se tyka prihlaska k zapisu, je tfeba prezkoumat, zda se
prihlasend ochrannd zndmka sklada vylu¢né z popisnych oznaceni a zda neobsa-
huje jiné prvky, které by mohly brénit konstatovani, Ze md popisny charakter. [...]
V projednavané véci je slovni oznaceni ,1000° prezentovano bez jakéhokoli prvku,
ktery by jej odlisoval od bézného zptisobu oznaceni mnozstvi a ktery by jej mohl
zbavit popisného charakteru.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze slovni oznaceni ,1000°0znacuje vlastnosti
dotcenych vyrobkd, zejména mnozstvi stran, jakoz i dél, informaci a kompilova-
nych her, ¢i jejich hierarchické usporadani, které mohou byt zohlednény pii volbé
provedené cilovou vefejnosti, a které tedy tvori jejich podstatné vlastnosti. [...]

Tento zavér ostatnimi argumenty zalobkyné vyvratit nelze [...]. Zaprvé, pokud
jde o argument vychazejici z toho, Ze by zdpis oznaceni ,1000'tfeti osoby nezbavil
prava uzivat uvedenou ¢islici k oznaceni mnozstvi, jelikoz toto uziti nepredstavu-
je poruseni prava vyplyvajictho z ochranné zndmbky, je tfeba jej odmitnout jako
nerelevantni. Timto argumentem Zalobkyné poukazuje na obsah ¢l. 12 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 [...], pokud jde o meze vylu¢ného prava vyplyvajiciho ze zapi-
su ochranné znidmky. V souladu s judikaturou Soudu totiz ¢ldnek 12 narizeni
¢. 40/94 nelze uplatnit pfi tizeni o zdpisu [...]. Pouziti tohoto ¢lanku predpoklada
existenci oznacent, které bylo zapséno jako ochrannd znambka, jelikoz bud ziskalo
rozlisovaci zptisobilost uzivanim v souladu s ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 anebo
v disledku koexistence popisnych a nepopisnych prvkd, cemuz tak v projedna-
vané véci nenfi [...]. Nelze tedy mit za to, ze ¢lanek 12 nafizeni ¢. 40/94 umoznuje
zmirnit kritéria prezkumu absolutnich dtivodi pro zamitnuti zapisu.

Zadruhé, pokud jde o argument, ktery Zalobkyné vyvozuje z toho, Ze neni nikterak
nezbytné, aby [oznaceni ,1000°] ztstalo volné k dispozici pro tfeti osoby, nebot —
pokud jde o ¢isla sestavajici ze Ctyr Cislic — existuje 10000 moznych kombinaci, je
treba zdlraznit, Ze [...] zamitnuti zdpisu dot¢ené ochranné zndmky je zalozeno na
popisném charakteru oznaceni. Tento popisny charakter brani tomu, aby [ozna-
¢eni ,1000°] plnilo funkci oznaceni obchodniho ptivodu pro vyrobky, které jsou
uvedeny v prihlasce k zapisu. Existence jinych moznych kombinaci ¢islic tedy pro
ucely zapisu postrada relevanci. Krom toho skute¢nost, ze OHIM zapsal jakozto
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ochranné znamky oznaceni IX a XD, kterd k dispozici konkurentt ponechavaji
méné moznych kombinaci ¢islic a pismen, postrada relevanci. Legalita rozhodnu-

ti odvolactho senatu musi byt posuzovana vylu¢né na zdkladé narizeni ¢. 40/94,
a nikoli na zdkladé rozhodovaci praxe OHIM [...]

17 Vzhledem k tomu, Ze Soud v projednavané véci potvrdil relevanci divodu k zamitnuti
uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, neptezkoumal druhy Zalobni di-
vod vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.

7 7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

18 Spole¢nost Technopol navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vratil véc Tribunélu a

o v/

— ulozil OHIM ndhradu naklada fizeni.

I - 1556



AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL v. OHIM

19 OHIM navrhuje, aby Soudni dvdr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Technopol ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

20  Spole¢nost Technopol uplatiuje dva divody kasacniho opravného prostredku. Prvni
dtavod vychazi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 v rozsahu, v némz
Soud nezohlednil véechna relevantni kritéria pro pouziti tohoto ustanoveni. Svym

vvvvvv

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 40/94

Argumentace ucastnik fizeni

21 Na podporu svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka
zejména tvrdi, Ze z judikatury Soudniho dvora, konkrétné z bodu 37 rozsudku ze dne
20. zar{ 2001, Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recueil, s. I-6251), vyplyva,
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ze pouziti divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94
podléhd nejen kritériu tykajicimu se ,bézného uzivani, které Soud zminil v bodé 21
napadeného rozsudku, ale rovnéz podmince, Ze existuje totoznost mezi dotcenym
oznacenim a obvyklymi zptsoby oznac¢ovéani dotCenych vyrobki nebo sluzeb i jejich
vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze Soud nezohlednil posledné uvedenou podminku,

vV

roz§iril nespravné rozsah ptisobnosti uvedeného divodu pro zamitnuti.

V napadeném rozsudku krom toho chybi zjisténi sméfujici k prokdzani, ze pouziti
oznaceni ,1000“ utvari ,,bézné uzivani“ k oznaceni vyrobkd, pro néz byl zapis pozado-
van. Priklady, na které Soud odkéazal v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku, se tykaji
uzivani ¢islic ve spojeni s jinymi vyrazy. Napadeny rozsudek je tak zalozen na ne-
spravném predpokladu, jenz spociva v tom, Ze jakékoli oznaceni tvorené ¢islici bude
nezbytné uzivano ve spojeni s popisnymi ¢i druhovymi oznac¢enimi. Soud v dusledku
toho zalozil své posouzeni na domnénkach.

Soud ostatné nezohlednil vztah mezi ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 40/94 a ¢l. 12
pism. b) tohoto nafizeni. V bodé 32 napadeného rozsudku nepravem omezil ptisob-
nost posledné uvedeného ¢lanku na ptipady, kdy oznaceni ,bylo zapséno jako ochran-
néd zndmka bud proto, Ze ziskalo rozliSovaci zptsobilost uzivinim v souladu s ¢l. 7
odst. 3 narizeni ¢. 40/94, anebo v disledku koexistence popisnych a nepopisnych

o

prvka!

Navic se Soud pravné dostacujicim zpisobem nezabyval argumentem, podle néhoz
odvolaci senit nezohlednil, Ze neexistuje potieba disponibility oznaceni ,, 1000 Ve
své odpovédi na uvedeny argument v bodé 33 napadeného rozsudku totiz Soud opo-
mnél provést analyzu otdzky obecného zijmu, na ném?z stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94.
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OHIM nejprve uvadi, ze pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 nezbytné ne-
znamend, ze dotéené oznaceni predstavuje ,,obvykly zptisob“ oznaceni vlastnosti do-
téenych vyrobkd nebo sluzeb. Staci, ze uvedené oznaceni muze byt pouzito k ozna-
¢eni vlastnosti.

Oznaceni ,1000“ podle OHIM bezprostiedné navozuje myslenku obsahu dotéené
publikace, kdyz odkazuje na mnozstvi stran ¢i informaci. Krom toho skutkové po-
souzeni provedené Soudem, podle néhoz verejnost pocitd s tim, ze oznaceni ,, 1000
oznacuje rozsah obsahu uvedené publikace, Soudni dvir prezkoumat nemuze.

Co se ddle tyce vztahu mezi ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 12 pism. b) to-
hoto narizeni, OHIM pripomind, ze posledné uvedeny ¢ldnek se vztahuje k omezeni
ucinkd zapsané ochranné znamky, a nikoli ke zptisobilosti oznaceni k zapisu jakoZto
ochranné zndmky Spolecenstvi. Interakce mezi témito dvéma ¢lanky, uplatinovand
navrhovatelkou, v disledku toho jednoduse neexistuje.

OHIM konecné tvrdi, ze Soud rddné zohlednil obecny zdjem. Pravem rozhodl, ze je
bezvyznamné, Ze fada jinych oznaceni tvorenych ¢islicemi ztstava k dispozici kon-
kurentiim za dcelem oznaceni jejich vyrobki. OHIM v tomto ohledu pfipomind, Ze
prezkum absolutniho divodu pro zamitnuti musi byt omezen na dotéené oznaceni
a na jeho vyznam s ohledem na dotc¢ené vyrobky nebo sluzby.
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Zavéry Soudniho dvora

v

Uvodem je tfeba uvést, ze okolnost, Ze oznaceni je tvofeno vylu¢né ¢islici, sama
o sobé nebrani jeho zapisu jakozto ochranné znamky.

To vyplyva — co se tyce ochranné zndmky Spolecenstvi — z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94,
jenz vyslovné stanovi, ze Cislice patii mezi oznaceni, kterd mohou tvorit ochrannou
znamku.

Krom toho ani skute¢nost, Ze takové oznaceni, jako je dotéené oznaceni, je tvoreno
¢islicemi bez grafické zmény a Zadatel o zapis jej tedy tviréim zpisobem ¢i umélecky
nestylizoval, jako takovéa nebrdni tomu, aby toto oznaceni mohlo byt zapsdno jako
ochrannd zndmbka (viz obdobné ohledné oznaceni tvofenych pismenem, rozsudek ze
dne 9. zari 2010, OHIM v. BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P, Sb. rozh.
s. 1-8265, bod 38).

Jak vsak rovnéz vyplyva z clanku 4 nafizeni ¢. 40/94, podléha zapis oznaceni jako
ochranné zndmky podmince, Ze je toto oznaceni zptisobilé rozlisit vyrobky nebo sluz-
by jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnik.

Jestlize pritom oznaceni — u vyrobkd nebo sluzeb, pro néz je jeho zdpis jakozto
ochranné znamky pozadovan — s popisnym charakterem ve smyslu uvedeném v ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, s vyhradou pouziti odst. 3 tohoto ¢ldnku, postrada
rozliSovaci zpusobilost, co se tyce téchto vyrobkt nebo sluzeb [viz obdobné, co se
ty¢e ustanoveni ¢lanku 3 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1998,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stat o ochrannych znamkéch (UF. vést.
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1989, L 40, s. 1, Zvl. vyd. 07/01, s. 92), rozsudek ze dne 12. Gnora 2004, Campina
Melkunie, C-265/00, Recuelil, s. I-1699, bod 19; ohledné ¢lanku 7 natizeni ¢. 40/94,
viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. I-12447,
bod 30, jakoz i usneseni ze dne 5. Gnora 2004, Streamserve v. OHIM, C-150/02 P,
Recueil, s. I-1461, bod 24].

Vzhledem k tomu, ze Soud rozhodl, Ze oznaceni ,1000“ ma takovy popisny charakter
pro vyrobky, které jsou uvedeny v prihlasce k zapisu podané spolecnosti Technopol,
je treba ovérit, zda toto posouzeni vyplyva z prili§ sirokého, a tedy nespravného vy-
kladu uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. c), jak tvrdi navrhovatelka.

V tomto ohledu je tfeba prezkoumat zaprvé argument navrhovatelky, podle néhoz
lze na zakladé tohoto ustanoveni odmitnout pouze oznaceni odpovidajici ,obvyklym
zpusobim® oznacovani vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovén.

V ramci pfezkumu tohoto argumentu je tieba fddné zohlednit cil sledovany ¢l. 7
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94. Kazdy z dtivodi pro zamitnuti vyjmenovanych v uve-
deném ¢l. 7 odst. 1 totiz musi byt vykladdn v zavislosti na obecném zdjmu, na némz
stoji tento divod (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM,
C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 45 a ze dne 14. zari 2010, Lego Juris
v. OHIM, C-48/09 P, Sb. rozh. s. I-8403, bod 43).

Obecny zdjem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) natizeni ¢. 40/94, spociva v za-
jisténi, Ze oznaceni popisuyjici jednu ¢i nékolik vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, pro
néz je zapis jakozto ochrannd zndmka pozadovan, mohou byt volné uzivina vSemi
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hospodarskymi subjekty, které takové vyrobky nebo sluzby nabizeji (viz v tomto smy-
slu vy$e uvedeny rozsudek OHIM v. Wrigley, bod 31 a citovand judikatura).

Aby bylo zaruceno splnéni tohoto cile volného uzivani v plném rozsahu, Soudni dviir
uptesnil, Ze k tomu, aby OHIM zdpis zamitl na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94, neni nezbytné, aby dotcené oznaceni bylo v okamziku prihlasky k zapisu
skutecné uzivano k popisnym tcelim. Staci, aby uvedené oznaceni k takovym tce-
lim pouzito byt mohlo (vyse uvedené rozsudky OHIM v. Wrigley, bod 32, a Campina
Melkunie, bod 38, jakoz i usneseni ze dne 5. inora 2010, Mergel a dalsi v. OHIM,
C-80/09 P, bod 37).

Stejné tak Soudni dvir zdtraznil, Ze pouziti tohoto divodu pro zamitnuti nezavisi
na pozadavku disponibility, ktery by byl konkrétni, trvajici ¢i vazny, a Ze je tedy ne-
relevantni znat pocet konkurentd, ktefi maji ¢i by mohli mit zajem na uzivani dotce-
ného oznaceni (rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 35 a ze dne 12. inora 2004, Koninklijke KPN Ne-
derland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod 58). Krom toho je bezvyznamné, Ze existuji
jind béznéji uzivand oznaceni, nez to, o néz se zde jedn4, k oznaceni tychz vlastnosti
vyrobku nebo sluzeb uvedenych v prihlasce k zapisu (vyse uvedeny rozsudek Konin-
klijke KPN Nederland, bod 57).

Z predchdzejiciho vyplyva, ze pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 nevyza-
duje, aby dot¢ené oznaceni odpovidalo obvyklym zplisobim oznaceni. Bod 37 vyse
uvedeného rozsudku Procter & Gamble uplatnény navrhovatelkou, ve kterém jsou
pouzity vyrazy ,totoznost s obvyklymi zpisoby oznacovani dotéenych vyrobk nebo
sluzeb ¢i jejich vlastnosti®, tedy nelze chapat v tom smyslu, ze definuje podminku pro
zamitnuti zdpisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi.
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Zadruhé je tfeba prezkoumat argument navrhovatelky, podle néhoz jsou priklady
poskytnuté Soudem v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku hypotetické a nerele-
vantni s ohledem na podminky, kterym podléha pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94.

Navrhovatelka napada zejména konstatovani, kterd Soud ucinil v bodech 26 a 27 na-
padeného rozsudku ohledné vniméni oznaceni ,1000“ jako popisu mnozstvi stran ¢i
informaci, jakoz i toho, Ze v brozurach a periodikach jsou casto publikovany zebricky
a kompilace, jejichZ obsah je uvadén zaokrouhlenymi ¢islicemi.

V tomto ohledu navrhovatelka uvadi, ze i za predpokladu, Ze by uvedend skutkova
zjisténi byla spravna, svédci posouzeni uskute¢néné Soudem, podle néhoz jsou tako-
vé skutecnosti relevantni pro dospéni k zavéru, ze oznaceni je popisné ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, o nespravném vykladu tohoto ustanoveni.

Navrhovatelka sice timto argumentem neuplatiiuje zkresleni diikazd, avSak Sou-
du vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz jsou
uvahy sledované v napadeném rozsudku nesoudrzné a zaloZené na nespravném po-
chopeni pouzitého ustanoveni. Na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, tedy Soudni dvtr
muze uvedeny argument prezkoumat v ramci projednavaného kasa¢niho opravného
prostredku.

Ohledné otézky, zda je napadeny rozsudek stizen takovou nesoudrznosti ¢i nesprav-
nym pochopenim vzhledem k tomu, Ze zjisténi u¢inénd v uvedenych bodech 26 a 27
jsou pro pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 40/94 nerelevantni, je tfeba uptesnit
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plisobnost tohoto ustanoveni, zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
tohoto nafrizeni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, postradaji popisnd oznaceni uve-
dend v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 40/94 rovnéz rozlisovaci zptisobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni. Naopak oznaceni mize postradat rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. b) i z jinych divodd, nez je jeho
pripadny popisny charakter (viz ohledné totozného ustanoveni uvedeného v ¢lanku 3
smérnice 89/104 vyse uvedené rozsudky Koninklijke KPN Nederland, bod 86 a Cam-
pina Melkunie, bod 19).

Oblast pasobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a oblast ptisobnosti ¢l. 7
odst. 1 pism. c) se tedy urcitym zptisobem prekryvaji (viz obdobné vyse uvedeny roz-
sudek Koninklijke KPN Nederland, bod 67), ovéem prvni z téchto ustanoveni odlisuje
od druhého, jelikoz se vztahuje na vSechny okolnosti, kdy oznaceni neni s to rozlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobk ¢i sluzeb jinych podniki.

Za téchto podminek je kvili spravnému pouziti ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 nutné
dbadt na to, aby pouziti davodu pro zamitnuti uvedeného v tomto ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
zlstalo radné vyhrazeno pro pripady, kterych se skute¢né tento déivod pro zamitnuti
tyka.

Jednad se o ty pripady, kdy oznaceni, jehoz zdpis jako ochranné znamky je pozadovin,
muze oznacit ,vlastnost” vyrobka nebo sluzeb, pro néz je prihlaska poddna. Tim, zZe
zdkonoddrce v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94 pouzil vyrazy ,druhu, jakos-
ti, mnozstvi, i¢elu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo
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poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®, totiz uved], ze druh, jakost, mnozstvi,
ucel, hodnota, zemépisny ptavod a doba vyroby vyrobka nebo poskytnuti sluzby je tie-
ba poklddat za vlastnosti vyrobkii nebo sluzeb, a také upresnil, Ze tento seznam neni
taxativni, pficemz mohou byt rovnéz zohlednény jiné vlastnosti vyrobk ¢i sluzeb.

Volba vyrazu ,vlastnost®, kterou ucinil zakonodarce, zdiraznuje skutec¢nost, Ze ozna-
¢enimi, kterych se tykd uvedené ustanoveni, jsou pouze ta, jez slouzi k oznaceni
vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, pro néz je zapis pozadovan, kterou zicastnéné kru-
hy snadno rozpoznaji. Jak jiz Soudni dvir zdtraznil, zapis oznaceni 1ze na zakladé
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 zamitnout pouze v pripadé, ze lze diivodné
predpokladat, ze jej zucastnéné kruhy skute¢né rozpoznaji jako popis jedné z uvede-
nych vlastnosti (viz obdobné u totoznych ustanoveni uvedenych v ¢lanku 3 smérnice
89/104, vyse uvedené rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 31, a Koninklijke KPN
Nederland, bod 56).

Tato upfesnéni maji zvlastni relevanci v pripadé oznaceni tvofenych vylu¢né ¢islicemi.

Vzhledem k tomu, Ze takova oznaceni jsou zpravidla postavena na roven ¢isliim, mo-
hou totiz obzvlasté slouzit v oblasti obchodu k oznaceni mnozstvi. K tomu, aby za-
pis oznaceni tvoreného vylu¢né ¢islicemi mohl byt zamitnut na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. c) narfizeni ¢. 40/94 proto, Ze oznacuje mnozstvi, je vSak tfeba, aby bylo mozné
davodné predpokladat, ze u zii¢astnénych kruht mnozstvi oznacené témito ¢islicemi
charakterizuje vyrobky nebo sluzby, pro néz je zépis pozadovan.
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Jak vyplyva z bodd 26 a nésl. napadeného rozsudku, zalozil Soud své rozhodnuti na
tom, ze oznaceni ,,1000“ mizZe oznacit pocet stran vyrobkd, kterych se tyka prihldska
k zapisu, a také na okolnosti, Ze ¢asto dochazi k tomu, Ze se v téchto vyrobcich publi-
kuji zebricky, kompilace informaci a hry, jejichz obsah je prednostné uvadén vyrazem,
ke kterému jsou pripojeny zaokrouhlené ¢islice.

Aniz je nezbytné zkoumat, zda kazdy z téchto prvkd umoznil dospét k zavéru, ze ¢islo
1000 charakterizuje vyrobky, kterych se tyka prihlaska k zapisu, je nutné konstato-
vat, Ze prinejmens$im posouzeni provedené Soudem, podle néhoz m4a oznaceni , 1000“
popisny charakter s ohledem na kompilované hry obsazené v uvedenych vyrobcich,
neni neslucitelné s upfesnénimi poskytnutymi vyse ohledné ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) narizeni ¢. 40/94.

Jak vyplyva z bodt 26 a 27 napadeného rozsudku i z vynatka sporného rozhodnuti,
na néz tyto body odkazuji, konstatoval ¢tvrty odvolaci senait OHIM a Soud, Ze spo-
le¢nost Technopol zépis oznaceni , 1 000“ pozadovala zejména pro ,periodika véetné
periodik obsahujicich kfizovky“ Rovnéz konstatovaly, Ze na trhu existuje fada vyrob-
ki tohoto druhu a Ze tyto vyrobky obsahuji zpravidla zaokrouhleny pocet informaci.
Podle posouzeni, jez uvedeny odvolaci senat ucinil v bodé 19 sporného rozhodnuti,
a na které Soud v podstaté odkdzal v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku, bude
oznaceni ,1000“ uvedené na publikaci tohoto druhu vniméno jako oznaceni toho, zZe

vy

tato publikace obsahuje 1000 krizovek.

Pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 na takové skutkové okolnosti nenasvéd-
¢uje nespravnému vykladu tohoto ustanoveni. Jestlize se totiz prihldska k zdpisu tykd
konkrétné kategorie vyrobkd, jejichZ obsah je snadno a typicky oznac¢en mnozstvim
jejich jednotek, je divodné predpoklddat, ze takové oznaceni tvorené ¢islicemi, jako
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je dotcené oznaceni, zi¢astnéné kruhy skute¢né rozpoznaji jako popis uvedeného
mnozstvi, a tedy vlastnosti téchto vyrobkd.

Z toho vyplyv4, ze Soud mohl konstatovat, aniz by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, ze zapis oznaceni , 1000 musi byt na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94 zamitnut pro vyrobky, kterych se tyka prihldska k zdpisu podana spole¢nosti
Technopol.

Jelikoz mad tedy argument vychézejici z nesoudrznosti nebo nespravného pochopeni
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 je rovnéz odmitnut, je zatfeti tieba prezkoumat
argument navrhovatelky vychézejici z nezohlednéni vztahu mezi timto ustanovenim
a ¢l. 12 pism. b) uvedeného natizeni, a zactvrté a naposledy argument, podle néhoz
Soud v posouzeni, jez ucinil, opomnél fadné zohlednit obecny zajem, na némz stoji
uvedeny ¢l. 7 odst. 1 pism. c).

Co se tyce ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, mél Soudni dvir jiz prilezitost uvést, ze
pravidlo zminéné v tomto ustanoveni neovliviiuje urcujicim zptsobem vyklad usta-
noveni uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni (viz v otdzce totozného usta-
noveni uvedeného v clanku 6 smérnice 89/104 vyse uvedeny rozsudek Windsurfing
Chiemsee, bod 28).

Jak totiz Soud spravné uvedl v bodé 32 napadeného rozsudku, ¢lanek 12 narizeni
¢. 40/94 se tyka omezeni uc¢inkd ochranné zndmky Spolecenstvi, zatimco ¢lanek 7 to-
hoto narizeni se tyka d@ivodt zamitnuti zapisu oznaceni jako ochrannych znamek.
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Na rozdil od toho, co jak se zd4 navrhuje navrhovatelka, zajistuje okolnost, Ze uvede-
ny ¢l. 12 pism. b), aby kazdy hospodarsky subjekt mohl volné uzivat udaje tykajici se
vlastnosti vyrobkd a sluzeb, nikterak neomezuje piisobnost uvedeného ¢l. 7 odst. 1
pism. c). Pravé naopak, uvedend okolnost zdiiraznuje zdjem na tom, aby divod pro
zamitnuti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, ktery je mimoto abso-
lutni, byl skute¢né pouzit na kazdé oznaceni, jez miize oznacovat vlastnost vyrobki
nebo sluzeb, pro které je jeho zdpis jakozto ochranné znamky pozadovén (viz v tom-
to smyslu, co se tyce o ¢lanku 6 smérnice 89/104, rozsudek ze dne 6. kvétna 2003,
Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793, body 58 a 59 a co se tyce ¢lanku 12 natize-
ni ¢. 40/94, rozsudek ze dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mobelwerk, C-64/02 P,
Sb. rozh. s. I-10031, bod 45).

Vzhledem k tomu, Ze se tedy pravidlo uvedené v ¢l. 12 pism. b) natizeni ¢. 40/94 pfi
pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz narizeni neuplatni, je argument vychazejici z exi-
stence interakce mezi témito dvéma ustanovenimi neopodstatnény.

Argument, podle néhoz Soud v posouzeni, které ucinil, opomnél radné zohlednit
obecny zdjem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 40/94, je tfeba rovnéz
odmitnout.

Ackoli sice Tribunalu prislusi, aby pfi svém prezkumu rozhodnuti OHIM prijatych na
zdkladé uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. c) respektoval tento obecny zdjem, nelze naproti
tomu od Tribunélu vyzadovat, aby vyslovné pripominal a analyzoval uvedeny obecny
zdjem v kazdém rozsudku, ktery se tykd takového rozhodnuti.

Krom toho, v pfipadé bodu 33 napadeného rozsudku, v némz Soud podle navrhova-
telky uvedeny obecny zajem nezohlednil, sta¢i konstatovat, Ze zde Soud v podstaté
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a spravné zopakoval pravidlo pfipomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku, podle néhoz
disponibilita jinych oznaceni postrdada relevanci pro tcely urceni, zda md dotcené
oznaceni popisny charakter ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, a spada
tak pod absolutni divod pro zamitnuti uvedeny v tomto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze zddna z argumentaci rozvinutych navrhovatelkou v ramci jejiho
prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnén4, je tfeba tento
davod zamitnout.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z toho, ze OHIM

nepouzil svou drivéjsi praxi

Argumentace ucastnikt fizeni

Navrhovatelka pripoming, ze pred OHIM a nésledné znovu pred Soudem uvedla
fadu prikladii oznaceni, ktera OHIM zapsal jako ochranné zndmbky a kterd na zakla-
dé zasad uvedenych ve sporném rozhodnuti zapsdna byt neméla. Tuto argumentaci
vychazejici z toho, ze OHIM nepouzil svou diivéjsi praxi, Soud podle ni v bodé 33
napadeného rozsudku odmitl pravné nespravnym zpisobem.

[ kdyZ uznav4, ze Soudni dvar podle ustilené judikatury rozhodl, Ze ptihldska ochran-
né znamky Spolecenstvi musi byt posuzovana pouze na zdkladé platné pravni Gpravy,

vvvvvv

k tomu, aby tuto judikaturu prehodnotil s ohledem na zdsadu pravniho statu, ktera
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znamend, ze kazdy spravni orgdn musi pravo pouzit stejnym zptisobem ve v$ech pri-
padech. Nezbytnost zajistit soudrznost a rovné zachdzeni je zvlasté zfejmad pro takovy
spravni organ, jakym je OHIM, jenz vytizuje velky pocet spist.

Navrhovatelka z toho vyvozuje, Ze se lze platné dovolavat diivéjsi rozhodovaci praxe
a ze OHIM je povinen zohlednit svou drivéjsi praxi za tc¢elem urceni, zda v pripadé
totoznych ¢i podobnych véci ma byt prijaté rozhodnuti totozné.

V projednivané véci podle navrhovatelky nebyla zohlednéna ani skutecnost, ze
OHIM ma4 podle ustalené praxe za to, ze oznaceni sestavajici z vyraza popisujicich
obsah publikaci nejsou popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, ani
to, ze OHIM pripousti oznaceni tvorena cislicemi. Soud se tak tim, Ze nezohlednil
skutecnost, ze OHIM mél fadné prihlédnout ke své drivéjsi rozhodovaci praxi v ram-
ci pouziti uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) ¢i v rdmci zkoumdani z Gfedni moci, které
musi provést na zakladé ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

OHIM poznamendava, ze dfivéjsi rozhodovaci praxe je sice zminéna v jeho pokynech
tykajicich se pfezkumu, ale Ze neni pravné zavazna, jak Soudni dvir upresnil,.

Opodstatnénost tohoto nezdvazného charakteru dfivéjsich rozhodnuti dokladd pro-
jedndvany spor. Precedenty uplatnéné navrhovatelkou pred OHIM a Soudem totiz
vykazuji podstatné rozdily v porovnini s projedndvanym pripadem, nebot se tykaji
zcela odli$nych oznaceni a vyrobka.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak spravné uvadi navrhovatelka, je OHIM povinen vykondvat své pravomoci v sou-
ladu s takovymi obecnymi zdsadami prava Unie, jako je zdsada rovného zachdzeni
a zésada radné spravy.

S ohledem na tyto dvé posledné uvedené zasady musi OHIM v ramci prazkumu pfi-
hlasky ochranné znamky Spolecenstvi zohlednit jiz pfijata rozhodnuti ve véci podob-
nych prihlasek a se zvlastni pozornosti se zabyvat otazkou, zda je tfeba rozhodnout
v tomtéz smyslu ¢i nikoli [viz obdobné, pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c) smér-
nice 89/104, usneseni ze dne 12. tinora 2009, Bild digital a ZVS, C-39/08 a C-43/08,
bod 17].

Zasady rovného zachédzeni a radné spravy vsak museji byt v souladu s dodrzovanim
legality.

V dasledku toho osoba, kterd zad4 o zdpis oznaceni jako ochranné zndmky, nemuize
ve sviij prospéch uplatnovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné
osoby, aby dosdhla totozného rozhodnuti (viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni
Bild digital a ZVS, bod 18).

Ostatné z ddvodi pravni jistoty a pravé fadné spravy musi byt prizkum kazdé pri-
hlasky k zapisu striktni a Gplny, aby se predeslo tomu, Ze ochranné znamky budou
zapsany neopravnéné (vySe uvedené rozsudky OHIM v. Erpo Mdobelwerk, bod 45,
a OHIM v. Borco-Marken-Import Matthiesen, bod 45). Takovy prizkum musi byt
proveden v kazdém konkrétnim pripadé. Zépis oznaceni jako ochranné zndmky totiz
zdvisi na specifickych kritériich pouzitelnych v ramci skutkovych okolnosti projed-
ndvaného pripadu, slouzicich k ovéreni, zda dotCené oznaceni nespadd pod néktery
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davod pro zamitnuti (viz v tomto smyslu, co se tyce ¢lanku 3 smérnice 89/104, rozsu-
dek ze dne 12. Gnora 2004, Henkel, C-218/01, Recueil, s. I-1725, bod 62).

V projednavané véci se ukdzalo, Ze na rozdil od pripadu nékterych drivéjsich pri-
hlasek oznaceni tvorenych cislicemi jako ochrannych znamek, brani projedndvané
prihlasce k zapisu s ohledem na vyrobky, pro které byl zapis pozadovan a na vnimani
zucastnénych kruhd, jeden z divodd pro zamitnuti uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94.

Za téchto podminek mohl mit Soud v bodé 33 napadeného rozsudku pravem za to, Ze
s ohledem na zévér, ke kterému jiz dospél v predchdzejicich bodech téhoz rozsudku
a podle néhoz je zdpis oznaceni ,,1000“ jakozto ochranné znamky pro vyrobky uve-
dené v prihlasce k zapisu spolecnosti Technopol nesluditelny s narizenim ¢. 40/94,
nemuze navrhovatelka za icelem vyvrdceni tohoto zdvéru uzitecné uplatnit drivéjsi
rozhodnuti OHIM.

Z predchazejiciho vyplyva, ze druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku vy-
hovét nelze.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z divoda uplatnénych navrhovatelkou neni opodstatné-
ny, je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, jestlize to ucastnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM nédhradu nakladd fizeni od
spole¢nosti Technopol pozadoval a spole¢nost Technopol neméla ve véci uspéch, je

diwvodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto dtivodit Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. se uklada ndhrada na-
kladi rizeni.

Podpisy.
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