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Shrnuti rozsudku

Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty tykajici se jich bezprostiedné
a osobné — Rozhodnuti Komise konstatujici slucitelnost stdtni podpory se spolecnym
trhem bez zahdjeni formdlniho vysetiovaciho Fizeni — Zaloba podand zuéastnénymi
stranami ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES — Pripustnost — Podminky

[Cldnek 88 odst. 2 ES a ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES; natizeni Rady ¢ 659/1999, ¢l. 1
pism. h), él. 4 odst. 3 a él. 6 odst. 1]
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2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty tykajici se jich bezprostiedné
a 0sobné — Rozhodnuti Komise konstatujici slucitelnost stdtni podpory se spolecnym trhem
bez zahdjeni formdlniho vysetiovaciho Fizeni — Zaloba podand zuicastnénymi stranami ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES — Urleni predmétu Zaloby

[Cldnek 88 odst. 2 ES a ¢l. 230 étvrty pododstavec ES; jednaci dd Tribundlu, &l 44 odst. 1
pism. c); narizeni Rady ¢. 659/1999, ¢l. 1 pism. h), ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1]

3. Kasacéni opravny prostredek — Ditvody kasacniho opravného prostiedku — Prezkum posou-
zeni skutkovych poznatkii a ditkaznich materidlit Soudnim dvorem — Vylouceni s vyjimkou
pripadu zkresleni

(Cldnek 225 ES; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)

4. Podpory poskytované stdty — Zdméry podpor — Prezkum provedeny Komisi — Predbéznd
cdst a spornd Cdst Fizeni — Slucitelnost podpory se spolecnym trhem — Obtize pFi prezku-
mu — Povinnost Komise zahdjit kontradiktorni fizeni
(Cldnek 88 odst. 2 a 3 ES)

5. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné nedotykaji — Nepominutelnd podminka rizeni

(Cldnek 230 étvrty pododstavec ES)

6. Kasacni opravny prostiedek — Ditvody kasacniho opravného prostiedku — Prezkum pro-
vedeny Soudnim dvorem ohledné posouzeni Tribundlu tykajiciho se nezbytnosti doplnéni
informaci — Vylouceni s vyjimkou pripadu zkresleni

7. Kasacni opravny prostiedek — Diivody kasacniho opravného prostredku — Nedostatecné
oduivodnéni — Implicitni odivodnéni Tribundlem — Pripustnost — Podminky

(Cldnek 225 ES; statut Soudniho dvora, éldnek 36 a ¢l. 53 prvui pododstavec)

1. Jestlize Komise prijme v oblasti statnich opatfeni za slucitelné se spole¢nym
podpor rozhodnuti nevzndset namitky trhem, ale také implicitné rozhoduje
podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, o tom, Ze nezahdji formalni vySetfovaci
kterym se stanovi provadéci pravidla fizeni podle ¢l. 88 odst. 2ES a ¢l. 6 odst. 1
k ¢lanku 88 ES, prohlasuje nejen dané narizeni ¢. 659/1999.
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Legalita rozhodnuti nevzndset ndmit-
ky prijatého podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 zavisi na otazce, zda existuji
pochybnosti o slucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem. JelikoZ takové pochyb-
nosti musi vést k zahdjeni formalniho vy-
$etfovaciho fizeni, jehoz tGcastniky mo-
hou byt zti¢astnéné strany uvedené v ¢l. 1
pism. h) nafizeni ¢. 659/1999, je tieba
mit za to, ze kazda zicastnéna strana ve
smyslu posledné uvedeného ustanoveni
je takovym rozhodnutim bezprostiedné
a osobné dotcena. Subjekty, jimz svédci
procesni zaruky stanovené v ¢l. 88 odst. 2
ES a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 se
totiz mohou domoci dodrzeni téchto
zaruk pouze tehdy, maji-li moznost zpo-
chybnit rozhodnuti nevznaset namitky
pred unijnim soudem.

V ramci Zaloby na neplatnost postacu-
je tedy zvlastni postaveni ,zucastnéné
strany“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni
¢. 659/1999, které je vazéano na zvlastni
predmét zaloby, k tomu, aby byl Zalobce,
jenz napadd rozhodnuti nevznaset na-
mitky, individualizovan ve smyslu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES.

Podle ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999
se ,zGCastnénou stranou” rozumi zejmé-
na kterdkoliv osoba, podnik nebo sdru-
zeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory, prede-
v$im tedy podniky, které jsou konkurenty

prijemce této podpory. Jinymi slovy, jde
o neurcity okruh adresatd, coz nevylucu-
je, ze nepfimému konkurentovi prijemce
podpory muze byt pfizndno postaveni
zGCastnéné strany, jestlize tvrdi, ze po-
skytnutim podpory by mohly byt ovliv-
nény jeho zajmy, a pravné dostacujicim
zpusobem prokaze, ze podpora mtize mit
konkrétni dopad na jeho situaci.

(viz body 4244, 132)

Navrhuje-li totiz zalobce v oblasti stat-
nich podpor zru$eni rozhodnuti nevzna-
$et namitky, zpochybnuje tim predevsim
skutecnost, Ze Komise prijala rozhodnuti
k dotcené podpore, aniz zahgjila formal-
ni vySetfovaci Fizeni, a tim porusila jeho
procesni prava. Zalobce miize k tomu,
aby jeho Zalobé na neplatnost bylo vy-
hovéno, uplatnit jakykoliv divod, ktery
mu umozni prokdzat, Ze posouzeni in-
formaci a skutec¢nosti, které méla Komise
k dispozici ve fazi predbézného prezkou-
mani ozndmeného opatfeni, muselo vy-
volat pochybnosti ohledné slucitelnosti
tohoto opatfeni se spole¢nym trhem.
Dtsledkem pouziti takovych argumenti
vsak nemuze byt zména predmétu zaloby
nebo pozménéni podminek jeji piipust-
nosti. Existence pochybnosti o takové
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sluditelnosti je naopak pravé tim daka-
zem, ktery je tfeba predlozit s cilem pro-
kézat, Ze Komise méla povinnost zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES a podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 88 ES.

(viz bod 50)

V ramci kasa¢niho opravného prostred-
ku neni Soudni dvir prislusny ke zjis-
tovani skutkového stavu a zdsadné ani
k prezkoumdvéni diukazd, které Tribunal
zohlednil na podporu tohoto skutkové-
ho stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly
radné ziskdny a byly dodrzeny obecné
pravni zésady, jakoZ i procesni pravidla
o dikaznim bfemenu a provddéni dika-
z1, je k posouzeni hodnoty, jakou je tieba
pfiznat dikazdm, které byly Tribunélu
predloZeny, prislu$ny pouze on. Tako-
vé posouzeni tudiz s vyhradou pripadu
zkresleni téchto dikaz nepredstavuje
pravni otazku, kterd by jako takova pod-
léhala prezkumu Soudniho dvora. Zkres-
leni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve
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spise, aniz je nutné provést nové posou-
zeni skutkového stavu a dikaz.

(viz body 58-59)

Pokud predbéznd faze prezkumu podle
¢l. 88 odst. 3 ES v oblasti statnich podpor
neumoznila prekonat veskeré obtize, jez
vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této
podpory se spole¢nym trhem, je Komise
povinna vyzadat si veskerd nezbytnd sta-
noviska a zahdjit v této souvislosti Fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Vzhledem k tomu,
Ze md pojem ,vaznd obtiz“ objektivni
povahu, je tfeba po existenci takovych
obtizi patrat nejen v okolnostech prijeti
napadeného aktu, ale rovnéz v posouze-
nich, ze kterych vychéazela Komise.

V pripadé, ze na slucitelnost ¢i neslucitel-
nost dot¢ené podpory miize mit bezpro-
stfedni vliv nesoulad mezi dvéma predpi-
sy ve vnitrostatnim pravu, mize uvedeny
nesoulad objektivné vzbudit pochybnosti
ohledné slucitelnosti dot¢ené podpory se
spole¢nym trhem.

Komise musi vzit v avahu pripadny zjev-
ny nesoulad mezi obéma texty téchto
vnitrostatnich predpisd, tedy zdkonem
a spravnimi smérnicemi, predevsim
tehdy, kdyz se ukéze, ze rezim podpor
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zahrnuje v zdkoné, ktery jej zavadi, ome-
zeni, které vyvolavd vazné pochybnosti
ohledné své slucitelnosti se spolecnym
trhem.

(viz body 70-71, 79-80, 85)

Kritérium, zakotvené v ¢l. 230 ctvrtém
pododstavci ES, podle néhoz je zaloba fy-
zické nebo pravnické osoby proti rozhod-
nuti, jez ji neni urceno, pripustnd pouze
za predpokladu, Ze je timto rozhodnutim
bezprostfedné a osobné dotcena, pred-
stavuje nepominutelnou podminku fi-
zeni, kterou mohou soudy Spolecenstvi
kdykoli prezkoumat i bez ndvrhu, vcet-
né prijeti opatfeni za ucelem doplnéni
informaci.

(viz body 97-98)

Jediné Tribundl je oprdvnén posoudit,
zda je pripadné nezbytné doplnit po-
znatky, které ma k dispozici o vécech,
jez mu jsou predlozeny. Otazka priikaz-
nosti procesnich pisemnosti je soucasti
jeho svrchovaného posouzeni skutko-
vych okolnosti, které nepodléhd prezku-
mu Soudntfho dvora v rdmci kasa¢niho
opravného prostiedku, s vyjimkou pri-
padu zkresleni dikazd predlozenych
Tribunalu nebo jestlize z dokumenti ve
spisu vyplyva vécnd nespravnost zjisténi
Tribunadlu.

Tribundlu proto nelze vytykat, ze Gcast-
nikim fizeni pred kondnim jednani

a v jeho prabéhu polozil fadu podrob-
nych otazek, aby si v ramci zalobnich
davodu, které mu tfadné predlozili, do-
plnil informace, které jiz mél k dispozi-
ci, a z odpovédi ucastnikd Fizeni na tyto
otazky vyvodil urcité zaveéry.

Stejné tak mu nemize byt ve stadiu ka-
sa¢niho opravného prostredku vytykéno,
ze neprijal dal$i organizac¢ni procesni
opatteni, o jejichz prijeti Gcastnici v Fi-
zeni pred Tribundlem nezadaly a ktera
v ramci fizeni o kasa¢nim opravném pro-
stfedku podrobné nepopisuji.

(viz body 99-100)

Povinnost odtvodnéni rozsudkd, kterou
m4d Tribunadl na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53
prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora, tomuto organu neukladd, aby po-
skytl vysvétleni, ve kterém by se vycer-
péavajicim zpisobem postupné zabyval
vSemi argumenty predlozenymi ucast-
niky sporu. Oddvodnéni tedy muze byt
i implicitni za predpokladu, ze umozni
doty¢nym osobdm sezndmit se s davo-
dy, pro¢ byla dotCend opatfeni pfijata,
a Soudnimu dvoru disponovat poznat-
ky, které jsou dostate¢né k vykonu jeho
soudniho ptrezkumu.

(viz bod 104)
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