RAKOUSKO v. SCHEUCHER-FLEISCH A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
27. tijna 2011*

Ve véci C-47/10P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora Evropské unie, podany dne 27. ledna 2010,

Rakouska republika, zastoupend E. Riedlem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s M. Nunez Miillerem a J. Dammannem, Rechtsanwilte,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:

Scheucher-Fleisch GmbH, se sidlem v Ungerdorfu (Rakousko),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, se sidlem ve Flattachu (Rakousko),

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, se sidlem v Glaneggu (Rakousko),

Wech-Gefliigel GmbH, se sidlem v Sankt Andra (Rakousko),

Johann Zsifkovics, s bydlistém ve Vidni (Rakousko),

zastoupeni J. Hoferem a T. Humerem, Rechtsanwilte,

Zalobci v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend V. Kreuschitzem a A. Stobieckou-Kuik, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, ]J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta
(zpravodajka), G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. dubna 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostiedkem se Rakouskd republika doméha zruseni roz-
sudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundlu) ze dne 18. lis-
topadu 2009, Scheucher-Fleisch a dalsi v. Komise (T-375/04, Sb. rozh. s. I1-4155, déle
jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise K(2004) 2037
v kone¢ném znéni ze dne 30. ¢ervna 2004 o statnich podporach NN 34A/2000 tykaji-
cich se program jakosti a znacek ,AMA-Biozeichen” a ,AMA-Giitesiegel” (ddle jen
»sporné rozhodnuti“) poskytovanych Rakouskou republikou ve prospéch zemédél-
sko-potravinarského odvétvi.
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Pravni ramec

Prvni az tfeti a osmy bod odivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne

22,

brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES

(UK. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), uvadi:

”1)

I -

vzhledem k tomu, Ze se toto nafizeni, aniz jsou dotcena zvlastni procesni pravidla
stanovena v nafizenich pro urcité sektory, vztahuje na podporu ve vsech sekto-
rech; Ze za Ucelem pouziti ¢lankd [73] a [87] Smlouvy md Komise zvlastni pra-
vomoc podle ¢lanku [88] této smlouvy rozhodovat o slucitelnosti statni podpory
se spole¢nym trhem pri prezkoumani existujici podpory, pti rozhodovani o nové
nebo pozménéné podpore a pri uskute¢novani opatreni tykajicich se nesplnéni
jejich rozhodnuti nebo oznamovaci povinnosti;

vzhledem k tomu, Ze Komise, v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi, rozvinula a ustavila jednotnou praxi pro pouziti ¢ldnku [88]
Smlouvy a stanovila urcitd procesni pravidla a principy v mnozstvi svych sdéleni;
ze je vhodné, s cilem zajistit G¢inné a ucelné postupy podle clanku [88] Smlouvy,
kodifikovat a posilit tuto praxi prostfednictvim narizeni;

vzhledem k tomu, Ze procesni nafizeni o pouziti ¢lanku [88] Smlouvy zvysi pri-
hlednost a pravni jistotu;
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8) vzhledem k tomu, Ze ve v$ech pripadech, kde Komise jako vysledek predbézného
posouzeni nemiize shledat podporu slucitelnou se spole¢nym trhem, musi byt
zahdajeno formalni vySetfovaci fizeni, aby umoznilo Komisi shromazdit vSechny
informace, které potfebuje pro posouzeni slucitelnosti podpory, a aby se zucast-
nénym strandm umoznilo predlozit jejich pripominky; Ze prava zucastnénych
stran mohou byt nejlépe ochranéna v radmci formalniho vysetrovaciho rizeni po-
dle ¢l. [88 odst. 2] Smlouvy:*

Clének 1 natizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»Pro cely tohoto nafizeni se rozumd:

h) ,zdcastnénou stranou’: kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni pod-
nikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména pii-
jemce podpory, konkurencni podniky a profesni sdruzeni*

Kapitola II tohoto nafizeni, nazvana ,Rizeni tykajici se ozndmené podpory*, obsahuje
¢lanek 4, nazvany ,Predbézné prezkoumani ozndmeni a rozhodnuti Komise®, ktery
stanovi:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 8,
Komise pfijme rozhodnuti podle odstavcti 2, 3 nebo 4.
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2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze ozndmené opatreni neni pod-
porou, zaznamend tento ndlez ve formé rozhodnuti.

3. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze nejsou vzneseny zadné po-
chybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni se spole¢nym trhem, pokud opatteni
spada pod ¢l. 87 odst. 1 ES, rozhodne, ze opatfeni je slucitelné se spole¢nym trhem
[...]. Rozhodnuti bliZe ur¢i, ktera vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze existuji pochybnosti o slucitel-
nosti ozndmeného opatteni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahgjeni postupu podle
¢l. [88 odst. 2 ES] [...].

5. Rozhodnuti podle odstavci 2, 3 a 4 jsou ucinéna ve lhiité dvou mésici. Tato lhata
zacind v den nasledujici po dni obdrzeni tplného ozndmeni. Ozndmeni je povazo-
vano za Gplné, pokud Komise nepozada o dalsi informace ve lhiité dvou meésicti od
obdrzeni ozndmeni nebo od obdrzeni pozadovanych dodatecnych informaci. Lhata
mize byt prodlouzena se spole¢nym souhlasem Komise a doty¢ného ¢lenského statu.
Komise miize pripadné stanovit kratsi lhaty.

6. Pokud Komise nerozhodla v souladu s odstavci 2, 3 nebo 4 ve lhuté stanovené
v odstavci 5, povazuje se souhlas Komise s podporou za udéleny. Doty¢ny ¢lensky stét
muze nasledné provést opatfenti, o kterych bylo rozhodovéno, poté, co o nich predem
podd Komisi ozndmeni, ledaze Komise rozhodne podle tohoto ¢lanku ve lIhaté 15 pra-
covnich dni od obdrZeni oznameni*
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Clének 6 uvedeného narizeni, nazvany ,Formalni vySetfovaci fizeni, ktery je zahrnut
do stejné kapitoly 1I, stanovi ve svém prvnim odstavci:

»Rozhodnuti o zahdjeni formélni vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické
a pravni otdzky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatfeni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Rozhodnuti vyzve doty¢ny ¢lensky stat a ostatni zdicastnéné strany, aby predlozily
pripominky v predepsané lhtté, kterd obvykle nepresdhne jeden mésic. V fadné oda-
vodnénych pripadech miize Komise predepsanou lhitu prodlouzit

Clanek 13 nafizeni ¢. 659/1999, nazvany ,Rozhodnuti Komise®, ktery je soucdsti kapi-
toly III, nazvané ,Rizeni tykajici se protipravni podpory*, stanovi:

»1. Prezkoumani mozné protipravni podpory je zakonceno prijetim rozhodnuti po-
dle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V pripadé rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci fizeni je
prezkoumani zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stat
prikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zdkladé dostupnych informaci.

2. Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢l. 11 odst. 2, Komise neni v pripadech pripadné
protipravni podpory vazana lhiitami stanovenymi v ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 7
odst. 7.

3. Clanek 9 se pouZzije primérené.
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Clanek 20 tohoto nafizeni, nazvany ,Prdva ztGcastnénych stran®, ktery je soucasti ka-
pitoly VI, nazvané ,Zdcastnéné strany*, stanovi:

»1. Kazda zaGc¢astnéna strana miize predlozit pripominky podle ¢lanku 6 po rozhod-
nuti Komise zahdjit formalni vysetrovaci rizeni. Kazdé zicastnéné strané, kterd pred-
lozila takové pripominky, a kazdému prijemci jednotlivé podpory je zasldana kopie
rozhodnuti ptijatého Komisi podle ¢lanku 7.

2. Kazda zucastnénd strana muze informovat Komisi o kazdé Gdajné protipravni
podpore a o kazdém ddajném zneuziti podpory. Pokud se Komise domniv4, ze infor-
mace, které ma k dispozici, neposkytuji dostate¢ny zdklad k vyjadreni se k pripadu,
uvédomi o tom zdGc¢astnénou stranu. Pfijme-li Komise rozhodnuti v pripadu tykajicim
se predmétu zélezitosti, ke které byly poskytnuty informace, zasle jednu kopii tohoto
rozhodnuti zic¢astnéné strané.

3. Na svou zadost obdrzi zicastnéna strana kopii rozhodnuti podle ¢lankd 4 a 7,
¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11.°

Clanek 64 jednaciho fadu Tribunalu stanovi organiza¢ni procesni opatieni pied Tri-
bunilem a ¢ldnek 81 tohoto radu upravuje, jaky obsah maji mit rozsudky Tribundalu.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy stav sporu byl vylicen v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku. Pro ucely
tohoto kasac¢niho opravného prostiedku je vhodné zrekapitulovat nésledujici skute¢-
nosti predchdzejici sporu.

V roce 1992 prijala Rakouska republika spolkovy zékon o ztizeni korporace regulujici
trh nazvané ,Agrarmarkt Austria“ (Bundesgesetz tiber die Errichtung der Marktord-
nungsstelle ,Agrarmarkt Austria“) (BGBI. 376/1992, déle jen ,AMA-Gesetz 1992°).

Uvedeny zdkon zakldd4d pravnickou osobu verejného prava nazvanou ,Agrarmarkt
Austria“ (déle jen ,AMA"), jejimz tikolem je podpora zemédélského marketingu. Pro-
vozni ¢innosti AMA prislusi spole¢nosti Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (déle
jen ,AMA Marketing®), ktera je 100 % dcefinou spolecnosti AMA. Jedna z téchto ¢in-
nosti spociva v podpore vyroby, Gpravy, zpracovani a uvadéni zemédélskych vyrobkt
na trh v Rakousku, a to prostfednictvim udéleni bio znacky ,AMA" a znacky jakosti
»AMA® nékterym zemédélskym vyrobkam (déle jen ,znacky ,AMA “).

Na podporu své ¢innosti vybira AMA prispévky, které musi byt odvadény predevsim
za porazku skotu, telat, vepit, jehnat, ovci a dribeze.

Spole¢nosti Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Karnt-
ner Truthahnverarbeitung GmbH a Wech-Gefliigel GmbH jakoz i samostatny ob-
chodnik J. Zsifkovics (déle jen spole¢né ,Scheucher-Fleisch a spol®) jsou podniky,
které se specializuji na pordzku a bourani jate¢nych zvifat, a maji proto povinnost
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odvadét spole¢nosti AMA prispévky. Stejné je tomu i u spole¢nosti Grandits GmbH.
Vyrobky uvedenych podnikt véak nevyuzivaji znacek ,AMA®.

Poté, co Komise obdrzela stiznosti podané Scheucher-Fleisch a spol., jakoz i spolec¢-
nosti Grandits GmbH rozhodla dne 15. tinora 2000 o tom, Ze vyzve rakouské organy,
aby ji predlozily informace o marketingovych ¢innostech AMA Marketing a AMA.
Vzhledem k odpovédim od uvedenych orgénii se Komise rozhodla zahdjit rizeni
upravené v ¢l. 88 odst. 3 ES a kvalifikovat doty¢nd opatfeni jako ,neozndmené stitni
podpory*, o ¢emz informovala rakouské organy dopisem ze dne 19. ¢ervna 2000. Na
zadost Rakouské republiky dorucené Komisi dne 8. bfezna 2003 se tato rozhodla roz-
délit fizeni na dvé casti podle toho, zda dotCend opatfeni byla prijata pred 26. zarim
2002, nebo po tomto dni. Jak vyplyva ze sporného rozhodnuti, opatfeni podpory po
tomto dni byla posuzovana jako ozndmené statni podpory. Pravé tyto ozndmené pod-
pory jsou predmeétem fizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti.

Spornym rozhodnutim Komise rozhodla nevznést namitku proti opatfenim, kte-
ré prijala AMA ¢i AMA Marketing po 26. zari 2002, tykajicim se program jakosti
a znacek ,AMA jelikoz méla za to, Ze jsou podporami slucitelnymi s unijnim pravem
ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym kanceldfi Tribundlu dne 17. zat#i 2004 podaly Scheucher-Fleisch
a spol., jakoz i Grandits GmbH zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti. Usnese-
nim predsedy Sestého sendtu Tribundlu ze dne 4. inora 2009 bylo formdlné vzato na
védomi zpétvzeti zaloby spole¢nosti Grandits GmbH.
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Zaloba na neplatnost podana Scheucher-Fleisch a spol. vychazela v podstaté ze i Za-
lobnich divodd, a to poruseni procesnich pravidel, poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES
a porus$eni ustanoveni, které stanovi povinnost zdrzet se proviadéni opatfeni, obsaze-
né v ¢l. 88 odst. 3 ES, jakoz i v ¢lanku 3 natizeni ¢. 659/1999.

Prvni zalobni diivod Scheucher-Fleisch a spol. byl rozdélen na ¢tyfi ¢asti, které spo-
¢ivaly v neozndmeni dotéenych podpor Komisi, v poruseni procesnich zéruk uprave-
nych v ¢l. 88 odst. 2 ES, v poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a kone¢né v poruseni
zdsady primérené lhity. V rdmci druhé ¢asti prvniho zalobniho davodu Scheucher-
-Fleisch a spol. tvrdily, ze Komise méla z dvodu existujicich pochybnosti ohledné
slucitelnosti dot¢enych opatreni se spole¢nym trhem zahdjit formalni vySetfovaci ri-
zeni na zékladé ¢l. 4 odst. 4 natizeni ¢. 659/1999.

Komise vznesla proti Zalobé ndmitku a navrhovala, aby byla prohldsena za nepfipust-
nou ¢i podpirné neopodstatnénou.

Pri posuzovani nepfipustnosti vznesené Komisi se Tribunal nejprve zabyval otazkou,
v jakém rozsahu byly Scheucher-Fleisch a spol. spornym rozhodnutim bezprostfedné
dotceny. V této souvislosti Tribunal v bodé 37 napadeného rozsudku konstatoval, ze
znacky ,AMA" byly udélovany pred prijetim sporného rozhodnuti a ze vyzva k Ghra-
dé, kterou AMA zaslala spole¢nosti Grandits GmbH se tykala prispévki splatnych za
obdobi, které se alespon ¢astecné prekryva s obdobim, v némz se uplatinovala opat-
feni, kterd jsou predmétem sporného rozhodnuti. Tribunal proto dospél k zavéru, ze
se moznost, Ze by se rakouské organy rozhodly neposkytnout dotéenou podporu, jevi
jako cisté teoretickd, takze Scheucher-Fleisch a spol. jsou spornym rozhodnutim bez-
prostiedné dotCeny ve smyslu ¢ldanku 230 ctvrtého pododstavce ES.
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Tribundl dale posuzoval, zda Scheucher-Fleisch a spol. byly spornym rozhodnutim
dotceny osobné. V tomto ohledu mél za to, ze na zakladé dovolavanych zalobnich
dtavoda bylo tfeba oddélené analyzovat, zda jsou Zalobci aktivneé legitimovéni k tomu,
aby se mohli domoci dodrzovani svych procesnich prav, a déle zda jsou aktivné legi-
timovani ke zpochybnéni opodstatnénosti sporného rozhodnuti.

Pokud jde o aktivni legitimaci, Scheucher-Fleisch a spol. k tomu, aby se mohly do-
mahat dodrzovani svych procesnich prav, konstatoval Tribundl v bodé 53 napadené-
ho rozsudku, zZe prijemci dot¢ené podpory nebyli pouze maloobchodnici, ale rovnéz
vSechny podniky nélezejici do zvlastni vyrobni a distribu¢ni sité se znackami , AMA®.
V projedndvaném pripadé Tribundl konstatoval, ze Scheucher-Fleisch a spol. jsou
podniky zabyvajicimi se pordzkou a bouranim zvirat, které konkuruji podniktim, jez
vyuzivaji uvedenych znacek, a Ze jsou ¢inné na témze zemépisném trhu. Z toho Tri-
bundl vyvodil, ze Scheucher-Fleisch a spol. byly aktivné legitimovany k uplatnéni do-
drzovani svych procesnich prav odvozenych z ¢l. 88 odst. 2 ES, a prohlasil druhou ¢ast
jejich prvniho zalobniho divodu za pfipustnou.

Pokud jde naopak o aktivni legitimaci Scheucher-Fleisch a spol. ke zpochybnéni
opodstatnénosti sporného rozhodnuti, dospél Tribundl v bodech 60 a 61 napadeného
rozsudku k zdvéru, Ze tyto podniky neprokazaly, Ze jejich postaveni na trhu mohlo byt
podporami, které jsou predmétem sporného rozhodnuti, podstatné dotceno, a proto
prvni a ctvrtou ¢ast prvniho zalobniho divodu, jakoz i téeti Zalobni déivod zamitl jako
nepripustné.

Tribundl pak nakonec v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku prohlasil za pripustné
treti ¢ast prvniho zalobniho diivodu a druhy zalobni diivod, avsak pouze v rozsahu,
v ném?z se Scheucher-Fleisch a spol. domdhaly dodrZovéni procesnich prav, jez odvo-
zovaly z ¢l. 88 odst. 2 ES. Podle Tribundlu totiz tyto podniky nejprve ve svém druhém
zalobnim dtivodu tvrdily, Ze pti prijeti sporného rozhodnuti byla porusena jejich pro-
cesni prava, kterd jim plynou z tohoto ustanoveni. Treti ¢ast jejich prvniho Zalobniho
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davodu pak podporovala rovnéz druhou ¢ast tohoto zalobniho diivodu, jelikoz ne-
dostatecné odtivodnéni neumoznilo dotyénym osobdm sezndmit se s davody, které
vedly k zavéru Komise, Ze neexistuji vazné obtize, a soudu vykondvat svij prezkum.

Ve véci samé konstatoval Tribundl v bodé 84 napadeného rozsudku, Ze v okamziku,
kdy Komise zkoumala slucitelnost dot¢enych podpor se spole¢nym trhem, tykala se
zdkladni ustanoveni § 21a AMA-Gesetz 1992 pouze vnitrostatnich vyrobki. Stejné
tak Tribunal v bodé 85 napadeného rozsudku konstatoval, Zze Komise byla o této otéz-
ce informovana, jelikoz o ni jednala s rakouskymi orgény.

Vzhledem k predchozim tivahdm meél Tribundl v bodech 85 a 86 svého rozsudku za
to, ze i kdyz smérnice AMA nestanovily podminku ptivodu vyrobkd, nic to neméni
na tom, Ze omezeni na vnitrostatni vyrobky uvedené v § 21a bodu 1) AMA-Gesetz
1992 vyvolévalo pochybnosti ohledné slucitelnosti dot¢enych podpor s pokyny Spo-
lecenstvi ke stdtni podpore na reklamu produkti uvedenych v ptiloze I Smlouvy o ES
a ur¢itych produktii v ptiloze I neuvedenych (Ut. vést. 2001, C 252, s. 5), nebot tyto
posledné uvedené takové omezeni neumoznuji.

Tribunal tedy dospél v bodech 86 az 88 napadeného rozsudku k zavéru, ze posouzeni
sluditelnosti dotcenych podpor se spole¢nym trhem vyvoldvalo vazné obtize, které
mély vést Komisi k tomu, aby na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 zahdjila
fizeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, a ze je tedy tfeba zrusit sporné rozhodnuti, aniz je
tfeba zkoumat tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu a druhy Zalobni ddvod.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Rakouské republika navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu,

— rozhodl spor tak, Ze zamitne Zalobu na zru$eni sporného rozhodnuti bud jako
nepripustnou, nebo jako neopodstatnénou, a

— ulozil Scheucher-Fleisch a spol. ndhradu nakladi fizeni jak o zalobé na neplat-
nost, tak o kasa¢nim opravném prostiedku.

Komise podporuje navrhy Rakouské republiky a pozaduje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu,

— rozhodl s konec¢nou platnosti ve véci samé a zamitl zalobu na neplatnost jako
nepripustnou, nebo alespon jako neopodstatnénou, a
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— ulozil Scheucher-Fleisch a spol. ndhradu nékladt fizeni jak o kasa¢nim opravném
prostiedku, tak o Zalobé na neplatnost.

Scheucher-Fleisch a spol. setrvavaji na véech zalobnich divodech, které uvedly v na-
vrzich podanych k Tribundalu a navrhuji, aby Soudni dvar:

— zamitl kasac¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu a

— ulozil Rakouské republice ndhradu néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje Rakouskd republika
pét divod, a to poruseni ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES, poruseni ¢l. 88 odst. 2,
poruseni pravidel upravujicich dikazni bfemeno vyplyvajicich z ¢l. 88 odst. 2 ES
a ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavcee ES, poruseni ¢lanku 81 jednaciho tadu Tribundlu tyka-
jictho se odiivodnéni rozsudki a kone¢né poruseni ¢lanku 64 tohoto jednaciho fadu,
ktery upravuje organizacni procesni opatieni. Komise kasac¢ni opravny prostredek
bez vyhrady podporuje a pripojuje se k veskerym diivodiim predlozenym Rakouskou
republikou, pri¢emz vznasi dopliujici kasa¢ni dtivody.

Scheucher-Fleisch a spol. odporuji véem kasa¢nim davoddam.
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K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

V rdmci svého prvniho kasa¢niho divodu Rakouska republika podporovand Komisi
tvrdi, ze napadenym rozsudkem doslo k poruseni ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES
z divodu, Ze Scheucher-Fleisch a spol. nebyly spornym rozhodnutim bezprostred-
né ani osobné dotceny, takze jejich Zzaloba na neplatnost méla byt prohldsena za
nepripustnou.

Scheucher-Fleisch a spol. tomuto kasa¢nimu dtvodu odporuji a tvrdi, Ze Tribundl
pravem prohldsil jejich Zalobu na neplatnost za pfipustnou.

K prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

V prvni ¢asti prvniho kasa¢niho diivodu ma Rakouska republika, pokud jde v prvni
fadé o pozadavek, aby byli zalobci spornym rozhodnutim osobné dotceni, za to, ze
skutec¢nost, Ze jsou kvalifikovani jako ,zuc¢astnéna strana“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) na-
fizeni ¢. 659/1999 nevede nutné k tomu, Ze jsou aktivné legitimovani, jelikoz ¢l. 230
¢tvrty pododstavec ES v tomto ohledu vyzaduje, aby byl Zalobce timto opatfenim
podstatnym zpusobem dotcen. Podle tohoto ¢lenského stétu si napadeny rozsudek
ohledné tohoto bodu odporuje, jelikoz v ném bylo uzndno, ze Scheucher-Fleisch
a spol. nebyly podporami, které jsou predmétem sporného rozhodnuti, podstatné
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dotceny, prestoze nékteré zalobni divody, které tyto podniky uplatiiovaly, v¢etné di-
vodu tykajicich se opodstatnénosti tohoto rozhodnuti, prohldsil za pripustné.

Uvedeny clensky stéat tvrdi, Ze jelikoz Scheucher-Fleisch a spol. uplatiovaly davo-
dy sméfujici k ochrané procesnich prav, ktera jim podle jejich ndzoru byla prizna-
na v ramci formélniho vysetfovaciho fizeni ohledné dotcenych podpor, jakoz i ke
zpochybnéni opodstatnénosti sporného rozhodnuti, mély v souladu s judikaturou
Soudniho dvora prokéazat zvlastni postaveni ve vztahu k témto podporam, tedy to,
ze jejich poskytnuti se jich podstatnym zptsobem dotklo. Jakmile v$ak tato situace
¢i dotceni byly Tribundlem vylouceny, mél tento prohlésit zalobu v plném rozsahu za
nepripustnou.

Komise doplnuje, Ze judikatura, ze které vychazi napadeny rozsudek, tedy rozsudky
ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise (C-198/91, Recueil, s. I-2487, bod 23) a ze
dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 17), je s ¢lan-
kem 230 ¢tvrtym pododstavcem ES neslucitelnd. Komise navic uvadi prvky unijniho
prava, které podle ni brani pouziti této judikatury, a to predevsim role ztcastnénych
stran v ramci fizeni upraveného v ¢l. 88 odst. 2 a 3 ES, struktura ¢lankt 230, 241
a 234 ES, ktera predpokldda kompletni systém procesnich prostredkd, omezeni pro
zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni, kterd vyplyvaji z ¢lanku 87 ES, nebo téz
rozpory v této judikature, zhorsené podle ndzoru Komise chybnym vykladem uvede-
né judikatury v napadeném rozsudku.

Zadruhé, pokud jde o pozadavek, aby Scheucher-Fleisch a spol. byly spornym roz-
hodnutim bezprostiedné dotceny, Rakouska republika uvadji, Ze toto rozhodnuti nut-
né neznamenalo, Ze AMA Marketing zZadosti o dotCend propagacni opatfeni schva-
li a Ze budou udéleny jen na zdkladé individudlniho rozhodnuti. Scheucher-Fleisch
a spol. proto nebyly bezprostfedné dotCeny ani obecnymi opatfenimi, ze kterych se-
stavd AMA-Gesetz 1992, ani spornym rozhodnutim. Scheucher-Fleisch a spol. se po-
dle uvedeného clenského statu navic svobodné rozhodly vzdat se dot¢enych opatteni.
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Scheucher-Fleisch a spol. prvni ¢4sti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostred-
ku odporuji.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Krono-
ply a Kronotex (C-83/09 P, Sb. rozh. s. 1-4441), ¢lanek 4 nafizeni ¢. 659/1999 zavadi
predbéznou fazi pfezkumu oznamenych podpor, jejimz cilem je umoznit Komisi, aby
si utvorila prvotni ndzor na slucitelnost dot¢ené podpory se spole¢nym trhem. Tato
faze kon¢i konstatovanim Komise, ze dané opatfeni bud neptedstavuje podporu, ane-
bo Ze spadd pod ¢l. 87 odst. 1 ES. V posledné uvedeném pripadé pak opatfeni mize
vyvolavat pochybnosti ohledné své slucitelnosti se spole¢nym trhem, nebo je naopak
nevyvolavat (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, bod 43).

Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze oznamené opatfeni, pokud spa-
da pod ¢l. 87 odst. 1 ES, nevyvolavd pochybnosti ohledné slucitelnosti se spolec¢-
nym trhem, pfijme rozhodnuti nevzndset ndmitky podle ¢lanku 4 odst. 3 natizeni
¢. 659/1999 (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, bod 44).

Jestlize Komise prijme takové rozhodnuti, prohlasuje nejen dané opatfeni za sluci-
telné se spole¢nym trhem, ale také implicitné rozhoduje o tom, Ze nezahgji formalni
vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, bod 45).
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Legalita rozhodnuti nevzndset namitky prijatého podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢. 659/1999 zavisi na otdzce, zda existuji pochybnosti o slucitelnosti podpory se spo-
le¢nym trhem. Jelikoz takové pochybnosti musi vést k zahdjeni formélniho vySetto-
vacfho fizeni, jehoz Gcastniky mohou byt zic¢astnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h)
narizeni ¢. 659/1999, je tieba mit za to, Ze kazdd zGc¢astnéna strana ve smyslu posled-
né uvedeného ustanoveni je takovym rozhodnutim bezprostredné a osobné dotc¢ena
(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, bod 47).

Subjekty, jimz svéd¢i procesni zaruky stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 na-
fizeni ¢. 659/1999 se totiz mohou domoci dodrzeni téchto zaruk pouze tehdy, maji-li
moznost zpochybnit rozhodnuti nevznaset ndmitky pred unijnim soudem, a proto
zvlastni postaveni ,zGCastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999,
které je vazano na zvlastni predmét zaloby, postacuje k tomu, aby byl Zalobce, jenz
napada rozhodnuti nevznaset namitky, individualizovan ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, bod 47 a 48).

V projedndvaném pripadé z bodu 10 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Scheucher-
-Fleisch a spol. usilovaly svou Zalobou o zruseni rozhodnuti nevznaset ndmitky podle
¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999. Ddle pak Tribunél v bodé 53 napadeného rozsudku
v podstaté konstatoval, ze tito zalobci musi byt povazovani za ziicastnéné strany ve
smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999.

Z toho vyplyv4, ze se Tribundl na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika a Ko-
mise, nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlésil zalobu na zruseni
sporného rozhodnuti za pfipustnou.
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Je presné, jak vyplyva z bodi 47 az 49, 60 a 61 napadeného rozsudku, Ze se kromé
davodu tykajiciho se ochrany jejich procesnich prav odvozenych z ¢l. 88 odst. 2 ES
Scheucher-Fleisch a spol. dovoldvaly rovnéz divodd souvisejicich s opodstatnénosti
sporného rozhodnuti a Ze Tribundl konstatoval, Ze tito Gcastnici fizeni neprokazali,
Ze jejich postaveni na trhu mohlo byt podstatné dot¢eno podporami, které jsou pred-
métem sporného rozhodnuti.

Z bodu 64 napadeného rozsudku nicméné vyplyva, ze Tribunal tyto zalobni divody
prezkoumal pouze k tomu, aby urcil, zda byla porusena procesni prava, kterd Scheu-
cher-Fleisch a spol. odvozuji z ¢l. 88 odst. 2 ES. Za timto ucelem posoudil Tribundl
vécné argumenty predlozené témito ucastniky rizeni, aby fakticky ovéril, zda byly ta-
kové povahy, aby podeprely divod vyslovné formulovany Scheucher-Fleisch a spol.
tykajici se existence vaznych obtizi odivodnujicich zahdjeni fizeni podle tohoto
ustanoventi.

Navzdory tomu, jak vyplyva z bodu 88 napadeného rozsudku, ze nebyly uvedené véc-
né argumenty nakonec pouzity, nelze v této souvislosti ispésné tvrdit, ze tim Tribu-
ndl pozménil pfedmét zaloby na neplatnost.

Navrhuje-li totiz Zalobce zruseni rozhodnuti nevznaset ndmitky, zpochybnuje tim
predevsim skutecnost, Ze Komise prijala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahgjila
formalni vysetfovaci fizeni, a tim porusila jeho procesni préava. Zalobce muize k tomu,
aby jeho zalobé na neplatnost bylo vyhovéno, uplatnit jakykoliv divod, ktery mu
umozni prokdzat, ze posouzeni informaci a skutec¢nosti, které méla Komise k dispo-
zici ve fazi predbézného prezkoumani ozndmeného opatteni, muselo vyvolat pochyb-
nosti ohledné sluditelnosti tohoto opatfeni se spole¢nym trhem. Dusledkem pouziti
takovych argumentt véak nemuze byt zména predmétu zaloby nebo pozménéni pod-
minek jeji pripustnosti. Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak pravé
tim diikazem, ktery je tfeba predlozit s cilem prokazat, Ze Komise méla povinnost

I - 10768



51

52

53

RAKOUSKO v. SCHEUCHER-FLEISCH A DALSI

zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 659/1999 (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Kronoply a Kronotex, bod 59).

Z toho plyne, Ze prvni ¢dst prvniho divodu kasa¢niho opravného prosttedku musi
byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

Ke druhé ¢ésti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnik fizeni

Rakouska republika tvrdi, Ze Scheucher-Fleisch a spol. nebyly zic¢astnénymi stranami
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999. Podle tohoto ¢lenského
statu byly Scheucher-Fleisch a spol. dotceny predmétnymi podporami pouze poten-
cidlné a neprimo, coz ostatné samy uznaly.

V této souvislosti Komise uvadi, ze Scheucher-Fleisch a spol. ve své zalobé tvrdily, ze
z ¢innosti AMA maji prospéch pouze maloobchodnici, coz podle ni predpoklads, ze
nebyly bezprosttedné dotceny spornym rozhodnutim, nebot podpory, které schvilila,
nevedly k pfimym t¢inkdm na jejich pravni situaci, nybrz mély pouze hospodarské
dopady.
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Kromé toho ma Komise za to, Ze zjisténi obsazené v napadeném rozsudku, podle
kterého jsou prijemci dot¢enych podpor vechny podniky nalezejici do zvlastni vy-
robni a distribu¢ni sité pro znacky ,AMA", je nespravné, jelikoz z ¢innosti AMA maji
prospéch rovnéz podniky bez udélenych znacek, a tedy i Scheucher-Fleisch a spol.

Scheucher-Fleisch a spol. odporuje rovnéz druhé ¢asti prvniho divodu kasac¢niho
opravného prostiedku.

— Zavéry Soudniho dvora

Druhd ¢ést prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku, podle kterého Scheu-
cher-Fleisch a spol. nelze povazovat za zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 1 pism. h)
narizeni ¢. 659/1999, znamena v podstaté diskusi o posouzeni skutkovych okolnosti
ze strany Tribundlu, jakoz i diikazni hodnoty skute¢nosti, které mu byly predlozeny.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze z ¢lan-
ku 225 ES a z prvniho pododstavce clanku 58 statutu Soudniho dvora vyplyva, ze
jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy z pisemnosti ve
spise, které mu byly predlozeny, vyplyva vécna nespravnost zjisténi Tribundluy, a tento
skutkovy stav posoudit. Pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni
dvur je na zékladé ¢lanku 225 ES prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skut-
kovych okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Tribundl vyvodil (viz rozsudek ze
dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515,
bod 96 a citovand judikatura).
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Soudni dvar v8ak neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu a zdsadné ani k pre-
zkoumavani dtikaz, které Tribundl zohlednil na podporu tohoto skutkového stavu.
Pokud totiz tyto dikazy byly fddné ziskédny a byly dodrzeny obecné pravni zasady,
jakoz i procesni pravidla o ditkaznim bfemenu a provadéni diukazi, je k posouzeni
hodnoty, jakou je tfeba priznat dikazim, které byly Tribunalu predloZzeny, prislusny
pouze on. Takové posouzeni tudiz s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikazi ne-
predstavuje pravni otdzku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(viz vy$e uvedeny rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 97).

Navic je nezbytné pripomenout, Ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve
spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (viz rozsudek
ze dne 2. z4ar{ 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, Sb. rozh. s. I-7831, bod 64
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se jednak Rakouskd republika a Komise vyslovné nedo-
volavaly zkresleni diikazti ohledné konstatovani obsazeného v bodé 53 napadeného
rozsudku, podle néhoz jsou Scheucher-Fleisch a spol. podniky zabyvajici se porazkou
a bourdnim zvirat, konkurujici podnikim, které maji prospéch z dotcené podpory
a jsou ¢inné na témze zemépisném trhu, a Ze jsou tedy ,zdcastnénymi stranami“ ve
smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999.

Déle pak vyplyva z boda 51 az 53 napadeného rozsudku, ze Tribunal toto konstato-
vani zalozil v prvni fadé na bodech od@vodnéni sporného rozhodnuti, ddle na ana-
lyze dotcené podpory a konecné na upfesnénich poskytnutych v pisemné odpovédi
v rdmci zaloby na neplatnost.

I za predpokladu, Ze by Scheucher-Fleisch a spol. ve své zalobé tvrdily, Ze dotcenych
podpor vyuzivaji pouze maloobchodnici s vyjimkou podnikt zabyvajicich se poraz-
kou, je tfeba zaprvé uvést, ze toto tvrzeni béhem fizeni poopravily, a zadruhé, ze
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konstatovani Tribunalu se zaklad4 nejen na prohldseni Scheucher-Fleisch a spol., ale
i na sporném rozhodnuti, jakoZ i na analyze dotcené podpory, coz jsou dikazy, které
nezpochybnila ani Rakouska republika, ani Komise.

Za téchto podminek nelze Tribunélu tspésné vytykat, ze zkreslil skutkové okolnosti
projednavané véci, pokud jde o kvalifikaci Scheucher-Fleisch a spol. jakozto ,zucast-
nénych stran“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999.

Druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostredku musi byt zamitnuta
jako z¢&asti nepripustnd a z¢asti neopodstatnéna.

Z toho vyplyv4, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tGc¢astniki fizeni

Ve svém druhém kasa¢nim dtvodu Rakouska republika podporovana Komisi tvrdi,
ze napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 88 odst. 2 ES, protoze obsahuje zavér, ze po-
souzeni slucitelnosti dot¢enych podpor se spole¢nym trhem vyvoldvalo vazné obtize,
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které musely vést Komisi k tomu, aby zahgjila formalni vySetfovaci Fizeni upravené
v tomto ustanoveni.

Uvedeny c¢lensky stat Tribunélu vytykd, ze vychdzel vylucné z § 21a bodu 1 AMA-
-Gesetz 1992 a Ze ponechal stranou ostatni skutkové a pravni okolnosti, které byly
zohlednény Komisi, a to predevsim skutec¢nost, Ze se sporné rozhodnuti tykd pouze
opatfeni po 26. zari 2002 a Ze v té dobé platné smérnice AMA umoznovaly pouziti
téchto opatreni na vsechny vyrobky pochazejici z Evropské unie.

Komise dodava, Ze ji napadeny rozsudek vytykd, ze neovérila legalitu smérnic AMA
pozménénych Rakouskou republikou, které vstoupily v platnost dne 26. zari 2002.
Tento organ pritom tvrdi, Ze pfijal sporné rozhodnuti v rdmci Siroké posuzova-
ci pravomoci, kterou ma v této oblasti, a na zdkladé slibu rakouskych organd, ze se
na dotcené podpory pouziji pouze tyto pozménéné smérnice, a nikoli § 21a bod 1
AMA-Gesetz 1992. Kromé toho zastavd Komise nazor, Ze jeji iloha ma prevazné eko-
nomickou a socidlni povahu a ze nedisponuje pravomoci k posouzeni legality ozn4-
menych opatteni ve vztahu k vnitrostitnim zakondam.

Scheucher-Fleisch a spol. tomuto diivodu odporuji a domnivaji se, Ze v projednava-
ném pripadé existuji vizné obtiZe pro posouzeni slucitelnosti dotCenych podpor se
spole¢nym trhem, které musi vést Komisi k zahajeni formdlniho fizeni upraveného
v ¢l. 88 odst. 2 ES.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES nevyhnutelné, jestlize Komise zaznamend vazné obtiZe pfi posouzeni toho,
zda je podpora slucitelnd se spole¢nym trhem. Komise se tedy miize pro ptijeti pti-
znivého rozhodnuti o podpore omezit na predbéznou fazi prezkumu podle ¢l. 88
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odst. 3 pouze tehdy, mtize-li po tomto prvotnim prezkumu nabyt presvédceni, Ze tato
podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem. Naproti tomu, pokud je Komise po tomto
prvotnim prezkumu presvédcena o opaku nebo pokud ji tento prezkum neumozni
prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této podpory se spo-
le¢nym trhem, je Komise povinna vyzadat si veskerd nezbytnd stanoviska a zahdjit
v této souvislosti fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009,
Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 61 a ci-
tovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze mé pojem ,vdznd obtiz“ objektivni povahu, je tfeba po existenci
takovych obtizi patrat nejen v okolnostech prijeti napadeného aktu, ale rovnéz v po-
souzenich, ze kterych vychdzela Komise (viz vyse uvedeny rozsudek Bouygues a Bou-
ygues Télécom v. Komise, bod 63).

Z toho vyplyv4, jak bylo pripomenuto v bodech 43 a 50 tohoto rozsudku, Ze zavisi le-
galita rozhodnuti nevzndset namitky prijatého podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999
na otdzce, zda posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla Komise k dispozici ve
fazi predbézného prezkoumdani ozndmeného opatfeni, muselo objektivné vyvolat po-
chybnosti ohledné jeho sluditelnosti se spole¢nym trhem, jelikoz tyto pochybnosti
musi vést k zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni, jehoZ se mohou Gcastnit zu-
Castnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h) uvedeného narizeni.

V projednévané véci je tieba nejprve poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Ra-
kouskd republika, neopomnél napadeny rozsudek zohlednit okolnost, Ze se sporné
rozhodnuti tykalo pouze opatfeni po 26. zari 2002 a ze smérnice AMA, které byly
v této dobé v platnosti, umoznovaly pouziti téchto opatfeni na v§echny vyrobky po-
chazejici z Unie.
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Z bodt 79 az 83 napadeného rozsudku totiz vyplyva, Ze Tribundl zohlednil nejen tyto
dvé skutecnosti, ale také okolnost, Ze rakouské organy prislibily Komisi pozménéni
§ 21a bodu 1) AMA-Gesetz 1992, k ¢emuz doslo dne 1. cervence 2007, kdy tato zmé-
na nabyla G¢innosti, jakoz i skutecnost, Ze tento zdkon upravoval dalsi marketingova
opatfeni, aniZ je omezil pouze na vnitrostatni vyrobky.

Jak nicméné vyplyva z bodt 84 az 87 napadeného rozsudku, nepovazoval Tribunal
vSechny tyto skutecnosti za dostatecné k tomu, aby rozhodl, Ze omezeni na vni-
trostatni vyrobky uvedené v § 21a bodu 1) AMA-Gesetz 1992 nevyvolalo zadnou
pochybnost ohledné slucitelnosti dot¢enych podpor se spole¢nym trhem, a zZe tedy
Komise mohla byt zprosténa své povinnosti zahgjit na zakladé ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 659/1999 fizeni, které je upraveno v ¢l. 88 odst. 2 ES.

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

V této souvislosti nelze uspésné tvrdit, Ze k pochybnostem, které vyvolavalo toto
omezeni obsazené v AMA-Gesetz 1992, nemélo byt prihlizeno vzhledem k tomu, ze
od 26. zari 2002 vstoupily v platnost smérnice AMA a slib rakouskych organg, ze se
na dotcené podpory pouziji pouze tyto smérnice.

Je totiz nesporné, ze ve fazi predbézného prezkoumdni dotéeného opatreni existoval
nesoulad mezi vychozim zakonem upravujicim toto opatfeni, a to AMA-Gesetz 1992,
a jeho provadécim nafizenim, tedy smérnicemi AMA. Zatimco zdkladni zdkon obsa-
hoval omezeni, které vedlo k pochybnostem ohledné slucitelnosti dotcenych podpor
se spole¢nym trhem, tedy omezeni opatfeni na tuzemské vyrobky, provadéci narizeni
toto omezeni neuvadélo.
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Tento nesoulad ve vnitrostitnim pravu mohl mit bezprostfedni vliv na slucitelnost ¢i
neslucitelnost dotcené podpory, jelikoz dosah dot¢eného opatreni se zcela zjevneé lisi
podle toho, zda se pouzil AMA-Gesetz 1992 nebo smérnice AMA.

Za téchto podminek musel uvedeny nesoulad objektivné vzbudit pochybnosti ohled-
né slucitelnosti dotcené podpory se spole¢nym trhem, a to navzdory slibu rakouskych
organ, ze se na dot¢ené podpory pouziji pouze tyto smérnice.

Tento slib nebyl totiz takové povahy, aby pravné znemoznil pouziti AMA-Gesetz
1992, a tedy omezeni, které mohlo implikovat neslucitelnost dotcené podpory se
spole¢nym trhem. Pokud jde o vychozi zdkon, mohly byt znacky ,AMA" udélené ra-
kouskymi organy v rozporu s omezenim obsazenym v tomto zadkoné na prvni pohled
uspésné zpochybnény u vnitrostatnich soudi na zdkladé zasady hierarchie pravnich
norem.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, Ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Soud-
niho dvora v podobnych pripadech v ramci fizeni pro poruseni Smlouvy, mize byt
neslucitelnost vnitrostatnich pravnich predpist s ustanovenimi unijniho prava defi-
nitivné odstranéna pouze zdvaznymi vnitrostatnimi ustanovenimi, kterd maji stej-
nou pravni silu jako ustanoveni, ktera musi byt zménéna a pouhé spravni smérni-
ce nelze povazovat za fddné splnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. bfezna 1997, Komise v. Francie, C-197/96, Re-
cueil, s. I-1489, bod 14, a ze dne 9. bfezna 2000, Komise v. Itdlie, C-358/98, Recueil,
s.1-1255, bod 17).
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Z toho vyplyv4, Ze tvrzeni Komise, Ze jeji rozhodnuti bylo ptijato v rdmci $iroké po-
suzovaci pravomoci, kterou disponuje v této oblasti, a podle kterého ma jeji uloha
prevazné ekonomickou a socidlni povahu, takze ji neni dovoleno posuzovat legalitu
ozndmenych opatteni ve vztahu k vnitrostatnim zadkondm, je neopodstatnéné.

V této souvislosti je tieba v prvni fadé pripomenout, Ze Komise sice ma v oblasti
statnich podpor sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hos-
podarské povahy, ktera musi byt provedena v unijnim kontextu, avsak to nezname-
nd, Ze by se unijni soud musel zdrzet prezkumu vykladu Gdaji hospodarské povahy,
ktery Komise provedla (viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P,
Sb. rozh. s. I-7763, bod 64) a tim spi$e prezkumu vykladu otdzky o ucincich nesou-
ladu mezi zakladnim zdkonem a jeho provadécim nafizeni, jelikoz je takovy prezkum
Cisté pravni povahy.

Zadruhé, ackoli Komisi nepfislusi vyjadfovat se ke vztahu, jaky je podle vnitrostét-
niho prava mezi smérnicemi AMA a AMA-Gesetz 1992, musi vzit nicméné v Gva-
hu pripadny zjevny nesoulad mezi obéma texty téchto vnitrostatnich predpist, a to
predevs$im tehdy, kdyz se ukdze, Ze rezim podpor zahrnuje takové omezeni, jako je
omezeni stanovené v § 21a odst. 1 tohoto zakona, které vyvolava vazné pochybnosti
ohledné své slucitelnosti se spole¢nym trhem.

Ani nesoulad mezi AMA-Gesetz 1992 a smérnicemi AMA, ani slib rakouskych orga-
nu potvrzujici, Ze se nebude omezeni tohoto zikona pouzivat, ve sporném rozhodnu-
ti nevyskytuji, kterézto se v bodech 46, 52 a 66 omezuje na ujisténi, Ze od 26. zari 2002
nebudou existovat omezeni ohledné ptivodu.
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Z toho vyplyvd, ze druhy diivod kasac¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Ke tretimu az pdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnik fizeni

V ramci svého tfetiho kasa¢niho divodu vznasi Rakouska republika podporovana
Komisi vytku, Ze napadeny rozsudek porusil pravidla upravujici diikazni bfemeno,
kterd vyplyvaji z ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 230 ES, z davodu, ze
v ném nebyla zohlednéna skute¢nost, ze Scheucher-Fleisch a spol. neprokazaly své
postaveni zucastnénych stran ani existenci vaznych obtizi pro posouzeni slucitelnosti
dot¢enych podpor se spole¢nym trhem.

Podle ndzoru Komise Tribundl nejen Ze nezohlednil tvrzeni Scheucher-Fleisch a spol.,
podle néhoz maji z ¢innosti AMA prospéch pouze maloobchodnici, coz a contrario
znamend, ze tito Ucastnici fizeni byli z téchto ¢innosti vylouceni, ale navic Scheu-
cher-Fleisch a spol. prostfednictvim otédzek, které jim byly predlozeny, umoznil, aby
prokézali své postaveni zdcastnénych stran. Tim Tribunal podle Komise ovlivnil vy-
sledek dokazovani.

V rdmci ¢tvrtého kasa¢niho divodu mé uvedeny clensky stat, podporovany rovnéz
Komisi, za to, Ze napadenym rozsudkem byla porusena povinnost odiivodnéni, kterd
prislusi Tribundlu na zdkladé ¢ldnku 81 jeho jednaciho fddu. Podle Rakouské republi-
ky vyplyva toto poruseni povinnosti predev$im z odporujicich si divodii obsazenych
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v napadeném rozsudku a chybéjici analyzy smérnic AMA, na coZ bylo poukdzéno
v prvnim a druhém kasa¢nim divodu. Komise zastava ndzor, Ze jestlize zruseni spor-
ného rozhodnuti napadenym rozsudkem bylo zaloZeno predev$im na rozporu mezi
AMA-Gesetz 1992 a smérnicemi AMA, mélo byt v tomto rozsudku posouzeno, zda
tento rozpor mohl skute¢né vést ke zruseni sporného rozhodnuti. Podle tohoto or-
ganu je jasné, Ze by jeho posouzeni dotéenych podpor bylo stejné, kdyby zahdjil for-
malni vysetfovaci fizeni. Komise navic poznamenava, Ze podle judikatury Soudniho

dvora musi konat s nalezitou péci a zohlednit zdjem clenskych statd na rychlém roz-
hodnuti o téchto vécech.

V réamci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Rakouska republika pod-
porovand Komisi napadenému rozsudku vytykd, ze porusil ¢ldnek 64 jednaciho rddu
Tribunalu z divodu, Ze Tribundl bez ndvrhu neshromdzdil udaje, které jsou relevant-
ni pro aktivni legitimaci Scheucher-Fleisch a spol. a zanedbatelny dopad § 21a odst. 1)
AMA-Gesetz 1992.

Scheucher-Fleisch a spol. véem témto kasa¢nim ddvodim odporuji. Pokud jde ptre-
devsim o paty diivod, uvadéji, ze nesdileji zavér napadeného rozsudku, podle kterého
neprokazaly, Ze byly podporami, které jsou predmétem sporného rozhodnuti, pod-
statné postizeny. Podle jejich ndzoru byli totiz témi, kdo vyuzivali znacek ,AMAS,
konkurenti, jejichz nabidky byly takto podporeny, zatimco ony samy a jejich zdkaznici
museli financovat svou reklamu z vlastnich zdroja. Podle tvrzeni Scheucher-Fleisch
a spol. z toho vyplyvd, ze byly spornym rozhodnutim postizeny dvakrat, jelikoz nesly
jednak néklady na financovéni téchto podpor, jednak konkuren¢ni nevyhodu. Stru¢né
feceno, Scheucher-Fleisch a spol. tvrdi, Ze nemohly mit z dotéené podpory prospéch,
prestoze na ni musely prispivat a musely i samy financovat svou vlastni reklamu.
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Zavéry Soudniho dvora

V tomto tfetim az patém kasa¢nim divodu, které je tieba posoudit spolecné, Rakous-
ké republika a Komise Tribundlu vytyka, Ze nerespektoval diikazni bfemeno, ze ex
officio neshromazdil tidaje, které jsou pro véc relevantni, a ovlivnil dokazovani a ze
napadeny rozsudek neodtivodnil. Scheucher-Fleisch a spol. kritizuji napadeny roz-
sudek v rozsahu, v némz nezohlednil, Ze tyto byly spornym rozhodnutim podstatné
dotceny.

Uvodem je nutno poznamenat, Ze Scheucher-Fleisch a spol. sice kritizuji v ramci své
odpovédi na paty kasa¢ni divod ¢ast napadeného rozsudku, avéak nenavrhovaly ani
¢aste¢né zruseni tohoto rozsudku, ani aby Soudni dvir o této ¢asti sam s konec¢nou
platnosti rozhodl, anebo vritil véc Tribunalu k novému rozhodnuti o tomto bodu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedena kritika nebyla predloZena na podporu ndvrhii uvede-
nych v kasa¢ni odpovédi Scheucher-Fleisch a spol., neni tieba ji povazovat za vzajem-
ny kasa¢ni opravny prostredek.

Pokud jde o treti a paty diivod kasa¢niho opravného prostiedku, v rozsahu, v némz
je tvrzeno, ze Tribundl nemél prijmout organizacni procesni opatfeni ani polozit
Ucastniktim fizeni otazky ohledné postaveni Scheucher-Fleisch a spol. jakozto zd-
Castnénych stran, je tfeba poznamenat, ze v souladu s tim, co bylo pfipomenuto
v bodé 43 tohoto rozsudku, mizZe byt existence této vlastnosti u urcité osoby urcu-
jici, tak jako je tomu v projedndvaném pripadé, pro pripustnost ji podané Zaloby na
neplatnost.
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Podle ustdlené judikatury pritom plati, ze kritérium, zakotvené v ¢l. 230 Ctvrtém
pododstavci ES, podle néhoz je zaloba fyzické nebo pravnické osoby proti rozhod-
nuti, jez ji neni urceno, pripustnd pouze za predpokladu, Ze je timto rozhodnutim
bezprostfedné a osobné dotcena, predstavuje nepominutelnou podminku fizeni, kte-
rou mohou soudy Spolecenstvi kdykoli prezkoumat i bez navrhu (rozsudek ze dne
23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi v. Komise, C-362/06 P, Sb. rozh. s. I-2903, bod 22
a citovana judikatura).

Tribundlu proto nelze vytykat, Ze prijal bez ndvrhu opatfeni k tomu, aby ziskal infor-
mace o postaveni Scheucher-Fleisch a spol. jako zi¢astnénych stran, nebot tak ucinil
v rdmci svého prezkumu, zda je splnéna nepominutelnd podminka fizeni.

7 vz

Ve zbyvajici ¢asti je tfeba pripomenout, zZe jediné Tribunal je opravnén posoudit, zda
je pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, jez mu jsou
predlozeny. Otazka priikaznosti procesnich pisemnosti spada do jeho svrchovaného
posouzeni skutkovych okolnosti, které nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredkuy, s vyjimkou pripadu zkresleni dikazi predlozenych
Tribunalu nebo jestlize z dokumentd ve spisu vyplyvd vécna nespravnost zjisténi Tri-
bundlu (viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, bod 163 a citovana judikatura).

Tribunalu proto nelze vytykat, Ze ucastnikiim fizeni pred kondnim jednani a v jeho
pribéhu polozil fadu podrobnych otazek, aby si v rdmci Zalobnich davodd, které mu
raddné predlozili, doplnil informace, které jiz mél k dispozici, a z odpovédi Gcastnikl
fizeni na tyto otazky vyvodil urcité zavéry. Stejné tak mu nemtize Rakouska repub-
lika a Komise ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku vytykat, ze neprijal dalsi
organizacni procesni opatfeni, o jejichZ prijeti v fizeni pred Tribundlem nezddaly,
jelikoZ Rakouskd republika se tohoto fizeni neticastnila, a kterd v rdmci tohoto Fizeni
u Soudniho dvora podrobné nepopisuji.
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Z toho vyplyvd, ze Rakouska republika a Komise nemohou Tribundlu s uspéchem
vytykat, ze porusil pravidla upravujici diikazni bfemeno nebo Ze neopravnéné ovlivnil
dokazovani, a ani to, ze informace, které mél k dispozici, pfiméfené nedoplnil.

Tyto argumenty znamenaji v podstaté diskusi o posouzeni skutkovych okolnosti ze
strany Tribundlu ohledné postaveni Scheucher-Fleisch a spol. jakozto ,zti¢castnénych
stran” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES a ohledné existence vaznych obtizi pfi posouzeni
slucitelnosti dotcenych podpor se spole¢nym trhem.

Treti a paty kasacni divod, které se téchto otdzek tykaji, jsou pritom v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku nepiipustné. V kazdém pripadé jsou véak z divodii
vylozenych v odpovédi na prvni a druhy kasa¢ni dtivod neopodstatnéné.

Pokud jde o ¢tvrty kasa¢ni ddvod, je tfeba pripomenout, ze povinnost oddvodnéni
rozsudk(, kterou ma Tribundl na zékladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce
statutu Soudntho dvora, tomuto organu neuklddd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém
by se vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval vSemi argumenty predlozenymi
ucastniky sporu. Odidvodnéni tedy muaze byt i implicitni za predpokladu, Ze umozni
doty¢nym osobam seznamit se s divody, pro¢ byla dotcena opatfeni pfijata, a Soud-
nimu dvoru disponovat poznatky, které jsou dostate¢né k vykonu jeho soudniho pre-
zkumu (viz vy$e uvedeny rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, bod 42
a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé by argumenty predlozené Rakouskou republikou zname-
naly diskusi o otdzkdch, které jsou pfedmétem prvniho a druhého kasa¢niho didvodu,
a musi byt proto z dvodl uvedenych v odpovédi na tyto kasa¢ni divody zamitnuty.
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Co se predevsim tyce argumentu ohledné udajnych rozporid v odivodnéni napade-
ného rozsudku, je tieba poznamenat, Ze zalobce, ktery je bezprostfedné a osobné do-
téen rozhodnutim Komise z divodu, Ze je ,zucastnénou stranou“ ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, se mize v souladu s judikaturou citovanou v bodé 50 tohoto rozsudku
uplatnit jakykoliv dtivod, ktery mu umozni prokdzat, ze tento organ musel mit vazné
pochybnosti o slucitelnosti opatfeni podpory se spole¢nym trhem, a Ze mél tedy za-
hajit formalni vySetfovaci fizeni podle uvedeného ustanoveni. Skutec¢nost, ze Tribu-
nal posoudil zalobni divody souvisejici s opodstatnénosti sporného rozhodnuti, aby
urcil, zda procesni prava Scheucher-Fleisch a spol. byla porusena, neni neslucitelna
s jeho konstatovanim v bodech 60 a 61 napadeného rozsudku, podle néhoz tyto sub-
jekty neprokazaly, ze jejich postaveni na trhu mohlo byt podstatné dot¢eno podpora-
mi, které jsou predmétem sporného rozhodnuti.

Rovnéz je nutno zamitnout argument Komise tykajici se nedostate¢ného odivodnéni
napadeného rozsudku, protoze Tribunal na jedné strané neposoudil, zda rozpor mezi
AMA-Gesetz 1992 a smérnicemi AMA musel vést ke zruseni sporného rozhodnuti,
a na druhé strané nekonstatoval, Ze posouzeni tohoto rozhodnuti Komisi by bylo stej-

7 V7

né, kdyby zahdjila formalni vysetfovaci fizeni.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze pfedmétem zZaloby na neplatnost bylo rozhodnuti ne-
vznaset namitky podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Jak pritom bylo pripomenuto v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku, je cilem predbézné
faze vedouci k takovému rozhodnuti pouze to, aby bylo Komisi umoznéno utvorit si
prvotni ndzor na slucitelnost dot¢ené podpory se spole¢nym trhem. Tribunal proto
nemuze zasahovat do pravomoci Komise tim, Ze rozhodne, Ze by jeji posouzeni bylo
stejné, kdyby zahdjila formdlni vysetfovaci fizeni.
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Navic vzhledem k tomu, Ze existence vaznych pochybnosti o slucitelnosti opatfeni
se spole¢nym trhem postacuje k tomu, aby Komise méla povinnost zahdjit formalni
vySetfovaci fizenf, nemusel Tribunal v napadeném rozsudku vysvétlovat divody, pro¢
rozpor, ktery konstatoval mezi AMA-Gesetz 1992 a smérnicemi AMA, musel vést ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

Soudni dvir mél jiz totiz prilezitost konstatovat, ze rozhodnuti nevzndset namitky
podle ¢l. 88 odst. 3 ES, prijaté v ramci kratkych lhit, musi pouze obsahovat divody,
na jejichz zékladé se Komise domniv4, Ze se nepotykala s viznymi obtizemi pfi posu-
zovani slucitelnosti dot¢ené podpory se spolecnym trhem a Ze i stru¢né odtivodnéni
tohoto rozhodnuti musi byt povazovdno za dostate¢né z hlediska pozadavku odi-
vodnéni, ktery je stanoven ¢ldnkem 253 SFEU, pokud z néj v$ak jasné a jednoznaéné
vyplyvaji diivody, pro¢ méla Komise za to, Ze se s takovymi obtiZzemi nepotykala, pti-
¢emz otazka opodstatnénosti tohoto odivodnéni s timto pozadavkem nesouvisi (viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807,
body 65, 70 a 71).

V tomto ohledu proto nelze napadeny rozsudek kritizovat z dvodu, Ze byl nedosta-
te¢né odtivodnén, jelikoz otazka, zda by posouzeni slucitelnosti bylo po zahdjeni for-
malniho vysetrovaciho fizenf stejné, ¢i nikoli, nema s timto pozadavkem odtvodnéni
nic spolec¢ného.

Treti az paty diivod kasaéniho opravného prostfedku musi byt proto zamitnuty jako
zC4asti nepripustné a z¢asti neopodstatnéné.

Z toho vyplyvd, ze hlavni kasa¢ni opravny prostiedek musi byt zamitnut v plném
rozsahu.
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K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

o v/

Argumentace vcastnikii rizeni

Ve své kasa¢ni odpovédi uvadi Komise na podporu tvrzeni, ze Scheucher-Fleisch
a spol. nebyly bezprostfedné a osobné dot¢eny spornym rozhodnutim, tj. skute¢nost,
ze dotcené prispévky nebyly soucésti podpory schvilené uvedenym rozhodnutim.

V této souvislosti Komise uvadi, Ze napadeny rozsudek odGvodnil skutec¢nost, Ze
Scheucher-Fleisch a spol. byly bezprostredné dotéeny spornym rozhodnutim z davo-
du jejich povinnosti hradit prispévky AMA. Podle Komise pritom z judikatury Soud-
niho dvora a predevsim z rozsudku ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France
a dalsi (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Sb. rozh. s. -9481)
vyplyv4, Ze dané nespadaji do ptisobnosti ustanoveni unijntho prava tykajicich se stat-
nich podpor, ledaze predstavuji zptsob financovani podpory tak, ze jsou jeji nedilnou
soucasti z diivodu, Ze existuje vztah zdvazného urceni mezi dani a podporou v tom
smyslu, ze vynos z prvné uvedené je nezbytné urcen k financovani druhé.

Podle ndzoru Komise je napadeny rozsudek v tomto bodé stizen vadou ne-
spravného pravniho posouzeni, protoze v systému AMA neexistuje zddny vztah
mezi prispévky a ¢astkou poskytnutych podpor, jak to jiz nékolikrat konstatoval
Verwaltungsgerichtshof.

Komise je proto toho ndzoru, ze zaloba podand Scheucher-Fleisch a spol. méla byt
prohlasena za nepfipustnou.
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Rakouska republika se pripojuje k argumentim Komise a uvadi, ze chybéjici vztah z4-
vazného urceni je v projedndvaném pripadé potvrzen skutecnosti, Ze opatfeni finan-
covana spole¢nosti AMA nelze vycislit z hlediska jednotlivych pfijemct a Ze opatteni
se provadéji nezavisle na vynosu z prispévka.

Uvedeny ¢lensky stat v tomto ohledu uvadi, Ze podle § 21j odst. 1 AMA-Gesetz 1992
slouzi prispévky k pokryti spravnich ndkladd AMA, které vznikly v souvislosti s vybé-
rem prispévkd, pricemz musi byt pouzity i na opatfeni uvedend v § 21a tohoto zakona.

Scheucher-Fleisch a spol. tvrdi, Ze tento divod je novy a Ze nebyl vznesen ani pred
Tribundlem, ani v rdmci kasa¢niho opravného prostredku. Podle téchto ucastnik fi-
zeni existuje v systému zemédélského marketingu AMA mezi prispévky a dotcenymi
podporami vztah zdvazného urceni ve smyslu judikatury citované Komisi na podporu
jejiho kasa¢niho ddvodu, nebot prispévky hrazené spolecnosti AMA byly jedinymi
zdroji, které méla na propagaci zemédélského marketingu k dispozici. Co se tyce roz-
sudku Verwaltungsgerichtshof ¢. 2005/17/0230 ze dne 20. biezna 2006, Scheucher-
-Fleisch a spol. maji za to, Ze vychazi z nespravného vykladu judikatury Soudniho
dvora a tvrdi, ze uvedeny soud jesté nikdy v této souvislosti nepodal Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je nutno posoudit, zda je dtivod vzneseny v ramci vedlejstho kasa¢niho
opravného prostiedku, jak tvrdi Scheucher-Fleisch a spol., novy.
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Kdyby totiz bylo ti¢astniku fizeni umoznéno, aby vznesl divod ohledné napadeného
aktu, ktery nevznesl u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim dvorem, znamenalo by
to umoznit mu, aby Soudnimu dvoru predlozil spor v $ir§im rozsahu nez spor, ktery
projednaval Tribunadl, ac¢koli v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku je prislusnost
Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feseni zalobnich divodi projedné-
vanych u soudu prvniho stupné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. tnora 2007,
Sison v. Rada, C-266/05 B, Sb. rozh. s. I-1233, bod 95 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se tento kasa¢ni diivod vztahuje ke kasa¢nimu divodu ty-
kajicimu se nepripustnosti, ktery Tribunélu vyslovné predlozila Komise, ktery dopl-
nuje a podle kterého byla zaloba na neplatnost sporného rozhodnuti neptipustnd,
jelikoz Scheucher-Fleisch a spol. nebyly timto rozhodnutim bezprostfedné a osobné
dotceny.

Vedlejsi kasacni opravny prostredek je proto pripustny.

Pokud jde o kasa¢ni divod vzneseny Komisi, je nutno poznamenat, Ze na rozdil od
toho, co Komise tvrdi, nebyla v napadeném rozsudku odivodnéna skutecnost, ze
Scheucher-Fleisch a spol. byly bezprostredné dot¢eny spornym rozhodnutim, pouze
na zédkladé jejich povinnosti hradit prispévek spolecnosti AMA.

Z bodu 37 napadeného rozsudku totiz vyplyv4, ze Tribunal se opiral o vyzvu k tthradé
urcenou jednomu z téchto Gc¢astnikd fizeni a ddle o internetové stranky AMA a jed-
noho maloobchodnika, z nichz vyplyvd, ze znacky ,AMA® byly udélovény jiz pred
prijetim sporného rozhodnuti.
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Jak je navic zjevné z bodu 44 tohoto rozsudku, kazda zucastnénd strana ve smyslu
¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 je bezprosttedné a osobné dot¢ena rozhodnutim
nevznaset namitky, pokud proti nému vznese diivody pro zruseni za ic¢elem ochrany
svych procesnich prav.

Z toho vyplyva, ze jediny diivod vzneseny v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného
prostiedku vede znovu k diskusi o otazce tykajici se postaveni Scheucher-Fleisch
a spol. jakozto ,zticastnénych stran” ve smyslu tohoto ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba odkdzat na odpovéd, kterd byla ddna na druhou ¢ast prvni-
ho davodu kasa¢niho opravného prostredku.

Déle je tfeba poukdzat na to, ze Scheucher-Fleisch a spol. si v rdmci své kasa¢ni odpo-
védi a pri jednani stézovaly nejen na okolnost, Ze musi prispivat na financovani zave-
deného systému, ale i na to, Ze jsou v nevyhodé souvisejici se skute¢nosti, ze prospéch
z reklamnich opatfeni poskytovanych AMA Marketing maji pouze jejich konkurenti.

Je pfritom nutno uvést, ze podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 se ,zG¢astnénou
stranou” rozumi zejména kterdkoliv osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz
zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, predevsim tedy podniky, které
jsou konkurenty prijemce této podpory. Jinymi slovy, jde o neurcity okruh adresatd,
coz nevylucuje, ze nepfimému konkurentovi pfijemce podpory muaze byt pfiznino
postaveni zucastnéné strany, jestlize tvrdi, ze poskytnutim podpory by mohly byt
ovlivnény jeho zdjmy a pravné dostacujicim zpuisobem prokéze, Ze podpora miize mit
konkrétni dopad na jeho situaci (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Kronoply a Kronotex, body 63 az 65 a citovana judikatura).
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JelikoZ v projednévané véci bylo v napadeném rozsudku konstatovano, ze Scheucher-
-Fleisch a spol. musi byt povazovény za ,zicastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h)
uvedeného narizeni, musi byt diivod vzneseny Komisi v ramci vedlejsiho kasa¢niho
opravného prostiedku zamitnut jako neopodstatnény.

Z vys$e uvedeného plyne, ze vedlejsi kasacni opravny prostiedek je tfeba zamitnout
v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se ucast-
niku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucast-
nik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Scheucher-Fle-
isch a spol. pozadovaly ndhradu nakladu fizeni a Rakouskd republika neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladd fizeni.

o v/ 7

Vzhledem k tomu, ze Scheucher-Fleisch a spol. nepozadovala ndhradu ndkladu fizeni
od Komise, ponese tato vlastni ndklady fizeni.

Z téchto dtivodit Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Hlavni a vedlejs$i kasa¢ni opravny prostredek se zamitaji.
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2) Rakouské republice se uklada ndhrada nakladu fizeni.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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