ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2011 — VEC C-29/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
15. bfezna 2011°*

Ve véci C-29/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Prvniho
protokolu ze dne 19. prosince 1988 o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluv-
ni zavazkové vztahy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, podana rozhodnutim
cour d’appel de Luxembourg (Lucembursko) ze dne 13. ledna 2010, doslym Soudni-
mu dvoru dne 18. ledna 2010, v fizeni

Heiko Koelzsch

proti

Lucemburskému velkovévodstvi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
a J.-C. Bonichot, predsedové senatli, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky,
U. Lohmus, P. Lindh, a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 26. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. Koelzsche P. Goergenem, avocat,

— za Lucemburské velkovévodstvi G. Neuem a A. Correm, avocats,

— zafeckou vladu T. Papadopoulou a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 16. prosince
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Umluvy
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980 (Ut. vést. 1980, L 266, s. 1, ddle jen ,Rimska imluva®), ktery se tyka
individudlnich pracovnich smluv.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o Zalobé na ndhradu $kody podané H. Ko-
elzschem proti Lucemburskému velkovévodstvi a je zalozena na iidajném poruseni
uvedeného ustanoveni Rimské amluvy soudnimi organy tohoto statu. Tyto soudni
organy mély rozhodnout o zalobé na nihradu $kody podané zalobcem v pivodnim
fizeni proti spoleCnosti ¢inné v mezindrodni dopravé Ove Ostergaard Luxembourg
SA, dfive Gasa Spedition Luxembourg (déle jen ,Gasa“), se sidlem v Lucemburku, se
kterou uzavrel pracovni smlouvu.
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Pravni ramec

Pravidla o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a soudni prislusnosti
v obéanskych a obchodnich vécech

Rimskd dmluva [pozndmka prekladatele: nize uvedend citace prevzata
z konsolidovaného znéni Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(U7. vést. 2005, C 334, s. 1), jez se lisi od znéni uvedené timluvy vyhldseného ve Shirce
mezindrodnich smluv Ceské republiky pod ¢. 64/2006]

Clanek 3 odst. 1 Rimské tmluvy stanovi:

»Smlouva se Fidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjddfena vyslovné
nebo vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu.
Svou volbou mohou strany zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu, nebo pouze pro
jeji cast

Clanek 6 Rimské umluvy nadepsany ,Individudlni pracovni smlouvy“ stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢ldnek 3 nesmi byt zaméstnanec v pripadé pracovnich smluv v di-
sledku volby rozhodného prdva stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ko-
gentn{ ustanoveni prava, které by bylo pouzito podle odstavce 2 v pfipadé neexistence
volby rozhodného préva.
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2. Bez ohledu na ¢ldnek 4 se pracovni smlouva v pripadé neexistence volby rozhod-
ného préva podle ¢lanku 3 ridi

a) pravem zemé, v niz zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji préci,
i kdyz je docasné zaméstnan v jiné zemi, nebo

b) prdavem zemé, v niz se nachdzi provozovna, u které je zaméstnan, nevykondva-li
zameéstnanec obvykle svou préci v jediné zemi;

vyplyva-li vsak z okolnosti, Ze pracovni smlouva tzeji souvisi s jinou zemi, pouzije se
na smlouvu pravo této zemé:*

Prvni protokol o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vzta-
hy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980, Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. 1998, C 27, s. 47; dale jen ,Prvni protokol o vykladu Rimské
umluvy®) ve svém c¢lanku 2 stanovi:

»Kterykoli z nize uvedenych soudi muze pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, kterd vyvstane pri projednévani véci pred timto soudem a kterd se tyka
vykladu ustanoveni aktd uvedenych v ¢lanku 1, povazuje-li tento soud rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku:
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b) soudy smluvnich statd, rozhoduji-li jako soudy odvolaci*

Narizeni (ES) ¢. 593/2008

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, s. 6) nahra-
dilo Rimskou tmluvu. Toto naiizeni se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne 17. pro-
since 2009.

Clanek 8 natizeni ¢. 593/2008 nadepsany ,Individualni pracovni smlouvy“ stanovi:

»1. Individudlni pracovni smlouva se ridi prdvem zvolenym stranami v souladu
s clankem 3. Tato volba v$ak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji
ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé neexi-
stence volby bylo pouzito na zakladé odstavct 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku.

2. V mite, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvole-
no stranami, se smlouva ridi prdvem zemé, v niz, pfipadné z niz, zaméstnanec pii pl-
néni smlouvy obvykle vykondva svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prace
se nepovazuje, kdyz zaméstnanec doc¢asné vykondvd svou praci v jiné zemi.

I - 1639



ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2011 — VEC C-29/10

3. Nelze-li rozhodné pravo na zékladé odstavce 2 urcit, fidi se smlouva pravem zemé,
v niz se nachézi provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala.

4. Vyplyva-li z celkovych okolnosti, ze je smlouva GzZeji spojena s jinou zemi, nez je
zemé uvedend v odstavcich 2 nebo 3, pouZije se pravo této jiné zemé:*

Bruselska amluva

ry7

Bruselskd imluva ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislu$nosti, uzndvani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (neoficidlni preklad) (Ut. vést.
1972,1.299, s. 32), ve znéni I:Tmluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1, dale jen
»Bruselskd umluva“) ve svém ¢lanku 5 stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na tizemi nékterého smluvniho statu, mize byt v jiném
smluvnim staté Zalovdna,

1) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde
zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén; pokud individudlni pracov-
ni smlouva nebo néaroky z individudlni pracovni smlouvy tvofi pfedmét rizeni
u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci; nevykonava-li za-
méstnanec svou praci obvykle v jednom a témze staté, mize tak zaméstnavatel
byt Zalovan také u soudu mista, ve kterém se nachazi resp. nachazela provozovna,
kterd pracovnika zameéstnala.
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Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisludnosti a uzndvéni
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L12, s. 1;
Zvl. vyd. L 269, s. 14) nahradilo Bruselskou imluvu.

Clének 19 natizeni &. 44/2001 stanovi:

»Zaméstnavatel, ktery ma bydlis§té na dzemi nékterého clenského stitu, mtize byt
zalovan

1) usoudu clenského stitu, v némz ma bydlisté, nebo

2) vjiném clenském staté:

a) usoudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykondvé svou préci, nebo u soudu
mista, kde svou praci obvykle vykondval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykonavad nebo nevykondval svou prici v je-
diné zemi, u soudu mista, kde se nachdzi nebo nachézela provozovna, kterda
zaméstnance prijala do zaméstndni
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Vnitrostdtni prdavni predpisy

Lucembursky zdkon ze dne 18. kvétna 1979 o reformé rad zaméstnanci (loi por-
tant réforme des délégations du personnel) (Mémorial A 1979, s. 948) ve svém ¢l. 34
odst. 1 stanovi:

»V pripadé radnych ¢lend jednotlivych rad zaméstnancti a jejich ndhradnik nelze po
dobu vykonu jejich funkce ukoncit pracovni pomér vypovédi ze strany zaméstnava-
tele; vypovéd ozndmend zaméstnavatelem ¢lenovi rady zaméstnancd se povazuje za
absolutné neplatnou.

Némecky zdkon na ochranu pred ukoncenim pracovniho poméru vypoveédi (Kiindi-
gungsschutzgesetz) ve svém ¢l. 15 odst. 1 stanovi:

»Ukonceni pracovniho poméru s ¢lenem rady zaméstnancu [...] vypoveédi je nepfi-
pustné, ledaze existuji okolnosti, které zaméstnavatele opraviuji k vypovédi ze za-
vazného divodu bez dodrzeni vypovédni doby a bez ziskdni nezbytného souhlasu
podle § 103 Betriebsverfassungsgesetz (zdkon o organizaci pracovnich vztahi v pod-
niku) nebo jeho nahrazeni soudnim rozhodnutim. Po uplynuti doby vykonu funkce je
ukonceni pracovniho poméru s ¢lenem rady zaméstnancd [...] vypovédi nepripustné,
ledaze jsou dany skute¢nosti, které zaméstnavatele opraviuji k vypovédi ze zdvaz-
ného divodu bez dodrzeni vypovédni doby; to neplati v pripadé, ze zénik Clenstvi je
zalozen na soudnim rozhodnuti.

Po ukonceni doby vykonu funkce je ukonéeni pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele neptipustné po dobu jednoho roku*
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Pracovni smlouvou podepsanou v Lucemburku dne 16. fijna 1998 byl H. Koelzsch, fi-
di¢ nékladnich vozidel s bydlistém v Osnabriicku (Némecko), zaméstnan spole¢nosti
Gasa jako ridi¢ v mezinarodni dopravé. Tato smlouva obsahuje dolozku, kterd odka-
zuje na lucembursky zédkon ze dne 24. kvétna 1989 o pracovni smlouvé (loi luxem-
bourgeoise du 24 mai 1989 sur le contrat de travail) (Mémorial A 1989, ¢. 35, s. 612),
jakoz i dolozku, ktera stanovi vylu¢nou prislusnost soudii tohoto statu.

Spole¢nost Gasa je dcefinou spole¢nosti Gasa Odense Blomster Amba, spole¢nosti
zalozené podle danského prava. Pfedmétem jeji ¢innosti je preprava kvétin a jinych
rostlin z Odense (Dédnsko) na riznd mista urceni prevdzné v Némecku, ale i v jinych
evropskych zemich, a to prostfednictvim ndkladnich vozidel, ktera maji stanovisté
v Némecku, zejména v Kasselu, Neukirchenu/Vluynu a Osnabriicku. V tomto posled-
né uvedeném clenském staté nema spole¢nost Gasa sidlo ani kanceldrské prostory.
Nékladni vozidla jsou registrovana v Lucembursku a ridici se Gc¢astni lucemburského
socidlniho pojisténi.

Po ozndmeni restrukturalizace spole¢nosti Gasa a omezeni vyuzivani dopravnich
prostfedkd z Némecka, ustanovili zaméstnanci této spolecnosti dne 13. ledna 2001
v tomto ¢lenském stdté radu zaméstnancu (,,Betriebsrat®), jejimz ndhradnim ¢lenem
byl dne 5. bfezna 2001 zvolen H. Koelzsch.

Dopisem ze dne 13. brezna 2001 feditel spole¢nosti Gasa vypovédél s Gcinnosti
k 15. kvétnu 2001 pracovni smlouvu uzavienou s H. Koelzschem.
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Zaloba na neplatnost vypovédi a Zaloba na nahradu $kody proti spolecnosti Gasa

Zalobce nejprve napadl vypovéd v Némecku u Arbeitsgericht v Osnabriicku (pra-
covni soud), ktery se rozsudkem ze dne 4. cervence 2001 prohlasil za neptislusny
ratione loci. Pan H. Koelzsch poté podal proti tomuto rozsudku odvoldni u Landes-
arbeitsgericht Osnabriick (zemsky pracovni soud v Osnabriicku). Odvolani v§ak bylo
zamitnuto.

Nasledné H. Koelzsch zalobou ze dne 24. ¢ervence 2002 zazaloval spole¢nost Ove
Ostergaard Luxembourg SA, pravniho néastupce spole¢nosti Gasa, u tribunal du tra-
vail de Luxembourg s cilem ziskat od ni ndhradu $kody za protipravni vypovéd, jakoz
i odstupné a dluznou mzdu. Pan H. Koelzsch tvrdil, Ze bez ohledu na volbu lucembur-
ského prava jako lex contractus, se na spor uplatni kogentni ustanoveni némeckého
prava, kterd chrani ¢leny rady zaméstnanct (dale jen ,Betriebsrat®) ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Rimské timluvy, nebot pravé némecké pravo je pravem, kterym se fidi smlouva
v pfipadé neexistence volby préva stranami. Vypovéd, kterou dostal, je tedy podle néj
protipravni, nebot § 15 némeckého zdkona o ochrané pred ukoncenim pracovniho
poméru vypovédi zakazuje ukonceni pracovniho poméru s ¢leny uvedené ,Betrieb-
srat“ vypovédi a podle judikatury Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) se
tento zékaz vztahuje i na jeji ndhradni ¢leny.

Bundesarbeitsgericht mél ve svém rozsudku ze dne 4. biezna 2004 za to, Ze spor se
fidi pouze lucemburskym pravem, a v disledku toho uplatnil zejména zdkon ze dne
18. kvétna 1979 o reformé rad zameéstnancda.

Tento rozsudek byl meritorné potvrzen rozsudkem cour d’appel de Luxembourg (od-
volaci soud v Lucembursku) ze dne 26. kvétna 2005 a tento soud ostatné povazoval
ndvrh H. Kolezsche, kterym se posledné uvedeny domdhal, aby se na vSechny jeho
ndroky uplatnilo uvedené némecké pravo, za novy, a tedy nepripustny navrh. Cour de
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cassation de Luxembourg (kasa¢ni soud Lucemburska) rozsudkem ze dne 15. ¢ervna
2006 rovnéz zamitl dovolani proti tomuto rozhodnuti.

Zaloba na ndhradu $kody podand proti stdtu z ditvodu poruseni Rimské vimluvy
soudnimi orgdny

Vzhledem k tomu, Ze toto prvni fizeni u lucemburskych soudd bylo s kone¢nou plat-
nosti skonceno, podal H. Koelzsch dne 1. bfezna 2007 Zalobu na ndhradu $kody proti
Lucemburskému velkovévodstvi na zdkladé ¢l. 1 prvniho pododstavce zdkona ze dne
1. zar{ 1988 o odpovédnosti statu a vefejné-pravnich korporacich (loi du ler sep-
tembre 1988 relative a la responsabilité civile de 'Etat et des collectivités publiques)
(Mémorial A 1988, ¢. 51, s. 1000), pricemz argumentoval nespravnym fungovanim
soudnictvi tohoto statu.

Heiko Koelzsch piedevsim tvrdil, Ze ¢l. 6 odst. 1 a 2 Rimské tiumluvy byl porusen tim,
ze uvedena soudni rozhodnuti prohlasuji, Ze se na jeho pracovni smlouvu nepouziji
kogentni ustanoveni némeckého prava na ochranu pred vypovédi, a tim, Ze témito
rozhodnutimi byl zamitnut jeho névrh na predlozeni Zadosti o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce Soudnimu dvoru, aby s ohledem na okolnosti projedndvané véci objasnil
hrani¢ni urc¢ovatel mista obvyklého vykonu prace.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) prohlé-
sil Zalobu za pripustnou, avsak neopodstatnénou. Co se tyce zvlasté otazky urceni
rozhodného préva, tento soud uvedl, Ze soudy, kterym byl spor vedeny mezi H. Ko-
elzschem a jeho zaméstnavatelem predlozen, mély spravné za to, ze strany pracov-
ni smlouvy oznacily lucemburské pravo za pravo rozhodné, takze nebylo nutné ¢l. 6
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odst. 2 Rimské imluvy zohlednit. Kromé toho uvedl, Ze orgény zastupujici zamést-
nance se fidi kogentnimi ustanovenimi zemé sidla zaméstnavatele.

Dne 17. ¢ervna 2008 podal H. Koelzsch u predklddajiciho soudu proti tomuto roz-
sudku odvolani.

Cour d’appel de Luxembourg ma za to, Ze kritika odvolatele ohledné vykladu ¢l. 6
odst. 1 Rimské tmluvy lucemburskymi soudy se nejevi jako zcela neopodstatnén,
nebot uvedené soudy neurcily rozhodné pravo pfi neexistenci volby préava stranami
na zakladé tohoto ustanoveni.

Cour d’appel de Luxembourg uvadji, Ze pokud je nutné lucemburské pravo povazovat
za pravo rozhodné pro smlouvu v pripadé neexistence volby prdva stranami, neni
nutné srovndvat toto pravo s ustanovenimi némeckého zdkona, kterého se dovolava
zalobce, k tomu, aby bylo urceno, které pravo je pro zaméstnance nejpfiznivéjsi ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy. Naopak, pokud ma byt posledné uvedené pravo
povazovano za rozhodné pravo v pripadé neexistence volby prava stranami, nesmi
podle cour d’appel de Luxembourg kogentni povaha pravidel stanovenych lucem-
burskym pravem v oblasti propousténi branit pouziti némeckych pravnich predpi-
stt o zvlastni ochrané ¢lend rad zaméstnanci pred ukoncenim pracovniho poméru
vypoveédi

Podle predkladajiciho soudu hrani¢ni ur¢ovatele stanovené v ¢l. 6 odst. 2 Rimské
umluvy, zejména urcovatel zemé obvyklého vykonu préce, v tomto ohledu neumoz-
nuji, na rozdil od feseni ptijatého tribunal d’arrondissement de Luxembourg v jeho
rozsudku, vyloucit bez dalstho némecké pravo jakozto lex contractus.
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s Predkladajici soud m4 za to, Ze je nutné v zdjmu soudrznosti vyklddat pojem ,zemé,
v niz zaméstnanec obvykle vykonavd svoji praci“ obsazeny v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rim-
ské amluvy ve svétle pojmu stanoveného v ¢l. 5 odst. 1 Bruselské amluvy a s prihléd-
nutim k formulaci pouzité v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 44/2001, jakoz i v ¢lanku 8 natizeni
¢. 593/2008, ktery odkazuje nejen na zemi vykonu price, ale rovnéz na zemi, z niz
zameéstnanec vykondvd svou ¢innost.

2 S ohledem na tyto ivahy se cour d’appel de Luxembourg rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Musi byt kolizni norma definovana v [...] ¢l. 6 odst. 2 pism. a) [Rimské amluvy],
podle které se pracovni smlouva ridi pravem zemé, v niz zaméstnanec pri plnéni
smlouvy obvykle vykonava svoji praci, vykldddna v tom smyslu, Ze v pripadé, ze by za-
méstnanec vykonaval pracovni ¢innost ve vice zemich, ale pravidelné by se vracel do
jedné z nich, musela by byt tato zemé povazovana za zemi, v niz zaméstnanec obvykle
vykonava svoji praci?”

K predbézné otazce

30 Vzhledem k tomu, Ze otdzka byla predlozena odvolacim soudem, méa Soudni dvar
pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zékladé Prvniho
protokolu o vykladu Rimské umluvy, ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 2004-.
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Pro dcely odpovédi na polozenou otdzku je tieba provést vyklad pravidla stanoveného
v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy, a zejména hrani¢niho urcovatele zemé, v niz
zameéstnanec ,obvykle vykonava svoji praci‘

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak spravné zdtraznila Evropska komise, Ze tento ur-
¢ovatel musi byt vykladdn autonomné v tom smyslu, Ze obsah a ptsobnost tohoto
odkazujiciho pravidla nelze urcit na zédkladé préva statu, jehoZz soud md ve véci roz-
hodnout, ale musi byt uréeny na zdkladé jednotnych a autonomnich kritérii, aby byla
zajisténa plna Gc¢innost Rimské timluvy s ohledem na cile, které sleduje (viz obdobné
rozsudek ze dne 13. cervence 1993, Mulox IBC, C-125/92, Recueil, s. I-4075, body 10
ale).

Kromeé toho takovy vyklad nesmi opominout zohlednit vyklad tykajici se urcovateltl
stanovenych v ¢l. 5 bodu 1 Bruselské imluvy, nebot tyto vymezuji pravidla pro urceni
soudni prisludnosti pro stejné oblasti a utvaii podobné pojmy. Z preambule Rimské
umluvy vyplyvd, Ze umluva byla uzavfena s cilem pokracovat v praci na sjednoceni
prava v oblasti mezindrodniho prava soukromého, ktera jiz byla zahdjena prijetim
Bruselské umluvy (viz rozudek ze dne 6. fijna 2009, ICF, C-133/08, Sb. rozh. s. I-9687,
bod 22).

Pokud jde o obsah ¢lanku 6 Rimské imluvy, je treba pripomenout, ze stanovi zvlastni
kolizni pravidla tykajici se individudlnich pracovnich smluv. Tato pravidla se li${ od
obecnych pravidel stanovenych v ¢ldncich 3 a 4 této umluvy, jez se tykaji svobodné
volby rozhodného préava a hrani¢nich urcovatelt pro jeho urceni v pripadé neexi-
stence takové volby préva.
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Clanek 6 odst. 1 uvedené imluvy omezuje svobodnou volbu rozhodného prava. Sta-
novi, ze smluvni strany nemohou prostfednictvim dohody vyloucit pouziti kogent-
nich ustanoveni prava, kterymi by se smlouva fidila v pripadé neexistence takové
volby prava.

Clének 6 odst. 2 téze timluvy stanovi zvlastni hrani¢ni urcovatele, kterymi je bud
hrani¢ni uréovatel zemé, v niz zameéstnanec ,obvykle vykonava svoji praci“ [pism. a)],
nebo v pripadé neexistence takového mista, hrani¢ni ur¢ovatel mista, kde se nachaz{
»provozovna, u které je zaméstndn“ [pism. b)]. Kromé toho tento odstavec stanovi, Ze
tyto dva hrani¢ni urcovatele se nepouziji, pokud ze vsech okolnosti vyplyva, ze pra-
covni smlouva Uzeji souvisi s jinou zemi. V takovém prfipadé se na smlouvu pouzije
pravo této jiné zemé.

Podstatou predbézné otizky cour d’appel de Luxembourg je, ktery z prvnich dvou
urcovateld se pouzije na pracovni smlouvu dotcenou ve sporu v ptivodnim fizeni.

Podle Lucemburského velkovévodstvi ze znéni ¢ldnku 6 Rimské amluvy vyplyva, ze
pripad uvadény v predbézné otazce, ktery se tyka vykonu prace v odvétvi dopravy, je
pripadem, na ktery se vztahuje urcovatel stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 pism. b). Pripusteé-
nim pouziti hrani¢niho urcovatele stanoveného v uvedeném ¢l. 6 odst. 2 pism. a) na
takovouto smlouvu, by ustanoveni uvedené odst. 2 pism. b), které se pravé vztahuje
na pripad, ve kterém zaméstnanec obvykle nevykonava svoji praci v jediné zemi, ztra-
tilo svdj smysl.

Naproti tomu zalobce v pavodnim rizeni, feckd vlada a Komise zastdvaji ndzor, Ze
z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy vyplyva, ze
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systematicky vyklad hrani¢niho urcovatele mista, kde zaméstnanec ,,obvykle vyko-
ndva svoji praci“ vede k tomu, Ze toto pravidlo lze pouzit rovnéz v pripadech, kdy je
prace vykondvana v nékolika clenskych statech. Uvadéji zejména, ze pro tcely kon-
krétniho urceni tohoto mista Soudni dvir odkazuje na misto, ze kterého zaméstna-
nec v zasadé plni své povinnosti vi¢i svému zaméstnavateli (vy$e uvedeny rozsudek
Mulox IBC, body 21 az 23) nebo misto, které je skutecnym strediskem jeho pracovni
¢innosti (rozsudek ze dne 9. ledna 1997, Rutten, C-383/95, Recueil, s. I-57, bod 23)
nebo v pripadé neexistence kancelarskych prostor misto, kde zaméstnanec vykonava
podstatnou ¢ést své prace (rozsudek ze dne 27. tnora 2002, Weber, C-37/00, Recueil,
s. [-2013, bod 42).

V tomto ohledu z Giulianovy a Lagardovy zpravy o Umluvé o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Ut. vést. 1980, C 282, s. 1) vyplyv4, ze jeji ¢lanek 6 byl kon-
cipovan za ucelem ,zavedeni vhodnéjsi pravni ipravy v oblastech, ve kterych se zajmy
jedné ze smluvnich stran lisi od zajmt druhé smluvni strany, a tedy zajisténi strané,
kterou je nutné ze socio-ekonomického hlediska povazovat ve smluvnim vztahu za
slabsi, priméfenou ochranu®. (neoficidlni preklad)

Soudni dvir vychdzel z téchto zdsad rovnéz pti vykladu pravidel prislusnosti tykaji-
cich se téchto smluv, kterd jsou stanovena Bruselskou dmluvou. Soudni dvir rozhodl,
ze v pripadé, kdy zameéstnanec, jako ve véci v pivodnim Fizeni, vykonava svou pra-
covni ¢innost ve vice nez jednom smluvnim staté, je nutné zohlednit potfebu zajistit
zameéstnanci jakozto slabsi smluvni strané priméfenou ochranu (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Rutten, bod 22, a rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Pugliese,
C-437/00, Recueil, s. I-3573, bod 18).

Z toho vyplyv4, Ze pokud je cilem ¢lanku 6 Rimské tmluvy zajistén{ priméiené ochra-
ny zameéstnance, je tieba toto ustanoveni vykladat tak, Ze zarucuje pouziti prava statu,
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v némz vykondvd svou pracovni ¢innost, spi$e nez prava stitu sidla zaméstnavatele.
Zameéstnanec vykondva svou hospodérskou a socidlni funkci v tomto prvnim staté,
a jak zddraznila generalni advokétka v bodu 50 svého stanoviska, jeho pracovni ¢in-
nost je ovlivnéna profesnim a politickym prostfedim tohoto statu. Je tedy nutné za-
rucit dodrzovani pravidel ochrany prace stanovenych pravem této zemé v co moznd
nejsirsi mire.

Vzhledem k cili sledovanému ¢ldnkem 6 Rimské imluvy je tak treba konstatovat, ze
hrani¢ni urcovatel zemé, v niz zameéstnanec ,,obvykle vykonava svoji praci, upraveny
v jeho odst. 2 pism. a), musi byt vykldaddn Siroce, zatimco hrani¢ni urcovatel sidla
zemé, v niz se nachdzi ,provozovna, u které je zaméstnan“ upraveny v odst. 2 pism. b)
téhoz clanku by se mél pouzit v pripadé, ze soud, ktery ma ve véci rozhodnout, neni
schopen urcit zemi obvyklého vykonu préce.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze hrani¢ni urcovatel obsazeny v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) se
mad pouzit rovnéz v takovém pripadé, jako je pripad, ktery je predmétem sporu v pii-
vodnim fizeni, ve kterém zaméstnanec vykonava svou cinnost ve vice nez jednom
smluvnim stité, pokud je soud, ktery md ve véci rozhodnout, schopen urcit stét, se
kterym md prace podstatnou vazbu.

Podle judikatury Soudniho dvora citované v bodé 39 tohoto rozsudku, jez ztstava
relevantni pro analyzu ¢l. 6 odst. 2 Rimské tmluvy, musi byt hrani¢ni uréovatel zemé
obvyklého vykonu prace v pripadé, Ze je prace vykonavéana ve vice nez jednom clen-
ském staté, vykladan siroce a musi byt chdpan tak, ze odkazuje na misto, na kterém
nebo ze kterého zaméstnanec skutecné vykondva svou pracovni ¢innost a v pripadé
neexistence stfediska ¢innosti misto, kde zaméstnanec vykondva podstatnou st své
¢innosti.
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Tento vyklad se ostatné shoduje rovnéz se znénim nového ustanoveni o koliznich
norméch vztahujicich se na individudlni pracovni smlouvy, vloZeného nafizenim
¢. 593/2008, které neni v projednavané véci pouzitelné ratione temporis. Podle ¢lan-
ku 8 tohoto natizeni se v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pra-
covni smlouvu zvoleno stranami, smlouva fidi pravem zemé, v niz, pripadné z niz,
zameéstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci. Toto pravo se pouzi-
je také v pripadé, ze zaméstnanec docasné vykonava svou praci v jiné zemi. Kromé
toho, jak naznacuje dvacaty treti bod odivodnéni tohoto nafizeni, musi vyklad toho-
to ustanoveni vychazet ze zdsad favor laboratoris, nebot slabsi strany smlouvy musi

v ree

byt chranény ,koliznimi normami, které jsou prizniveéjsi“.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predklddajici soud musi hrani¢ni urcovatel stanoveny
v &l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy pro téely uréeni toho, zda zalobce v ptivodnim
rizeni obvykle vykonaval svoji praci v jednom ze smluvnich statd a toho, ve kterém
z nich tak ¢inil, vykladat Siroce.

Za timto ucelem musi predkladajici soud s prihlédnutim k povaze prace v takovém
odvétvi mezindrodni dopravy, jakym je odvétvi dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
zohlednit, jak navrhovala generalni advokétka v bodech 93 az 96 svého stanoviska,
vSechny okolnosti, které charakterizuji praci zalobce.

Predkladajici soud musi zejména urcit, ve kterém staté se nachdzi misto, ze kterého
zameéstnanec uskutecnuje své sluzebni jizdy, dostava prikazy ke svym sluzebnim jiz-
ddm a organizuje svoji praci, jakoz i misto, kde se nachdzeji pracovni néstroje. Musi
rovnéz ovérit do jakych mist je preprava prevazné uskute¢novéana, na jakych mistech
se provadi prekladka zbozi, jakoz i do jakého mista se zaméstnanec po uskute¢néni
svych sluzebnich jizd vraci.
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Za téchto podminek je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Rimské amluvy musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v piipadé, kdy zamést-
nanec vykondva svou ¢innost ve vice nez jednom smluvnim stité, je zemi, v niz za-
méstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykondava svoji praci ve smyslu tohoto ustano-
veni, zemé, v niz nebo z niz zaméstnanec s prihlédnutim ke véem okolnostem, které
charakterizuji uvedenou ¢innost, plni podstatnou ¢ast svych povinnosti vii¢i svému
zameéstnavateli.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 2 pism. a) Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové
vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v pripadé, kdy zameéstnanec vykonava svou ¢innost ve vice nezZ jednom
smluvnim stateé, je zemi, v niZ zameéstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykona-
va svoji praci ve smyslu tohoto ustanoveni, zemé, v niZ nebo z niZ zaméstnanec
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které charakterizuji uvedenou ¢innost, plni

o Ve 7

podstatnou cast svych povinnosti via¢i svému zaméstnavateli.

Podpisy.
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