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I - Uvod

1. ,Rodice rudi za své déti“ — zd4 se, Ze toto staré réeni se v kartelovych vécech stile znovu potvrzuje®.
V ramci rizeni o uloZeni pokuty je totiz casto uplatnovana odpovédnost za kartelové delikty nejen viaci
podnikiim, které se primo Gcastnily kartelové dohody, nybrz i vici jejich matefskym spole¢nostem.
Timto zpGsobem je mozné pfi vypoctu pokuty primérené zohlednit finan¢ni silu celé skupiny
podnikd, kterd se prislusné kartelové dohody tucastnila. Navic se zvySuje pravdépodobnost, Ze za
zaplaceni pokuty odpovida solventni dluznik nezavisle na pripadnych majetkovych presunech v ramci
dotceného koncernu.

2. Zisada osobni odpovédnosti®, kterou je v trestné pravnich a jim podobnych fizenich nutné vzdy
respektovat, vsak pricitatelnosti kartelovych deliktti v ramci skupiny podnikd stanovi meze. I proto se
unijni soudy stdle znovu zabyvaji otdzkou, zda a za jakych podminek je pripustné cinit materské
spole¢nosti odpovédnymi za kartelové delikty jejich dcefinych spole¢nosti*.

2 — Viz také Podszun, R, ,,Haftung der Eltern fiir ihre Kinder’ — auch im Konzern®, Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht (GWR) 1 (2009), s. 119.

3 — K zadsadé osobni odpovédnosti viz rozsudky ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Recuell, s. 1-4125, body 78
a 145); ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 39); ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise
(,Akzo Nobel“, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, body 56 a 77); ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise (,General Quimica®,
C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, bod 36), a ze dne 29. biezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi (,ArcelorMittal“, C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. [-2239, bod 95).

4 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise (,ICI“, 48/69, Recueil, s. 619, body 132 az 141); ze
dne 25. fijna 1983, AEG-Telefunken v. Komise (,AEG", 107/82, Recueil, s. 3151, body 49 az 53), Akzo Nobel (uvedeny vy$e v poznamce pod
carou 2, zejména body 58 az 63 a 72 az 74), General Quimica (uvedeny vy$e v poznidmce pod Carou 2, zejména body 34 az 42 a 50 az 52),
ArcelorMittal (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 2, zejména body 96 az 99), jakoz i rozsudky ze dne 29. zari 2011, Arkema v. Komise
(»Arkema*“, C-520/09 P, Sb. rozh. s. I-8901, body 37 az 41), a Elf Aquitaine v. Komise (,Elf Aquitaine“, C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947,
body 53 az 67).
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3. V tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku vyvstava otdzka pfricitatelnosti odpovédnosti za
poruseni kartelového prava v ramci skupiny podnikd ve zcela nové souvislosti. Je nutné objasnit, zda
Evropska komise uplatiiovala vici prislusnym matefskym spole¢nostem rtiznych tucastnikdt jedné
a téze kartelové dohody odpovédnost na zakladé rozdilnych kritérii a zda to bylo legalni.

4. Konkrétné se jedna o $panélskou kartelovou dohodu mezi nékolika podniky cinnymi v oblasti
zpracovani surového tabdku. Nékolika z nich ulozila Komise spole¢né a nerozdilné s jejich prislusnymi
matefskymi spole¢nostmi pokuty, zatimco matefské spole¢nosti jinych ucastnikt téze kartelové dohody
Komise nesankcionovala.

5. Soudni dvir bude muset v projedndavaném pripadé v podstaté vyjasnit, jaké hranice stanovi unijné
pravni zdsada rovného zachdzeni diskre¢ni pravomoci Komise pri ukladani pokut podle clanku 23
nafizeni (ES) ¢. 1/2003°. Rozsudek Soudniho dvora bude mit zdsadni vyznam nejen pro budouci
spravni praxi Komise; smérodatny muaze byt i pro cinnost vnitrostatnich orgdni pro hospodarskou
soutéz a soudd v ramci Evropského hospodarského prostoru.

II — Pravni ramec

6. Pravni ramec tohoto pripadu tvoii jednak c¢lanek 81 ES a ddle ¢lanek 23 naftizeni ¢. 1/2003. Posledné
uvedené ustanoveni zni ve vynatcich nasledovné:

»(2) Komise muize rozhodnutim ulozit podnikidm [...] pokuty, pokud Gmyslné nebo z nedbalosti:

a)  se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 Smlouvy [...]

[...]"

7. Za zminku konecné stoji 37. bod odiivodnéni preambule nafizeni ¢. 1/2003, ktery se vénuje ochrané
zakladnich prav:

»Toto nafizeni dodrzuje zdkladni prava a je v souladu se zdsadami uzndvanymi zejména Chartou
zédkladnich prav Evropské unie. Proto je tfeba toto nafizeni vyklddat a uplatiiovat s ohledem na tato
prava a zasady.”

III — Skutec¢nosti predchazejici sporu a soudni rizeni v prvnim stupni

8. Na $panélském trhu se surovym tabakem putsobi v sektoru prvotniho zpracovani surového tabaku
¢inné Ctyfi podniky (takzvani zpracovatelé): World Wide Tobacco Espaiia SA (WWTE), Compaiia
espanola de tabaco en rama SA (Cetarsa), Agroexpansion SA a Tabacos Espaioles SL (Taes). Tti
z nich patfi k nadnirodnim koncerntm, které jsou ovladdny spolecnostmi se sidlem ve Spojenych
statech americkych.

9. Vedle téchto ctyr $panélskych zpracovatelil je tfeba poukdzat na italskou spolecnost Deltafina SpA,
jejiz ¢innost spociva v prvotnim zpracovani surového tabaku v Itdlii a uvadéni zpracovaného tabaku na
trh.

10. V projednavaném pripadé je sporné, zda a za jakych podminek Komise mohla, resp. musela pricitat
kartelové delikty uvedenych firem i jejich prislusnym matefskym nebo hlavnim matefskym
spole¢nostem a uplatiiovat vii¢i nim spole¢né a nerozdilné ruceni za ulozené pokuty.

5 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. 2003, L 1 s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Toto naftizeni se podle svého ¢l. 45 odst. 2 pouzije ode dne 1. kvétna 2004.

4 ECLLLEU:C:2012:11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - SPOJENE VECI C-628/10 P a C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A STANDARD COMMERCIAL TOBACCO v. KOMISE A KOMISE v. ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A DALSI

A — Spolecnosti, které jsou ticastniky projedndvaného prdavniho sporu

11. Spole¢nosti Alliance One International Inc. (AOI) — diive Standard Commercial Corp. (SCC)° —,
Standard Commercial Tobacco Company Inc. (SCTC) a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.
(TCLT), které se Gcastni projednavaného pravniho sporu, jsou matefskymi, resp. hlavnimi materskymi
spole¢nostmi spole¢nosti WWTE. U vsech téchto spole¢nosti se vychazi z toho, ze patfi do tzv. skupiny
Standard.

12. Struktura podild mezi véemi témito spole¢nostmi byla od roku 1995 do 5. kvétna 1998 nasledujici:
SCC drzela 100% podild spolecnosti SCTC, ktera déale drzela 100% podild spolecnosti
TCLT. Spolecnost TCLT zase drzela dvé tretiny kapitdlu spolecnosti WWTE. Vlastnikem zbyvajici
tretiny kapitalu spolecnosti WWTE byl predseda této spole¢nosti a dva ¢lenové jeho rodiny.

13. Dne 5. kvétna 1998 zvysila spole¢nost TCLT svou tcast na kapitalu spole¢nosti WWTE na 86,94 %
s tim, Ze zbyvajici akcie vlastnila jako vlastni kapital spolecnost WWTE (9,73 %) a jedna fyzickd osoba
(3,33 %). V fijnu 1998 koupila WWTE akcie této fyzické osoby a SCC ziskala pfimou dcast na kapitdlu
spolec¢nosti WWTE ve vysi 0,04 %. V kvétnu 1999 zvysila spole¢nost TCLT svou ucast na kapitalu
spolec¢nosti WWTE na 89,64 % a SCC na 0,05 % a zbytek pritom vlastnila WWTE jako vlastni kapitdl.

B — Dvé kartelové dohody na Spanélském trhu se surovym tabdkem a sporné rozhodnuti Komise

14. Na $panélském trhu se surovym tabdkem existovaly v letech 1996 az 2001 dvé vzajemné souvisejici
horizontélni kartelové dohody, jez Evropskd komise odhalila v roce 2001.

15. Prvni kartelové dohody, oznacované jako ,kartelova dohoda zpracovateld®, se ticastnily spole¢nosti
WWTE, Cetarsa, Agroexpansiéon, Taes a Deltafina. V ramci této kartelové dohody dochazelo ke
kazdoro¢nimu stanovovani primérné (maximdlni) dodaci ceny pro kazdou odridu surového tabiku
vSech jakosti i k rozdéleni mnozstvi kazdé odrady surového tabdku, které jednotlivi zpracovatelé mohli
nakoupit od producentd. Od roku 1999 do roku 2001 byla dohodnuta i cenova rozpéti pro jednotlivé
jakostni tfidy u kazdé odridy surového tabdku a primérné minimdlni ceny na producenta a na
seskupeni producenta.

16. Do druhé kartelové dohody, oznacované jako ,kartelovd dohoda zastupci producentd“, byla
zapojena tri $§panélskd zemédélska druzstva. Predmétem této kartelové dohody bylo rovnéz kazdoro¢ni
stanoveni cenovych rozpéti pro jednotlivé jakostni tfidy u kazdé odridy surového tabdku.

17. V rozhodnuti ze dne 20. fijna 2004” (déle jen ,sporné rozhodnuti“) dospéla Komise k zavéru, Ze
v pripadé kazdé z téchto kartelovych dohod se jednalo o jediné a trvajici jednani porusujici ¢l. 81
odst. 1 ES. Komise konstatovala, Ze rdzné spolecnosti a sdruzeni se v této souvislosti dopustily
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES?®, vyzvala je, aby ukoncily sva protipravni jednani’, a ulozila jim pokuty
v razné vysi'’.

6 — Spole¢nost Alliance One International vznikla — podle vyjadieni zalobkyn v fizeni v prvnim stupni — dne 13. kvétna 2005 fizi mezi
spole¢nosti SCC a Dimon Inc.

7 — Rozhodnuti Komise 2007/236/ES ze dne 20. ffjna 2004 tykajici se rizeni podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (Véc COMP/C.38.238/B.2) -
Surovy tabdk — Spanélsko, oznameno pod cislem K(2004) 4030, shrnuto v Uf. vést. 2007, L 102, s. 14; v plném znéni je toto rozhodnuti
mozné najit na internetu pouze v nedivérném znéni, mimo jiné v némciné (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).

8 — Clanek 1 sporného rozhodnuti.
9 — Clanek 2 sporného rozhodnuti.
10 — Clanek 3 sporného rozhodnuti.
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18. Adresaty sporného rozhodnuti byly zaprvé vsechny spolecnosti, které se pfimo ucastnily kartelové
dohody, a déle nékteré dalsi spole¢nosti patrici do dotcenych skupin podnikd. Konkrétné se véc méla
nasledovné:

— Za ucast WWTE na kartelové dohodé byla spolecné a nerozdilné ¢inéna odpovédnou jak spole¢nost
TCLT, tak i spole¢nosti SCC a SCTC.

— Naproti tomu v pripadé tcasti Agroexpansion na kartelové dohodé Komise vedle této firmy cinila
spolecné a nerozdilné odpovédnou pouze spole¢nost Dimon Inc. (Dimon), kterd stoji v cele
koncernu, av$ak nikoli spole¢nost Intabex Netherlands BV (Intabex), 100 % dcefinou spole¢nost
spolecnosti Dimon, kterd v ramci koncernu stoji mezi spole¢nostmi Dimon a Agroexpansion.

— Komise konec¢né za tcast spolecnosti Taes a Deltafina, které obé patii do americké skupiny podniki
Universal, na kartelové dohodé, nepricitala odpovédnost za poruseni kartelového prava zadnym
jinym koncernovym spole¢nostem. V diisledku toho Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (Universal
Leaf), kterd drzi veskeré podily spole¢nosti Teas a Deltafina, ani spole¢nost Universal
Corp. (Universal), ktera je hlavni spolec¢nosti spolecnosti Universal Leaf, nebyly spolecné
a nerozdilné ¢inény odpovédnymi.

19. K odavodnéni Komise uvedla, Ze kromé vztahu mezi matefskymi spolecnostmi a jejich dcefinymi
spolecnostmi, spatfovaného optikou prava obchodnich spole¢nosti, neexistuji zadné indicie o jakékoli
faktické ucasti spole¢nosti Universal a Universal Leaf na zjisténych skutcich. Neni tedy dtivod, aby tyto
spolec¢nosti byly adresaty rozhodnuti v této véci. Tentyz zavér plati a fortiori pro spolecnost Intabex,
nebot jeji 100% ticast ve spole¢nosti Agroexpansién byla pouze finan¢niho réazu'.

C — Soudni 7izeni v prvnim stupni

20. Nékolik adresatt sporného rozhodnuti se domdhalo pravni ochrany prostrednictvim zalob na
neplatnost podanych v prvnim stupni k Tribundlu. O zalobé, kterou spole¢né podaly AOI (dfive SCC),

SCTC a TCLT, rozhodl Tribunal rozsudkem ze dne 27. ifjna 2010" (déle jen ,rozsudek Tribunalu
nebo ,napadeny rozsudek®).

21. Zalobé AOI, SCTC a TCLT bylo v prvnim stupni ¢aste¢né vyhovéno. Zatimco Tribundl sporné
rozhodnuti v c¢asti, ve které se tykalo TCLT, zrusil, ve zbyvajici ¢asti — tedy v rozsahu, v némz se
tykalo AOI a SCTC - zalobu zamitl. Zru$eni sporného rozhodnuti v pripadé TCLT Tribundl
odavodnil zejména porusenim zasady rovného zachézeni .

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem
22. Podanim ze dne 28. prosince 2010 podaly spole¢nosti AOI a SCTC spole¢né kasa¢ni opravny
prostiedek proti rozsudku Tribunalu. Proti témuz rozsudku podala Komise podanim ze dne 7. ledna

2011 samostatny kasa¢ni opravny prostredek.

23. Ve véci C-628/10 P spole¢nosti AOI a SCTC spole¢né navrhuji, aby Soudni dvtir

11 — 376. bod odtvodnéni sporného rozhodnuti.
12 — Rozsudek Tribunélu ze dne 27. fijna 2010, Alliance One International a dal$i v. Komise (T-24/05, Sb. rozh. s. 1I-5329).
13 — Body 195, 218 a 219 napadeného rozsudku.
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— zrusil rozsudek Tribundlu v rozsahu, v némz zamitd Zzalobni davody vychdzejici ze zjevné
nespravného posouzeni pri pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003,
nedostate¢ného odivodnéni a poruseni zdsady rovného zachdzeni pfi ucinéni zavéru, ze Alliance
One International, Inc., dfive Standard Commercial Corp., a Standard Commercial Tobacco Co.
jsou spolec¢né a nerozdilné odpoveédné;

— zrusil rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz se tykda navrhovatelek, a v dasledku toho snizil pokutu,
ktera jim byla uloZena;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

24. Komise ve véci C-628/10 P navrhuje, aby Soudni dvar

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdim ndahradu naklada rizeni, v¢etné nakladd fizeni v prvnim stupni.

25. Ve svém samostatném kasa¢nim opravném prostfedku ve véci C-14/11 P Komise navrhuje, aby
Soudni dvar

— zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku;
— zamitl Zzalobu podanou k Tribundlu v plném rozsahu a

— ulozil spole¢nosti TCLT nahradu nédkladi tohoto rizeni a ulozil tfem navrhovatelkdm ndhradu
nakladd fizeni v prvnim stupni.

26. Proti  kasa¢nimu opravnému prostfedku Komise vystupuji spolec¢nosti AOI, SCTC
a TCLT. Spole¢né navrhuji, aby Soudni dvtir

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Evropskou komisi ve véci C-14/11 P v plném rozsahu a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni, v¢etné naklada fizeni v prvnim stupni.
27. Po skonceni pisemnych césti fizeni byly véci C-628/10P a C-14/11 P usnesenim predsedy

Soudniho dvora ze dne 14. zari 2011 spojeny pro Gcely Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
Jednéni se konalo dne 16. listopadu 2011.

V — Uvodni otazka tykajici se aktivni legitimace Alliance One International

28. Jak ve véci C-628/10P, tak i ve véci C-14/11P se AOI pro Gcely rizeni o kasacnim opravném
prostredku oznacuje jako pravni nastupkyné spole¢nosti SCTC a TCLT ™.

29. Komise ma pochybnosti, Ze je tato konstrukce mozna. Nepodala vSak zadnou formaélni namitku
proti tomu, Ze AOI pred Soudnim dvorem podava navrhy ¢i protinavrhy nejen vlastnim jménem, ale
i jménem SCTC (véc C-628/10 P), resp. jménem SCTC a TCLT (véc C-14/11P).

30. Takovyto vykon cizich prav vlastnim jménem, také nazyvany jako ,Prozessstandschaft (opravnéni

vést fizeni o pravo jiného vlastnim jménem), maze byt pripustny, jestlize pro néj existuje pravni zaklad
vyplyvajici ze zdkona nebo z pravniho ukonu.

14 — V jednacim jazyce ,successor of the rights to appeal”.
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31. Avsak to, zda jsou tyto podminky v projedndvané véci u spolecnosti AOI splnény, nemusi byt
podrobné objasnéno. Vyzaduje si to zdsada procesni ekonomie. Kasani opravny prostredek ve
véci C-628/10 P byl totiz poddn spolecné spole¢nostmi AOI a SCTC a i kasa¢ni odpovéd spole¢nosti
AOI, SCTC a TCLT ve véci C-14/11P je spole¢na. Vzhledem k tomu, ze vidy alespon jeden ze
zicastnénych — v projednavaném pripadé AOI — nepochybné disponuje nezbytnou aktivni legitimaci,
musi byt argumentace t¢astnika fizeni v kazdém piipadé podrobné posouzena ™.

VI - Posouzeni divodit kasacniho opravného prostredku

32. Pred projednanim jednotlivych dtivoda kasa¢niho opravného prostredku se jevi jako nutné nejprve
vysvétlit dva pojmy vzbuzujici velmi technicky dojem, které ucastnici fizeni opakované pouzivaji jak
v souvislosti s kasa¢nim opravnym prostiedkem AOI a SCTC (véc C-628/10P), tak i v souvislosti
s kasa¢nim opravnym prostfedkem Komise (véc C-14/11P): ,stoprocentni domnénka“ a koncept
»dvojiho zakladu®.

33. Stoprocentni domnénka ma svij puvod v judikatufe Soudniho dvora tykajici se odpovédnosti
materskych spolecnosti za kartelové delikty jejich dcefinych spole¢nosti. Drzi-li matefskd spole¢nost
100 % podilt (nebo témér vsechny podily) na své dcefiné spolecnosti, plati vyvratitelnd domnénka, zZe
uplatiuje rozhodujici vliv na trzni jedndni této dcefiné spolecnosti. To plati i v pripadé, kdy materska
spole¢nost kontroluje svoji dcefinou spole¢nost nepfimo prostrednictvim spole¢nosti nachazejici se
mezi nimi s tim, Ze materskd spole¢nost drzi 100 % (nebo téméf 100 %) podili na této prostredni
spole¢nosti a tato drzi 100 % (nebo téméf 100 %) podiltt na dcefiné spole¢nosti'®. Stoprocentni nebo
témér stoprocentni Gcasti pak podle judikatury staci, aby vac¢i materské spolec¢nosti ¢i materskym
spolecnostem byla vyvozena soliddrni odpovédnost za kartelové delikty jeji dcefiné spolecnosti ci
dcefinych spole¢nosti".

34. Na rozdil od stoprocentni domnénky nebyl koncept dvojiho zikladu jako takovy v judikature
doposud zminovan. Tribundl véak v projednavaném pripadé na tento koncept poukazal, aby vysvétlil,
ze Komise se ve sporném rozhodnuti neopird pouze o stoprocentni domnénku, ale Ze pro jistotu
zohlednuje i dal$i hlediska, ktera nasvédcuji skute¢nému vykonu rozhodujictho vlivu matefskych
spolec¢nosti na obchodni politiku svych dcefinych spole¢nosti'®.

35. Skute¢nost, ze se sporné rozhodnuti opira o koncept dvojiho zidkladu, je skutkovym zjisténim
Tribunélu. Toto v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku nepodléha prezkumu Soudniho dvora®,
protoze Komise nevznesla ndmitku zkresleni skutkovych okolnosti. Je proto irelevantni, ze se Komise
v fizeni pfed Soudnim dvorem — zejména na jednani — pokousela ojedinéle branit tim, Ze ve sporném
rozhodnuti vitbec nebyl pouzit koncept dvojiho zdkladu, nybrz jen stoprocentni domnénka.

36. Vzhledem k tomu, ze sporné rozhodnuti bylo vydano drive, nez vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva, je v projedndvaném pripadé nutné naddle odkazovat na ustanoveni primarniho prava v jejich
znéni podle Amsterodamské smlouvy, konkrétné na clanky 81 ES a 253 ES, a ne na ¢lanky 101 SFEU
a 296 SFEU.

15 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 30 a 31), a ze dne 9. ¢ervna
2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, body 36 az 40).

16 — V tomto smyslu rozsudek General Quimica (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 2, bod 85 az 90).

17 — Viz zejména rozsudky Akzo Nobel (uvedeny vyse v poznamce pod carou 2, body 58 az 61, zejména bod 60), General Quimica (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 2, bod 39 a 40), Arkema (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 3, body 38 az 41, zejména bod 40) a Elf Aquitaine
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3, body 54 az 60, zejména bod 56).

18 — Bod 147 napadeného rozsudku (viz pro doplnéni bod 118 a 155 tohoto rozsudku).

19 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Cwik (C-340/00 P, Recueil, s. I-10269, bod 27); ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates
v. Komise (C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 96 a 97); ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (,ThyssenKrupp
Nirosta“, C-352/09 P, Sb. rozh. s. I-2359, bod 179 a 180), a Elf Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 3, bod 68).
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A — K vytkam souvisejicim se zdsadou rovného zachdzeni

37. Stredem zdjmu jsou v projednavané véci pravni problémy souvisejici se zdsadou rovného zachazeni.
Otazce, zda a v jakém rozsahu hraje tato zdsada roli pfi uplatnéni ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU)
a Clanku 23 narizeni ¢. 1/2003, se vénuji jak spolecnosti AOI a SCTC ve svém kasa¢nim opravném
prostiedku ve véci C-628/10P, tak i Komise ve svém kasa¢nim opravném prostredku ve
véci C-14/11 P. Prislusnymi vytkami se tedy budu zabyvat spolecné pred ostatnimi vytkami.

38. Vsechny navrhovatelky Tribundlu vytykaji poruseni zdsady rovného zachdzeni, avSak z raznych
davodad.

39. Ve véci C-14/11P Komise tvrdi, ze Tribundl — zejména v bodé 218 napadeného rozsudku —
nepravem konstatoval diskriminaci spole¢nosti TCLT vac¢i spole¢nostem Intabex, Universal
a Universal Leaf. Komise ma za to, ze vic¢i TCLT, stejné jako vici prostredni spole¢nosti v ramci
skupiny Standard, kterd v dobé po 5. kvétnu 1998 drzela témér vsechny podily na WWTE, mize byt
uplatiiovana odpovédnost spolu s AOI a SCTC. Namitd, Ze Tribundl s odkazem na zdsadu rovného
zachézeni zbavil TCLT spoluodpovédnosti za kartelové delikty WWTE.

40. Ve véci C-628/10 P se naopak AOI a SCTC snazi s odkazem na zdsadu rovného zachédzeni zbavit
své spoluzodpovédnosti za kartelové delikty WWTE; tvrdi, Ze se s nimi bylo jako s matefskymi
spolecnostmi WWTE zachdzeno htfe, nez se spolecnostmi Universal a Universal Leaf jakozto
s matefskymi spole¢nostmi spole¢nosti Taes a Deltafina, jez se podilely na kartelové dohodé.

1. Interakce zdsady rovného zachdzeni a zdsady legality v fizenich ve véci kartelovych dohod (prvni
a druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku ve véci C-14/11 P)

41. Prvni a druhy davod kasacniho opravného prostiedku ve véci C-14/11 P spolu tzce souviseji. Mély
by byt prezkoumany spolecné.

a) K hlavni ndmitce Komise: idajné nespravné pouziti zdsady rovného zachdzeni

42. Komise Tribundlu prvnimi dvéma divody kasacnitho opravného prostredku ve
véci C-14/11P v podstaté vytyka, ze ,nespravné pouzil“ zasadu rovného zachidzeni. Nezohlednil, zZe
v pripadé odpovédnosti materskych spolecnosti za kartelové delikty jejich dcefinych spolecnosti je
rozhodujici zdsada legality. Paklize je matefska spole¢nost podle kritérii vytvorenych judikaturou® —
zejména na zdkladé stoprocentni domnénky — odpovédnd, nemtze na tom zdsada rovného zachazeni
nic zmeénit.

43. Tato argumentace je nespravna.

44. Jak totiz v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku Komise sama uznala, kritéria judikatury, na néz
se odvolavd, odpovidaji pouze na otdzku, zda materska spolecnost a jeji dcerind spolec¢nost jsou
soucasti téhoz podniku ve smyslu prava hospodarské soutéze, tedy zda pripadny kartelovy delikt miize
byt pric¢itan jen jedné z nich nebo obéma témto spole¢nostem™.

45. Tato judikatura naproti tomu neobsahuje vycerpavajici pozadavky tykajici se rozhodujici otdzky,
zda je za kartelovy delikt potieba ulozit pokutu, pripadné které pravnické osobé ma byt adresovano
rozhodnuti Komise o uloZeni pokuty.

20 — Minéna je judikatura uvedena vyse v poznamce pod carou 3 a 14.

21 — V tomto smyslu rozsudky Akzo Nobel (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 2, body 56, 57, 59 a 77), General Quimica (uvedeny vyse
v poznédmce pod carou 2, body 36 az 38), Arkema (uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 3, bod 39) a Elf Aquitaine (uvedeny vy$e
v pozndmce pod carou 3, bod 55 a 88).
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46. V této souvislosti je nutné zohlednit skutecnost, ze otdzka prislu$nosti matefské nebo dcefiné
spole¢nosti k jednotnému podniku, jakoz i odpovédnost za kartelové delikty, ktera z ni vyplyva, musi
byt zodpovézena pouze na zdkladé pravnich kritérii, naproti tomu pfi ukldddni pokut za tento
kartelovy delikt hraji kromé prdvnich aspektd dilezitou roli i uvahy tykajici se ucelnosti*: Komise
disponuje v rdmci ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 diskre¢ni pravomoci — miiZe ulozit pokuty.

47. Komise miiZze v rdmci své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 podle
okolnosti konkrétniho pripadu rozhodnout, zda za kartelovy delikt viibec ulozi néjakou pokutu
podniku, ale také, které pravnické osobé (nebo kterym pravnickym osobdm), jez stoji za doty¢nym
podnikem, pfipadné takovouto pokutu ulozi®.

48. Pri vykonu této diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 v$ak Komise
nedisponuje absolutni volnosti, nybrz musi respektovat obecné pravni zasady unijntho prava a zakladni
prdva zaru¢end na urovni Unie*. Je vdzdna zejména zdsadou rovného zachidzeni a zdsadou
proporcionality .

49. Tribundl proto sporné rozhodnuti prdvem posuzoval na zakladé zasady rovného zachdzeni®
a neomezil se napriklad na pomérné povrchni prezkum, zda rozhodnuti bylo stizeno zneuzitim
pravomoci ve smyslu ¢l. 263 odst. 2 SFEU (francouzsky ,détournement de pouvoir®)?.

50. Zasada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zédsadu unijniho prava, ktera je zakotvena
v ¢ldncich 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie”. Tato zdsada podle ustdlené judikatury
uklada, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachézeni objektivné odivodnéno®.

51. Z toho pro zachidzeni s konkrétnim kartelovym deliktem ze strany Komise vyplyvaji dvé
skute¢nosti:

— zaprvé se Komise nesmi bez objektivniho diivodu odchylit od své praxe tykajici se ukladani pokut,
kterou zvefejnila ve svych oznamenich tykajicich se politiky hospodarské soutéze®; plati zdsada
vdzanosti spravy vlastnimi rozhodnutimi®'.

— zadruhé Komise nesmi diskriminovat zadny podnik, ktery se tcastnil kartelové dohody, vici jinym
ucastnikim kartelové dohody.

22 — V projednavaném pripadé Komise napfiklad v 376. bodé odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze vic¢i Universal, Universal Leaf
a Intabex jako matefskym spole¢nostem ,by nebylo vhodné“ vyvodit odpovédnost pouze na zékladé stoprocentni domnénky. Toto je tvaha
tykajici se ucelovosti.

23 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 24. zari 2009, Erste Bank Group a dalsi v. Komise (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Sb. rozh. s. 1-8681, bod 82) a Elf Aquitaine (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 121).

24 — Clének 51 odst. 1 prvni véta Listiny zakladnich prav Evropské unie; viz pro doplnéni deklaratorni odkaz uvedeny v tficitém sedmém bodé

odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, podle néhoz by toto nafizeni mélo byt vykladdno a pouzivino v souladu pravy a zasadami zakotvenymi
v Listiné.

25 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (,Dansk Rerindustri‘, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 304 a 319), jakoz i — k vézanosti unijnich soudd zdsadou rovného
zachdzeni — rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Weig v. Komise (C-280/98 P, Recueil, s. I-9757, bod 63 a 68).

26 — Viz zejména body 156, 157, 218 a 219 napadeného rozsudku.

27 — Zneuziti pravomoci jako kritérium prezkumu uvedla na jednani pfed Soudnim dvorem do hry Komise.

28 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (,Akzo a Akcros Chemicals“, C-550/07 P, Sb. rozh.
s. 1-8301, bod 54).

29 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 95), ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a dals$i (C-127/07, Sb. rozh. s. I-9895, bod 23), jakoZ i Akzo a Akcros Chemicals (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 27, bod 55).

30 — V soucasnosti plati zejména pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Ut vést. 2006, C 210, s. 2)
a ozndmeni Komise o o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17).

31 — Rozsudky Dansk Rerindustri (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 19, body 209 az 211 a 213), ze dne 21. zaif 2006, JCB Service v. Komise
(C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, body 207 az 209), a Arkema (uvedeny vy$e v poznidmce pod carou 3, bod 88); v témze smyslu —
v souvislosti s jinym pravnim odvétvim — rozsudek ze dne 1. prosince 1983, Blomefield v. Komise (190/82, Recueil, s. 3981, bod 20).
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52. V projedndvaném pripadé je nutné se blize zabyvat pouze druhym aspektem.

53. Zasada rovného zachizeni Komisi zakazuje, aby pfi ukldddni pokut tcastnikim jedné a téze
kartelové dohody uplatiiovala rtiznd kritéria. Z tohoto predpokladu v projednavané véci spravné
vychézel i Tribunal .

54. Jestlize se tedy Komise rozhodne vyvodit odpovédnost za protipravni jednani podniku, ktery se
ucastnil kartelové dohody, jak vici dceriné spolecnosti, jez se pfimo ucastnila kartelové dohody, tak
i v@ci za ni stojici matefské spolecnosti ¢i matefskym spole¢nostem, musi pak stejnym zplisobem
postupovat vac¢i vSem ostatnim uGcastnikim kartelové dohody, nachazeji-li se tito jini ucastnici
kartelové dohody ve srovnatelné situaci.

55. Komise pfitom nemusi nutné ulozit pokuty vSem matefskym spolecnostem, které se ucastnily
kartelové dohody, jimz je — cisté po pravni strance — mozné pripisovat kartelové delikty jejich
dcefinych spole¢nosti. Naopak si pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 1 mezi dotCenymi matefskymi spolecnostmi muze vybrat na zakladé objektivnich kritérii.

56. Komise tak napriklad pro jistotu muze — jak se stalo v projedniavaném pripadé — oprit okruh
adresatit svého rozhodnuti o pokuté o dvoji zdklad: miize se omezit na ulozeni pokut jen takovym
matefskym spolecnostem, proti nimz kromé samotné stoprocentni domnénky disponuje konkrétnimi
indiciemi o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu na jednani své prislusné stoprocentni spolecnosti ¢i
spole¢nosti. Takovéto indicie mohou v zdvislosti na matei'ské spole¢nosti vyplyvat ze zcela rozdilnych
skute¢nosti. Komise ma pravdu, kdyz uvadi, ze zasada rovného zachdzeni od ni nevyzaduje, aby proti
véem matefskym spole¢nostem vzdy predkladala stejné druhy ditkaz — napriiklad listiny, vypovédi
svédkt a podobné — nebo stejny pocet dikaza ™.

57. O poruseni zasady rovného zachazeni se vsak jednd tehdy, méri-li Komise v souvislosti s jednim
a tymz kartelovym deliktem kvalitativné dvojim metrem, pokud tedy uplatnéni odpovédnosti vaci
nékterym matefskym spolecnostem podmini prisnéjsi mirou ditkazii nez uplatnéni odpovédnosti vici
jinym matefskym spolecnostem, napfiklad tim, ze vac¢i nékterym matefskym spole¢nostem pouzije
koncept dvojiho zdkladu, zatimco vici jinym mateiskym spole¢nostem se opfe pouze o stoprocentni
domnénku.

58. Presné tak tomu podle skutkovych zjisténi Tribundlu bylo v projednavaném pripadé: vici TCLT
byla vyvozena solidarni odpovédnost za kartelové delikty jeji dcefiné spolecnosti WWTE pouze na
zakladé stoprocentni domnénky®, zatimco spole¢nostem Intabex, Universal a Universal Leaf Komise
zadnou pokutu neulozila, protoze v souvislosti s nimi pouzila koncept dvojiho zékladu, takze samotny
podil téchto spolecnosti na jejich prislusnych dcefinych spole¢nostech bez konkrétnich indicii

o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu nepovazovala za dostate¢ny ™.

59. Za téchto okolnosti mohl Tribunal pravem vychazet z toho, ze TCLT byla vtci Intabex, Universal
a Universal Leaf diskriminovdna ™.

60. Nic na tom neméni ani zésada legality, na kterou poukdzala Komise.

32 — Body 156 a 157 napadeného rozsudku.

33 — V tomto smyslu rozsudek Elf Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 3, bod 97).

34 — Bod 218 napadeného rozsudku.

35 — Body 142 a 143 napadeného rozsudku, jakoz i 18. a 376. bod odivodnéni sporného rozhodnuti.
36 — Body 218 a 219 napadeného rozsudku.
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61. Zasada rovného zachazeni musi byt v souladu se zasadou legality, podle niz nikdo nemuze ve sviij
prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby”. Jinymi slovy unijni prdvo
nepfiznavd narok na ,rovnost v protiprdvnosti“*. Komise to ve svém pisemném vyjidieni vyjadrila
takto: ,Two wrongs do not make a right.”

62. V projednavaném pripadé vsak nebylo nutné obavat se konfliktu se zdsadou zakonnosti jednani
spravy. Naopak, Komise si ve spravnim fizeni mohla v rdmci své diskrecni pravomoci podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 vybrat mezi dvéma moznostmi postupu, z nichz jedna nebyla méné
zékonnd nez druhd — Komise se mohla rozhodnout, ze bud bude uplatiovat soliddrni odpovédnost
vici véem materskym spolecnostem, pro néz platila stoprocentni domnénka (prvni moznost postupu),
nebo Ze okruh adresitd sporného rozhodnuti naopak omezi na zdkladé konceptu dvojiho zdkladu
(druh& moznost postupu).

63. Z tohoto hlediska nebylo mozné pravné zpochybnovat skutecnost, ze si Komise viici Intabex,
Universal a Universal Leaf zvolila druhou moznost postupu. Pouzitim konceptu dvojiho zékladu

Komise jen upustila od uplatnovani solidirni odpovédnosti — pouze na ziakladé stoprocentni
domnénky — vic¢i doty¢nym spolecnostem za kartelové delikty spachané jejich dcefinymi
spole¢nostmi.

64. Vzhledem k tomu, ze postup Komise vici spole¢nostem Intabex, Universal a Universal Leaf tedy
nebyl ,protipravni‘, nemohlo stejné zachdzeni se spole¢nosti TCLT v napadeném rozsudku
predstavovat ,rovnost v protipravnosti‘.

65. Z rozsudku Celulé6za® nevyplyva nic, co by s tim bylo v rozporu. Soudni dvir v ném uvedl, ze
podnik se ,nemuze vyhnout jakékoliv sankci proto, Ze jinému hospodaiskému subjektu, jehoz situace
nebyla predlozena Soudnimu dvoru k rozhodnuti, nebyla ulozena pokuta“*. Otézka vykonu diskre¢ni
pravomoci Komisi pfi ukladani pokut, o kterou se jednd v projednavané véci, vSak pokud zndmo nebyla
v rozsudku Celuléza blize objasnéna.

66. Mimoto za méné presvédcivé bych povazovala dospét na zdkladé rozsudku Celuléza k zavéru, ze
Komisi pfi vykonu jeji diskre¢ni pravomoci v souvislosti s ukladanim pokut prislusi absolutni volnost,
a ze se pred unijnimi soudy nemusi zadnym zpusobem zodpovidat za dodrzeni zasady rovného
zachdzeni. Takovato judikatura by nebyla v souladu s pozadavky tG¢inné ochrany zékladnich prav pred
unijnimi soudy (viz také ¢l. 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prav).

67. Zajisti-li Tribunal v souladu se svou soudni pravomoci, aby Komise vykonavala svoji diskre¢ni
pravomoc podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 v pripadé vsech ucastnikl jedné a téze
kartelové dohody podle stejnych pravnich kritérii, neposkytuje ,rovnost v protipravnosti“, nybrz
ochranu vici svévolnému jednani spravy.

68. Vzhledem k tomu, Ze se Tribundl v pripadé TCLT pfi pouziti zasady rovného zachazeni nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, je nutné hlavni vytku Komise v souvislosti s prvnim a druhym
dtivodem kasac¢niho opravného prostredku ve véci C-14/11 P zamitnout jako neopodstatnénou.

37 — Rozsudky ze dne 9. fijna 1984, Witte v. Parlament (188/83, Recueil, s. 3465, bod 15), a ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Uéetni dvar
(134/84, Recuell, s. 2225, bod 14), jakoZ i usneseni ze dne 20. ledna 2009, Sack v. Komise (C-38/08 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 32).

38 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 13. prosince 2007 ve véci Marks & Spencer (C-309/06, Sb. rozh. 2008, s. I-2283, body 76 a 77).

39 — Rozsudek ze dne 31. brezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise (,Celuléza“, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307).

40 — Rozsudek Celuléza (uvedeny vyse v poznadmce pod carou 38, bod 197, obdobné bod 146); v témze smyslu v souvislosti s antidumpingovym
pravem vydané rozsudky ze dne 5. fijna 1988, Sharp v. Rada (301/85, Recueil, s. 5813, bod 22), TEC a dalsi v. Rada (260/85 a 106/86,
Recueil, s. 5855, bod 18), a Silver Seiko a dal$i v. Rada (273/85 a 107/86, Recueil, s. 5927, bod 55), jakoz i v souvislosti s pravem upravujicim
vefejnou sluzbu rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, De Compte v. Parlament (C-326/91 P, Recueil, s. I-2091, bod 52).
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b) K vytkdm nedostatecného odtivodnéni rozsudku a zkresleni skutkovych okolnosti

69. Na okraj prvniho davodu kasa¢cniho opravného prostredku ve véci C-14/11P navic Komise
Tribunalu vytyka, ze sviij rozsudek nedostatecné odiivodnil a zkreslil skutkové okolnosti.

i) K tdajnému nedostate¢cnému odavodnéni

70. Komise nejprve namitd, ze jeji pravni argumentace uvedend v prvnim stupni tykajici se zdsady
legality a zasady ,zdkazu rovnosti v protipravnosti“ byla Tribundlem ignorovana. V tom spocivd ,jasny
nedostatek odiivodnéni”.

71. Povinnost rddného odiivodnéni rozsudkti vydanych v prvnim stupni vyplyva z ¢lanku 36 ve spojeni
s ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvora.

72. Podle mého nidzoru Komise v projedndavaném piipadé klade prehnané pozadavky na rozsah této
povinnosti uvést odivodnéni. Podle ustalené judikatury totiz povinnost odtivodnéni nevyzaduje, aby se
Tribundl ve svych zdvérech vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdym argumentem
uvedenym ucastniky sporu; odavodnéni tedy mize byt implicitni za podminky, Ze zdcastnénym
osobdm umozni sezndmit se s divody, pro které Tribundl nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru
dé mozZnost disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij pfezkum*.

73. V projedndvaném piipadé Tribundl argumenty Komise jednozna¢né zohlednil”>. Mimoto jasné
a jednozna¢né vysvétlil svij vlastni ndzor na pouzitelnost a dosah zésady rovného zachazeni®. Z toho
prinejmensim implicitné vyplyvd, ze vytku Komise tykajici se vyznamu zasady legality nepovazuje za
relevantni. O nedostate¢nosti odiivodnéni tedy nemuze byt rec.

ii) K udajnému zkresleni skutkovych okolnosti

74. Komise dale tvrdi, ze Tribunal v bodé 158 napadeného rozsudku ,zjevné zkreslil® sporné
rozhodnuti i v ném uvedené argumenty Komise. Udajné zkresleni ma spocivat v tom, ze Tribunal
nespravné vylozil 384 bod odGvodnéni sporného rozhodnuti. Tribundl podle Komise vychdazel
nespravné z toho, ze Komise sdili jeho stanovisko tykajici se zdsady rovného zachdézeni.

75. Podle ustdlené judikatury se o zkresleni jedna tehdy, jevi-li se posouzeni existujicich dikazt — aniz

byly uplatnény nové ditkazy — jako zjevné nespravné™.

76. V 384. bodé odtivodnéni sporného rozhodnuti se v rozsahu, ktery je v projednavané véci relevantni
uvadi, ,ze zvlastni okolnosti, které vedly Komisi k tomu, ze ucinila matefskou spole¢nost odpovédnou
za jednani dcefiné spolecnosti, mohou byt odlisné pripad od pripadu.” Ve stejném bodu odtvodnéni
k tomu Komise dodava: ,Tato skutecnost neni sama o sobé porusenim zdsady zdkazu diskriminace,
pokud jsou zésady odpovédnosti uplatnovany soudrznym zptisobem.”

77. Z toho je mozné bez dal$iho vyvodit, ze Komise povazuje zasadu rovného zachdzeni za relevantni.
Pouze tak je totiz mozné vysvétlit, ze se Komise v uvedeném bodé odiivodnéni svého rozhodnuti viibec
zabyvala tim, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni této zdsady, kterou Komise v uvedeném bodé odtavodnéni
oznacuje jako ,zasadu zdkazu diskriminace®.

41 — Rozsudky ze dne 9. zaf{ 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 96); ze dne 16. ¢ervence
2009, Komise v. Schneider Electric (C-440/07 P, Sb. rozh. s. 1-6413, bod 135), a ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione
v. Komise (,AceaElectrabel”, C-480/09 P, Sb. rozh. s. I-13355, bod 77).

42 — Bod 113 napadeného rozsudku.
43 — Body 218 a 219 napadeného rozsudku; viz také bod 156 a 157 napadeného rozsudku.

44 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 37); ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise
(C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, bod 37), a ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 17).
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78. Pravé k tomuto zavéru dospél Tribundl ve sporné c¢asti napadeného rozsudku: nejprve vysvétlil
vlastni nazor (,Komise [...] musi dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni [...]“*); pak dodal, ze Komise
sdili toto stanovisko, a jako dikaz pouzil uvedeny bod 384 odiivodnéni sporného rozhodnuti*.

79. Tribundl tim provedl zcela logicky vyklad sporného rozhodnuti, ze kterého neni patrné zadné
zkresleni argumentace Komise. Tribunal se zabyva dokonce i Gvahou Komise, Ze ,zvlastni okolnosti
[...] mohou byt odlisné pfipad od pripadu“*, kdyz zdlraziuje, ze ,se srovnatelnymi situacemi [nesmi
byt] zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno“*.

80. Za téchto okolnosti z mého pohledu nic nenasvédcuje tomu, ze by Tribundl zjevné nespravné
posoudil obsah 384. bodu odtvodnéni sporného rozhodnuti. Vytka zkresleni diikaznich prostredki je
proto neopodstatnéna.

c) Dilé¢i zavér

81. V konecném disledku je tedy nutné prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-14/11 P v celém rozsahu zamitnout.

2. K tdajné diskriminaci spole¢nosti SCC a SCTC pouzitim konceptu dvojtho zdkladu (tfeti davod
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P)

82. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-628/10P je rozclenén do nékolika casti,
které se vsak obsahové z velké casti prekryvaji. Spole¢nosti AOI a SCTC tvrdi v podstaté dvé véci:
uplatnéni konceptu dvojiho zdkladu vi¢i nim bylo diskriminacni [v této souvislosti viz nize pod
pism. a)]. Tribundl dile nedostatecné presné porovnal situaci, ve které se nachazely AOI (dfive SCC)
a SCTC, se situaci spolecnosti Universal a Universal Leaf [v této souvislosti viz nize pod pism. b)].

a) K ddajné diskrimina¢ni povaze konceptu dvojtho zdkladu vic¢i SCC a SCTC (prvni hlavni
bod v ramci tfetiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P)

83. Ke konceptu dvojiho zdkladu navrhovatelky uvadéji v podstaté nasledujici argumenty: pokud by se
pouzila pouze stoprocentni domnénka, musely by za kartelové delikty svych dcefinych spolecnosti Taes
a Deltafina nést solidarni odpovédnost i spole¢nosti Universal a Universal Leaf. Pouziti restriktivnéjsitho
konceptu dvojtho zédkladu naopak zptsobilo, ze v kone¢ném duasledku byla uplatnéna odpovédnost jen
vici AOI (drive SCC) a SCTC, nikoli vsak viaci Universal a Universal Leaf spolu s jejich prislusnymi
dcefinymi spolecnostmi.

45 — Bod 157 napadeného rozsudku.
46 — Bod 158 napadeného rozsudku.
47 — 384. bod odtavodnéni sporného rozhodnuti.
48 — Bod 157 napadeného rozsudku.
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84. Komise se proti této ndmitce brani zejména argumentem, ze zasada rovného zachdzeni nezaklada
narok na ,rovnost v protipravnosti“®. To, Ze je tento argument v projedndvané véci irelevantni, jsem
jiz vysvétlila®: v projedndvané véci nejde o otdzku, zda uz i beztak protipravni jedndni sprvy
(»protipravnost®) musi byt dokonce jesté rozsifeno. Naopak je nutné objasnit, zda zachdzeni, které
Komise zcela pravem uplatnila vic¢i jednomu tcastnikovi kartelové dohody, musi byt uplatnéno i ve
prospéch vsech ostatnich acastnikti kartelové dohody.

85. Vytky spolecnosti AOI a SCTC vici napadenému rozsudku jsou vsak neopodstatnéné z jinych
davodad.

86. Jak jiz bylo uvedeno vyse®, disponuje Komise v ramci ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
diskre¢ni pravomoci. Proto nutné nemusi ulozit pokutu véem matefskym spolecnostem ucastnika
kartelové dohody, kterym by ¢isté z pravniho hlediska mohly byt pri¢itany kartelové delikty jejich
dcefinych spole¢nosti. Naopak, pii vykonu své diskre¢ni pravomoci si mize mezi dotéenymi
materskymi spole¢nostmi vybrat na zakladé objektivnich kritérii.

87. To, ze kritéria takového vybéru mohou puasobit ve prospéch jednéch a v neprospéch jinych
ucastnika fizeni, vyplyva z podstaty tohoto vybéru. Pouhd okolnost, ze Komise mezi nimi provedla
vybér, jesté nedovoluje dojit k zavéru, ze se jednd o diskriminaci. Jsou-li totiz kritéria pouzitd Komisi
zalozena na objektivnich tvahdch, neexistuje zZadny davod pro to, aby se vychazelo z protipravniho
znevyhodnéni urcitych ucastnika fizeni.

88. Jinak by tomu bylo, kdyby se Komise pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 nefidila objektivnimi hledisky, nybrz neadekvatnimi tivahami, pokud by se
jejl jednani tedy pfinejmensim blizilo zneuziti pravomoci ve smyslu ¢l 263  druhého
pododstavce SFEU.

89. V projednavaném pripadé vsak spolec¢nosti AOI a SCTC v fizeni pfed Tribundlem neuvedly zadné
konkrétni indicie, které by nasvédcovaly tomu, Ze by se Komise opirala o koncept dvojiho zdkladu na
zdkladé neadekvatnich tvah.

90. Zcela naopak, pro provedeni vybéru mezi dotcenymi matefskymi spolecnostmi na zdkladé
konceptu dvojiho zdkladu existoval vécny dtavod. Jak Komise spravné zdiraznila v fizeni v prvnim
stupni®, v dobé vydani sporného rozhodnuti existovala zna¢nd pravni nejistota v piipadé kritérii
pricitatelnosti odpovédnosti za poruSeni kartelového prava mezi materskymi a dcefinymi
spole¢nostmi®. Vyjasnil to az pozdéji vydany rozsudek Soudniho dvora ve véci Akzo Nobel ™,

91. V situaci pravni nejistoty, kterd existovala pred objasnénim prostfednictvim Soudniho dvora, méla
Komise objektivni déivod ucinit adresaty sporného rozhodnuti pro jistotu pouze ty matefské
spolecnosti, vii¢i nimz se nemusela spolehnout jen na stoprocentni domnénku, ale disponovala vaci
nim konkrétnimi indiciemi o skute¢ném vykonu rozhodujictho vlivu na jednani prislusnych dcetinych
spolecnosti.

49 — Komise navic tvrdi, ze navrhovatelky kasa¢niho opravného prostiedku svou kritikou konceptu dvojiho zakladu odporuji vlastni argumentaci
uvedené na jiném misté ve véci C-628/10P. Tato kritika vSak sama o sobé nepfipousti zadné zavéry tykajici se pripustnosti nebo
opodstatnénosti argumentace spole¢nosti AOI a SCTC v ramci projedndvaného diavodu kasa¢niho opravného prostiedku.

50 — Viz vy$e moje argumentace k prvnimu a druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-14/11P (zejména body 60
az 68 tohoto stanoviska).

51 — Viz vySe zejména body 46 az 55 tohoto stanoviska.
52 — Viz body 118, 147 a 155 napadeného rozsudku.

53 — K diskusi o stoprocentni domnénce, kterd trvala az do neddvné minulosti, viz mé stanovisko ze dne 23. dubna 2009 k rozsudku Akzo Nobel
(uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 2, zejména body 49 az 76) s dalsimi odkazy.

54 — Rozsudek uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 2.
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92. Vytka diskriminace vznesend spole¢nostmi AOI a SCTC v souvislosti s pouzitim koncepce dvojiho
zdkladu je proto neopodstatnéna.

b) K porovnani situace spolecnosti AOI a SCTC se situaci spolecnosti Universal a Universal Leaf
(druhy hlavni bod v ramci tfetitho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P)

93. Navrhovatelky kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu dale vytykaji, ze dostatecné neporovnal
situaci spole¢nosti AOI (dfive SCC) a SCTC se situaci spole¢nosti Universal a Universal Leaf. Aby
Tribundl mohl zaujmout stanovisko k namitce diskriminace vznesené spole¢nostmi AOI a SCTC,
musel by podle ndzoru navrhovatelek kasa¢niho opravného prostiedku na zdkladé skutec¢nych
okolnosti prezkoumat, zda spolecnosti Universal a Universal Leaf tvorily se svymi dcefinymi
spolecnostmi Taes a Deltafina hospodarskou jednotku. Navrhovatelky kasa¢niho opravného se
domnivaji, ze situace spolecnosti SCC a SCTC byla ,velmi podobnad“ situaci spolecnosti Universal
a Universal Leaf.

94. Pri povrchnim pohledu by se mohlo zdét, ze AOI a SCTC touto vytkou zpochybnuji jen posouzeni
skutkovych okolnosti a dikazti Tribundlem a navrhuji Soudnimu dvoru, aby posouzeni Tribunalu
nahradil svym vlastnim posouzenim. Toto by bylo v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
nepiipustné®.

95. Pri blizsim pohledu vsak tato argumentace spole¢nosti AOI a SCTC ale — pfinejmensim rovnéz —
poukazuje na skute¢ny pravni problém, jehoz objasnéni je v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
nepochybné pripustné: jednd se o rozsah pravnich pozadavki kladenych na prezkum vytky
diskriminace Tribundlem a zejména o intenzitu kontroly, kterou Tribunal v této souvislosti vii¢i Komisi
vykonava. Jednd se pritom o otazku, kterd je znovu a znovu predmétem diskuse, a v soucasnosti —
v neposledni fadé s ohledem na Listinu zakladnich prav — je ji vénovana stéle vétsi pozornost.

96. Clanek 47 Listiny zakladnich prav, kterd md podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU stejnou
pravni silu jako Smlouvy, a je tedy zdvaznym primarnim pravem, zakotvuje zdkladni pravo na Gc¢innou
pravni ochranu, které je rovnéz uzndno jako obecnd zdsada unijniho priva®. Toto zékladni privo
zahrnuje mimo jiné pravo na prezkoumdani rozhodnuti vydanych vefejnymi organy nezavislym soudem
ve spravedlivém fizeni.

97. To, jaké pozadavky z toho konkrétné vyplyvaji, je nutné urcit na zakladé pozadavku homogenity
(¢l. 6 odst. 1 treti pododstavec SEU a ¢l. 52 odst. 3 prvni véta Listiny zakladnich prdv)* s ohledem na
¢l. 6 odst. 1 EULP®®, Posledné uvedené ustanoveni podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(déle jen ,ESLP“) zejména vyzaduje, aby soudni fizeni umoznovalo prezkum vsech relevantnich
skutkovych a prdvnich otdzek ™.

98. Je nesporné, ze Tribundl byl v projednavaném pripadé v souvislosti s dodrzenim zdsady rovného
zachazeni Komisi opravnén prezkoumat vSechny skutkové a pravni otazky.

55 — Rozsudek ze dne 15. btrezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, Sb. rozh. s. 1-2331, bod 137); viz mimoto rozsudky ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (,Impala“, C-413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, bod 29), ThyssenKrupp
Nirosta (uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 18, bod 180) a Elf Aquitaine (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3, bod 68).

56 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, body 30 a 31); ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10,
Sb. rozh. s. I-7151, bod 49), a ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, Sb. rozh. s. I-12789, bod 92).

57 — Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,EULP*, podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950).
58 — Rozsudek DEB (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 55, bod 32).

59 — ESLP, rozsudky Chevrol v. Francie ze dne 13. unora 2003 (stiznost ¢. 49636/99 Sbirka rozsudktt a rozhodnuti 2003-III, § 77), Silvester’s
Horeca Service v. Belgie ze dne 4. bfezna 2004 (stiznost ¢. 47650/99, § 27) a Menarini Diagnostics v. Itdlie ze dne 27. zafi 2011 (stiznost
¢. 43509/08, § 59).
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99. Intenzita tohoto prezkumu Tribundlem vSak v neposledni fadé zavisi na tom, o jaké davody
neplatnosti se zalobkyné v prvnim stupni opiraly, a zejména, jak byl dolozen jejich névrh, to znamen,
jakymi skute¢nostmi a argumenty dolozily své prislusné zalobni divody. V fizenich o pfimych Zzalobach
pfed unijnimi soudy totiz plati zasada, Ze dikazy museji byt predlozeny tcastniky fizeni. Pouze ve
vyjimec¢nych pripadech plati obraceni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti nebo je nutné provést
dokazovani z aredni povinnosti. Na takovouto nutnost se vsak v tomto fizeni zadny ucastnik fizeni
neodvolal.

100. V projednavaném pripadé se argumentace SCC (nyni AOI), SCTC a TCLT v fizeni v prvnim
stupni uvedend v souvislosti se zdsadou rovného zachdzeni omezila na dva body, v nichz uvedené
spolecnosti tvrdily, ze s matefskymi spole¢nostmi jinych acastniki kartelové dohody bylo ze strany

Komise zachdzeno lépe nez s nimi®.

101. Pouze jeden z téchto bodt uvedenych v zalobé v prvnim stupni je v souvislosti s projednavanym
divodem kasa¢niho opravného prostredku relevantni®. V ném SCC uvedla, Ze jeji situace jako
matefské spoleCnosti byla na zdkladé vsech relevantnich hledisek srovnatelna se situaci spolecnosti
Universal, Universal Leaf a SEPI. To, co Komise konstatovala v souvislosti s posledné uvedenymi
spolec¢nostmi, uplatnuje SCC i sama pro sebe: neexistuji konkrétni indicie ani o skutecné ucasti SCC
na zjisténych protipravnich jednanich WWTE, ani o pfimé komunikaci mezi matefskou a dcefinou
spolecnosti.

102. Ve své replice v prvnim stupni k tomu SCC (AOI) dodala, ze Komise diskriminovala zalobkyné
vici spole¢nosti Universal, protoze pri pri¢itaini kartelovych deliktd jejim prislusnym dcefinym
spole¢nostem pouzila riznd kritéria®.

103. SCC tim konec konct jen zopakovala to, co jiz uvedla v souvislosti s kritérii pro pricitatelnost
protipravniho jedndni dceriné spolecnosti WWTE jeji materské spolec¢nosti. Za téchto okolnosti neni
mozné namitat, Zze Tribundl v napadeném rozsudku® upustil od zvldstniho, intenzivnéjsitho pfezkumu
jejich tvrzeni o diskriminaci a v§echny Zalobni divody — vcetné diskriminac¢nich divodi — prezkoumal
spolecné.

104. V kone¢ném dusledku je proto vytka nedostate¢ného prezkumu srovnatelnosti situace spole¢nosti
AOI (SCC) a SCTC se situaci spolecnosti Universal a Universal Leaf v projedndvaném pripadé
neopodstatnéna.

¢) Diléi zavér

105. Tteti divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P je tedy nutné zamitnout.

60 — Body 68 az 74 zaloby v prvnim stupni.

61 — Druhy bod se tyka porovnani situace TCLT jako prostfedni matefské spolecnosti WWTE v ramci skupiny Standard se situaci Intabex jako
prostfedni matefské spole¢nosti Agroexpansion v ramci skupiny Dimon. TCLT namitala, ze Komise s ni zachdzela hife nez s Intabex.
Vzhledem k tomu, ze se Tribundl s argumentaci TCLT v tomto bodé ztotoznil a sporné rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil, navrhovatelky
nemély davod pouzit tuto argumentaci v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

62 — Body 141 az 150, zejména bod 146, repliky.

63 — Bod 52, posledni véta napadeného rozsudku; k prezkumu problematiky diskriminace viz zejména body 157 az 159, 195 az 197 a 218
napadeného rozsudku.

ECLLEU:C:2012:11 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - SPOJENE VECI C-628/10 P a C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A STANDARD COMMERCIAL TOBACCO v. KOMISE A KOMISE v. ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A DALSI

3. K irelevantnosti protiargumentii Komise uvedenych v soudnim fizeni v prvnim stupni proti vytce
diskriminace (tfeti davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-14/11P)

106. Svym tretim davodem kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-14/11P Komise tvrdi, Ze ji
v fizeni v prvnim stupni nebylo pfed Tribundlem umoznéno uvést skutecnosti, ze kterych by
vyplynulo, Ze se spole¢nost TCLT nenachdzela ve stejné situaci jako spole¢nosti Universal nebo
Intabex.

107. Tento diavod kasa¢niho opravného prostredku sméfuje zejména proti prvni vété bodu 196
napadeného rozsudku. Zde se Tribundl zabyva otdzkou, zda je nutné zohlednit okolnost uvedenou
Komisi, ze TCLT byla v obdobi 1996 az 1999 ,hlavnim zdkaznikem® spole¢nosti WWTE. Tribunal na
tuto otdzku odpovédél zaporné, mimo jiné s odivodnénim, Ze se jednd o argument, o ktery se Komise
poprvé oprela az pri soudnim jednéni, presnéji feceno ve své zalobni odpovédi.

108. Komise se domniva, ze Tribundl tim porusil jeji pravo na kontradiktorni fizeni a nezohlednil
pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti Komise. Oba body spolu tizce souvisi.

109. Je pravda, ze v soudnim fizeni ma Komise, stejné jako kazdy jiny ucastnik fizeni, pravo na
kontradiktorni fizeni®. Z toho vyplyva, ze musi mit pred Tribundlem moznost Gc¢inné se branit proti
vytkdm uvedenym v zalobé na neplatnost, jako jsou napriklad vytky diskriminace, které byly v prvnim
stupni vzneseny spolec¢nostmi AOI, SCTC a TCLT.

110. Avsak pravo Komise na kontradiktorni fizeni musi byt uvedeno do priméreného souladu s pravem
dotc¢enych podnikd na spravedlivy proces a Gcinnou pravni ochranu (¢lanek 47 Listiny zakladnich
prav).

111. V souladu s tim je Komise v soudnim fizeni v ramci své obrany sice opravnéna blize objasnit
divody sporného rozhodnuti®. Zcela nové diavody sporného rozhodnuti vsak Komise v soudnim
fizeni uvést nesmi. Plivodné chybéjici odiivodnéni totiz nemize byt zhojeno skute¢nosti, Ze se doty¢nd
osoba dozvi divody rozhodnuti v pribéhu fizeni pied unijnimi soudy®. Zvlast pfisny je tento zakaz
»dodatecného predkladani divodd“ pred Tribundlem v takovych trestnich a kvazitrestnich fizenich,
jako je Fizeni ve véci kartelovych dohod?®.

112. Ani v projednavaném pripadé se proto Komise nemize v soudnim rizeni odvoldvat na okolnosti,
které ve skutecnosti mély byt uvedeny jiz v samotném sporném rozhodnuti, ve kterém o nich ale
nebyla ani zminka.

113. Zbyva objasnit, zda se konkrétné u vlastnosti TCLT jako ,hlavniho zdkaznika“ spole¢nosti WWTE
jednalo o takovouto okolnost, ktera méla byt zminéna jiz v odtivodnéni sporného rozhodnuti.

64 — Rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh. s. 1-11245, bod 53), a ze dne 17. prosince 2009,
Prezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, Sb. rozh. s. I-12033, bod 42).

65 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. I-9925, bod 61); ve stejném smyslu jiz
rozsudky ze dne 15. cervence 1960, Prasident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft a dalsi v. Vysoky trad (36/59 az 38/59 a 40/59, Recueil,
s. 857, zejména s. 926 a 927), a ze dne 30. kvétna 1984, Picciolo v. Parlament (111/83, Recueil, s. 2323, bod 22).

66 — Rozsudky ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament (195/80, Recueil, s. 2861, bod 22), Dansk Rerindustri (uvedeny vy$e v poznamce
pod ¢arou 19, bod 463) a Elf Aquitaine (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3, bod 149).

67 — V souvislosti s trestnim pravem v uz$im smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F (C-550/09, Sb. rozh. s. 1-6213, bod 59);
v souvislosti s kvazitrestnimi oblastmi — v projedndvaném piipadé kartelové pravo — viz rozsudky Dansk Rerindustri (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 19, bod 463) a Elf Aquitaine (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 3, bod 149).
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114. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty musi obsahovat
dostate¢né odtivodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména ve vztahu k tém z nich,
které podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené protipravni jednani. Takové
rozhodnuti tak musi v pripadé materské spolecnosti, jez je Cinéna odpovédnou za protipravni jednani
své dceriné spole¢nosti, obsahovat podrobny popis divodl, které mohou odavodnit pricitatelnost
protipravniho jedndni této spole¢nosti®.

115. To, jaké pozadavky z toho v konkrétnim pripadé presné vyplyvaji, musi byt urceno s ohledem na
smysl a Gcel pozadavku uvést oduvodnéni zakotveného v clanku 253 ES (nyni ¢l. 296 druhy
pododstavec SFEU). Odtivodnéni pravniho aktu ma dotcenym osobdm umoznit sezndmit se s divody,
které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly posoudit jeho opodstatnénost a prislusnému soudu umoznily
provést prezkum ®.

116. Pokud se Komise rozhodne, tak jako v projednavaném pripadé, vyvodit solidarni odpovédnost jen
vici nékterym matefskym spole¢nostem podnikd, které se ucastnily kartelové dohody, vici jinym
matefskym spolecnostem vsak nikoli, je povinna to ve svém rozhodnuti o ulozeni pokuty odtvodnit.
Pro ty materské spolecnosti, které jsou adresaty rozhodnuti o ulozeni pokuty, musi z odivodnéni
rozhodnuti vyplyvat, pro¢ pravé jim byla uloZzena pokuta, prestoze materskym spolecnostem jinych
ucastnikt kartelové dohody pokuta ulozena nebyla. Jen tak mohou dotCené osoby a unijni soudy
prezkoumat rozhodnuti Komise z hlediska ptipadnych chyb pfi uplatnéni diskre¢ni pravomoci, zejména
z hlediska pfipadného poruseni zdsady rovného zachazeni”.

117. Presné takové odavodnéni vsak podle — v tomto nezpochybnénych - zjisténi Tribundlu
v projednavané véci chybélo. Ve sporném rozhodnuti sice Komise velmi stru¢né odtvodnila, proc¢
nékterym jinym podnikiim, mimo jiné spole¢nosti Intabex neulozila pokutu™, zdrzela se v$ak jasného
vyroku o tom, pro¢ pravé TCLT — na rozdil od Intabex — zahrnula do okruhu adresati rozhodnuti
o ulozeni pokuty.

118. Az béhem soudniho fizeni uvedla Komise prodej vétsiny tabaku zpracovaného spole¢nosti WWTE
spolecnosti TCLT jako dulezitou indicii pro to, ze situace spole¢nosti TCLT nebyla srovnatelnd se
situaci spolecnosti Intabex. Podle argumentace Komise béhem soudniho fizeni se pritom jednd
o rozhodujici okolnost, kterda ma konkrétné dolozit, ze volba TCLT jako adresitky sporného
rozhodnuti byla slucitelnd se zdsadou rovného zachazeni.

119. Pokud vsak méla vlastnost TCLT jako ,hlavniho zdkaznika® WWTE v souvislosti s jejim vybérem
jako adresitky sporného rozhodnuti tak velky vyznam, méla byt tato okolnost uvedena jiz
v odtavodnéni sporného rozhodnuti. A7z s timto odivodnénim je totiz zfejmé, pro¢ bylo sporné
rozhodnuti adresovdno pravé TCLT. Ze svého pohledu takto rozhodujici divod nemtze Komise
»dodatecné predlozit“ az béhem soudniho fizeni. Tento diivod zejména nelze povazovat jen za pouhé
vysvétleni sporného rozhodnuti, protoze v tomto rozhodnuti nebyly podle zjisténi Tribundlu
v souvislosti s touto problematikou uvedeny vibec zddné (dalsi) davody. Tribundl tedy spravné
povazoval prvni zminéni vlastnosti TCLT jako ,hlavniho zdkaznika“ WWTE az v fizeni pred soudem”™
za nepripustné”.

68 — Rozsudek Elf Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 152).

69 — Rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 63), E a F (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 66,
bod 54) a Elf Aquitaine (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3, bod 147).

70 — K vézanosti Komise zdsadou rovného zachézeni pfi vykonu diskreéni pravomoci podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 viz vy$e
zejména body 48 az 53 tohoto stanoviska.

71 — 376. bod odiivodnéni sporného rozhodnuti (citovany v bodé 29 napadeného rozsudku).

72 — Zjisténi Tribunalu, Ze Komise uvedla argumentaci tykajici se vlastnosti TCLT jako ,hlavniho zakaznika® WWTE poprvé az v soudnim fizeni,
nebylo jako takové Zadnym z Gcastniki fizeni nikterak zpochybnéno.

73 — Bod 196 prvni véta napadeného rozsudku.
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120. Komise namitd, ze neni povinna odivodnit, pro¢ urcitym spole¢nostem — v projedndvaném
ptipadé Universal, Universal Leaf a Intabex — neadresovala sporné rozhodnuti™.

121. Tento argument se vSak netykd podstaty véci. V projedndvaném pripadé se totiz viibec nejedna
o otazku, zda adresatkami sporného rozhodnuti mély byt i spolecnosti Universal, Universal Leaf
a Intabex™, nybrz o otézku, zda TCLT byla oprdvnéné — zejména bez poru$eni zdsady rovného
zachazeni — zahrnuta do okruhu adresatti tohoto rozhodnuti.

122. Komise dédle namitd, Ze ve spravnim fizeni neméla zadny davod porovnavat situaci TCLT se
situaci jinych matefskych spolecnosti, protoze TCLT tvrdila, Ze doslo k poruseni zasady rovného
zachdzeni az ve stadiu soudniho fizeni. Komise neni povinna vysvétlovat ve svych rozhodnutich do
jisté miry z opatrnosti vSechny divody, na které by se pozdéji mohla odvolat za icelem zpochybnéni
namitek vznesenych proti jejim opatfenim ™.

123. Tato vytka vSak vzhledem k okolnostem projedndvaného pripadu neni presvéd¢iva. Spole¢nost
TCLT v prabéhu spravniho rizeni jesté nemohla predpokladat, Ze by se méla branit pred pripadnou
diskriminaci oproti spole¢nostem Universal, Universal Leaf nebo Intabex. Sdéleni namitek totiz bylo
adresovano i spolecnostem Universal, Universal Leaf a Intabex. Skutecnost, Ze Komise pozdéji pravé
témto spolecnostem nebude adresovat sporné rozhodnuti, TCLT ve spravnim fizeni jesté nemohla
predpokladat. Komise naopak musela védét, ze vybér mezi matefskymi spole¢nostmi ucastnika
kartelové dohody, ktery provedla pfi vydani sporného rozhodnuti, vyvold otdzky v souvislosti se
zésadou rovného zachazeni”.

124. Na jednani pfed Soudnim dvorem Komise kone¢né tvrdila, ze stoprocentni domnénka by byla
oslabena, jestlize by od organu pro ochranu hospodarské soutéze bylo pozadovano, aby v odidvodnéni
svych rozhodnuti o uloZeni pokuty uvadél avahy tykajici se rovného zachazeni s rtznymi ucastniky
rizeni.

125. Ani tento argument ovSem neni presvédcivy. Komise je samoziejmé nadale opravnéna opfrit se pri
vybéru adresattt rozhodnuti o ulozeni pokuty o stoprocentni domnénku a omezit se na to, Ze
v odtvodnéni rozhodnuti uvede jen podminky pro pouziti tohoto pravidla o domnénce”. Pokud se
vsak Komise — tak jako v projedndvaném pripadé — v ramci své diskre¢ni pravomoci dobrovolné
rozhodne pouzit pro vyvozeni odpovédnosti vici mateiskym spolecnostem prisnéjsi kritéria, musi
témto prisnéjsim kritériim prizptsobit i odtvodnéni svého rozhodnuti. Kdyz nékdo sam sobé zvedne

VY.

latku, nemize se divit, pokud je tézsi ji preskocit.

126. V konec¢ném dusledku tedy Tribundl neposoudil pozadavky na odivodnéni sporného rozhodnuti
Komisi nespravné a neporusil ani pravo Komise na kontradiktorni fizeni. Tteti diivod kasac¢niho
opravného prostfedku ve véci C-14/11 P je tedy nutné zamitnout.

74 — Komise se pritom odvolava na judikaturu Tribundlu, konkrétné na rozsudek ze dne 8 ¢ervence 2004, JFE Engineering v. Komise (T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 414).
75 — Jiz v fizeni v prvnim stupni Zalobkyné poukdzaly na to, Ze netvrdily, ze Komise neoprdvnéné opomenula vyvodit zodpovédnost vici

spole¢nostem Universal, Universal Leaf, Sepi ¢i Intabex nebo jim adresovat napadené rozhodnuti (bod 86 napadeného rozsudku). Toto
zduraznily i v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku.

76 — Komise se v této souvislosti odvoldva na rozsudek ICI (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3, bod 145).

77 — Jak vyplyva z 384. bodu odiivodnéni sporného rozhodnuti, Komise si byla této problematiky v kazdém piipadé védoma. V tomto bodé
oduvodnéni zkoumd, zda byla spole¢nost Dimon diskriminovdna vici matefskym spole¢nostem jinych ucastnika kartelové dohody.

78 — Rozsudek Elf Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 96).
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4. Ke srovnatelnosti situace spolecnosti TCLT se situaci spolecnosti Intabex a Universal (¢tvrty divod
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-14/11P)

127. Komise svym ¢tvrtym divodem kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-14/11 P, ktery — stejné
jako jiz treti diivod kasacniho opravného prostfedku — sméfuje proti bodu 196 napadeného rozsudku,
tvrdi, Ze Tribundl ,nespravné pouzil® zasadu rovného zachdzeni, protoze spolecnost TCLT se
objektivné nachazela v jiné situaci nez spolecnosti Intabex a Universal.

128. V podstaté se pritom znovu jednd o otdzku, zda zapojeni TCLT coby prostredni spole¢nosti
v ramci skupiny Standard bylo ¢isté finan¢ni povahy, zda tedy jeji situace byla srovnatelna se situaci
spole¢nosti Intabex. Komise tvrdi, stejné jako jiz v prvnim stupni”, ze tloha TCLT v rdmci skupiny
Standard $la nad ramec cisté financ¢ni Gcasti. Na podporu svého tvrzeni Komise poukazuje na jiz
zminénou okolnost, ze TCLT vystupovala jako hlavni kupujici tabaku zpracovaného jeji dcefinou
spolecnosti WWTE. V tomto bodé se jeji situace lisi od situace spolecnosti Intabex.

129. V napadeném rozsudku vsak Tribundl pravé tuto okolnost — odebirani velkého mnozstvi tabaku,
ktery zpracovala spolecnost WWTE, spolecnosti TCLT — prohlasil za irelevantni, protoze uvedené
nakupy byly spolec¢nosti TCLT pripisovany pouze z divoda cisté ucetnich a danovych a spolecnosti
TCLT fakticky zadny tabak od WWTE nebyl dodan®.

130. Komise viici tomu ve svém kasacnim opravném prostredku namitd, zZe je irelevantni, z jakych
davodd TCLT vystupovala jako kupujici tabaku zpracovaného spole¢nosti WWTE. Z téchto nakupa je
v kazdém pripadé mozné vyvodit, ze TCLT byla vic nez jen prostfednim finan¢nim holdingem.

131. Tento argument Komise je nepripustny. To, jaka vypovidaci hodnota ma byt ndkup@im spole¢nosti
TCLT u spolecnosti WWTE prisuzovana, totiz podléhda volnému posouzeni skutkového stavu
Tribundlem. S vyhradou pfipadného zkresleni, které vsak Komise v projednavaném pripadé nenamitla,
nepodléha tato otdzka prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostiedku®.

132. V projednavaném pripadé se nejednd o pravni otdzku, zda Tribundl skutkové okolnosti spravné
kvalifikoval a zda pri posuzovani skutkového stavu pouzil spravnd pravni kritéria. Naopak, Komise jen
nepovazuje posouzeni provedené Tribundlem za presvéd¢ivé. Zpochybnit toto posouzeni a nahradit ho
jinym v$ak préavé neni smyslem a ucelem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku®.

133. Zcela na okraj Komise konec¢né vzndsi vyhradu, ze Tribundl sviij rozsudek dostatecné
neodtivodnil. Nevysvétlil, pro¢ povazoval situaci spolecnosti TCLT a situaci spole¢nosti Universal za
srovnatelné, a nezabyval se argumenty Komise, které s tim souvisely.

134. Ani tento argument vSak nemuze byt uspésny. Je irelevantni (francouzsky: ,inopérant), a proto
neopodstatnény®. Pokud totiz Tribundl, tak jak tomu bylo v projednavané véci, oprdvnéné
konstatoval, ze spole¢nost TCLT se nenachdzela v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti Intabex, tak
jiz neni relevantni, zda se navic situace spolecnosti TCLT podobala i situaci spolec¢nosti Universal
a Universal Leaf. Zruseni sporného rozhodnuti mohl Tribundl oprit rovnéz jen o diskriminaci TCLT
vici Intabex, ze které vychazel.

79 — Body 120 a 121 napadeného rozsudku.

80 — Bod 196 napadeného rozsudku.

81 — Rozsudky Komise v. Cwik (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 18, bod 27), British Aggregates v. Komise (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 18, bod 96), ThyssenKrupp Nirosta (uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 18, body 179 a 180) a ze dne 27. ifjna 2011, Rakousko
v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P, Sb. rozh. s. [-10707, body 57, 58 a 99).

82 — Viz k tomu judikaturu uvedenou vyse v poznamce pod carou 54.

83 — Rozsudky ze dne 30. zai{ 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada (C-76/01 P, Recueil, s. I-10091, bod 52); ze dne 6. listopadu 2008, Recko v. Komise
(C-203/07 P, Sb. rozh. s. I-8161, bod 42 a 43) a Arkema (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 31).
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135. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-14/11P je tedy tieba zamitnout jako
zCasti nepripustny a zc¢dsti neopodstatnény.

5. Dil&i zavér

136. Z uvedeného vyplyvd, ze vytky navrhovatelek souvisejici se zdsadou rovného zachazenti je tieba jak
ve véci C-628/10 P, tak i ve véci C-14/11 P zamitnout v celém rozsahu.

B — K nékterym dalsim vytkam spolecnosti AOI a SCTC (prvni a druhy ditvod kasacniho opravného
prostredku ve véci C-628/10 P)

137. Kone¢né se budu vénovat nékterym dalsim vytkdm AOI a SCTC, které tyto spole¢nosti proti
napadenému rozsudku vznaseji ve svém prvnim a druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-628/10 P.

1. Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P

138. Svym prvnim dévodem kasa¢niho opravného prosttedku ve véci C-628/10P navrhovatelky
Tribundlu vytykaji poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢ldnku 253 ES™. Podle
jejich nazoru Tribundl neoprdavnéné povazoval za prokazanou odpovédnost spole¢nosti AOI (drive
SCC) a SCTC za kartelové delikty WWTE, a to jak v dobé pred 5. kvétnem 1998, tak i po ném.

139. Témto vytkdm se budu vénovat v nasledujicich oddilech a) a b). Upustim pritom od blizsiho
vykladu c¢lanku 253 ES, protoze navrhovatelky kasacniho opravného prostredku zadnym zpiisobem
nevysvétluji, ¢im Tribundl nevzal v potaz pozadavky na odtivodnéni unijnich pravnich aktd. Jejich vytku
poruseni tohoto ustanoveni je proto nutné povazovat za nepripustnou.

a) K ddajné neexistenci rozhodujiciho vlivu SCC a SCTC na WWTE pred 5. kvétnem 1998 (prvni ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P)

140. Prvni c¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10P se tykd pouze
obdobi pred 5. kvétnem 1998. Spolec¢nosti AOI (dfive SCC) a SCTC tvrdi, ze v té dobé nebyly viibec
schopny vykonavat na WWTE rozhodujici vliv. V kazdém pripadé vsak zodpovédnost neméla byt
vyvozena jen vUci nim, ale v kazdém pripadé i vici jinym spolec¢nostem, které meély ucast na WWTE.

141. Pfi povrchnim pohledu by se mohlo zdat, ze AOI a SCTC touto vytkou zpochybnuji jen
posouzeni skutkovych okolnosti a dikazti Tribundlem a navrhuji Soudnimu dvoru, aby posouzeni
Tribundlu nahradil svym vlastnim posouzenim. Toto by bylo v fizeni o kasacnim opravném prostiedku
nepfipustné®.

84 — Navrhovatelky se odvoldvaji na ¢ldanky 101 SFEU 296 SFEU.
85 — Viz k tomu judikatura uvedena vyse v poznamce pod ¢arou 54.
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142. Ve skute¢nosti se zde vsak jedna o otdzku, zda Tribundl pfi svém posouzeni skutkového stavu
a hodnoceni diikazi vychdzel ze spravnych kritérii a méritek. Jedna se pritom o pravni otdzku, kterad
muze byt prezkoumédna Soudnim dvorem jakozto instanci rozhodujici o kasacnim opravném
prostredku®. Z malo piehledné vytky spole¢nosti AOI a SCTC v této souvislosti vii¢i napadenému
rozsudku vyplyvaji zejména dvé pravné kritické pripominky. Tyto kritické pripominky Soudnimu dvoru
nabizeji prilezitost, aby v souvislosti s nékterymi, i pro budouci pripady ddlezitymi aspekty, vyjasnil
pravni stav.

i) Kritérium pficitatelnosti: vykon rozhodujiciho vlivu

143. Navrhovatelky Tribunalu zaprvé vytykaji, Ze nezohlednil skutec¢nost, ze pricteni odpovédnosti za
poruseni kartelového prava mezi dcefinou a matefskou spolec¢nosti je podle rozsudku AEG pripustné
jen za splnéni dvou kumulativnich podminek: matefska spole¢nost musela byt schopna vykonu
rozhodujiciho vlivu na svoji dcefinou spole¢nost a této moznosti musela skute¢né vyuzit®.

144. Tato vyhrada neni presvédciva. Ve skutecnosti podle ustdlené judikatury to, zda vici materské
spolecnosti mtze byt uplatnéna odpovédnost za kartelové delikty jeji dcefiné spolec¢nosti, zavisi pouze
na jediné podmince: mateiskd spolecnost musela vykondvat rozhodujici vliv na chovani dcefiné
spolec¢nosti, posledné uvedena proto nemohla samostatné rozhodovat o svém chovani na trhu®.

145. Obvykle neni nutné za timto uUcelem nijak zvlast zkoumat, zda prislusnd mateiskd spole¢nost
viibec byla schopna vykonavat rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti. Pro pricteni
odpovédnosti za poruseni kartelového prava staci prokdzat, Ze takovyto vliv byl skutecné vykondvin.
Nebot jak spravné zdaraznuje Tribundl, zjisténi, Ze matefskd spole¢nost skutecné vykondvala na
chovéni své dcefiné spole¢nosti rozhodujici vliv, nutné znamend i to, Ze toho byla schopna®.

146. Néco jiného plati pouze v pripadé, ze vykon rozhodujiciho vlivu vyjimecné neni skute¢né dokazan,
nybrz o ném pouze plati vyvratitelnd domnénka. Takovito domnénka totiz miize byt uplatnéna pouze
plati-li, Ze matefskd spole¢nost byla viibec schopna vykonavat rozhodujici vliv na chovani své dcefiné
spolecnosti a pokud bylo vzhledem k ekonomickym, organiza¢nim a pravnim vazbam mezi obéma
spolecnostmi zfejmé, ze tento vliv skute¢né vykondvala. Podle judikatury je tomu tak zejména
v pripadé, ze materska spolecnost v dobé protipravniho jednani drzela vsechny nebo témér vsechny
podily své dcefiné spole¢nosti (stoprocentni domnénka)*.

147. Vzhledem k tomu, Ze ve sporném obdobi (pfed 5. kvétnem 1998) se nejednalo o pouziti
takovéhoto pravidla o domnénce, nebylo ze strany Tribundlu potieba zvlast konstatovat, ze matefské
spolecnosti WWTE byly schopny vykonavat rozhodujici vliv na jeji chovani na trhu.

86 — Rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, Sb. rozh. s. I-10329, bod 51) a Solvay v Komise (C-110/10 P, Sb. rozh.
s. 1-10439, bod 46); ve stejném smyslu jiz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise
(»,Sumitomo*, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 40), Impala (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 54, bod 117), a ze dne
16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise (C-47/07 P, Sb. rozh. s. I-9761, bod 77).

87 — Navrhovatelky se v této souvislosti odvoldvaji na rozsudek AEG (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3, zejména bod 50).

88 — V tomto smyslu rozsudky ICI (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 3, bod 133), Akzo Nobel (uvedeny vyse v poznidmce pod carou 2,
bod 58), General Quimica (uvedeny vyse v poznamce pod carou 2, bod 37), Arkema (uvedeny vyse v poznamce pod carou 3, bod 38) a EIf
Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 54).

89 — Bod 166 napadeného rozsudku.

90 — Rozsudky Akzo Nobel (uvedeny vyse v pozniamce pod carou 2, bod 60, tykajici se stoprocentni dcefiné spole¢nosti), General Quimica
(uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 2, bod 39, tykajici se stoprocentni dcefiné spole¢nosti), Arkema (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 3, bod 40 a 42, tykajici se devadesati osmi procentni dcefiné spole¢nosti) a Elf Aquitaine (uvedeny vyse v poznamce pod carou 3,
body 56, 63 a 95, tykajici se rovnéz devadesati osmi procentni dcefiné spole¢nosti).
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ii) Spole¢na kontrola: zddny davod, ktery by nutné vylucoval pricitatelnost odpovédnosti za poruseni
kartelového prava pouze jedné z materskych spolecnosti

148. Zadruhé navrhovatelky kasa¢niho opravného prostredku argumentuji, Zze v pripadé, kdy spolecnou
kontrolu® nad dcefinou spole¢nosti vykondva vice osob nebo spole¢nosti, nemize byt kartelové pravni
odpovédnost za protipravni jednani této dceriné spolec¢nosti porusujici pravidla hospodarské soutéze
pricitano pouze jedné z téchto osob nebo spolecnosti.

149. Pozadi této argumentace tvori skutecnost, ze spolecnost WWTE, kterd se Gcastnila Spanélské
kartelové dohody zpracovateld, se ve sporném obdobi (tzn. pred 5. kvétnem 1998) z pravniho hlediska
jesté nenachdzela pod vylu¢nou kontrolou skupiny Standard, v jejimz cCele v té dobé stdla spolecnost
SCC (nyni AOI)”. Spole¢nosti AOI a SCTC proto zastavaji nazor, ze Komise neméla vyvodit
odpovédnost za protipravni jednani spole¢nosti WWTE jen vici nim, nybrz pouze spole¢né s jinymi
vlastniky podild, ktefi tehdy spole¢né s uvedenymi spole¢nostmi vykonavali kontrolu nad WWTE.

150. Na rozdil od nazoru Komise tato argumentace nepredstavuje nepripustné rozsifeni predmeétu
sporu oproti fizeni v prvnim stupni. Naopak, prohlubuje argumentaci navrhovatelek z fizeni v prvnim
stupni®, coz je v stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pripustné®.

151. Po vécné strance mé vsak argumentace spolec¢nosti AOI a SCTC nepresvédcila.

152. Je sice pravda, ze v situaci spolecné kontroly nad dcefinou spole¢nosti neni casto nikdo
z vlastnikd podild sim o sobé schopen vykondvat rozhodujici vliv na chovani dané spole¢nosti. Z této
myslenky vychdzel i Tribundl ve svych tvahéch v napadeném rozsudku”.

153. V kone¢ném dusledku vsak nejsou rozhodujici jen pravni, ale i faktické vztahy zavislosti mezi
spole¢nostmi jedné skupiny podnikd. Jak totiz konstatoval Soudni dvir, pravni struktura skupiny
spolecnosti, jez se vyznacuje tim, Ze v jejim cCele je vice nez jedna osoba, neni rozhodujicim faktorem,
pokud tato struktura neni odrazem skute¢ného fungovini a skute¢né organizace zminéné skupiny™.

154. V souladu s tim muze byt dcefind spolecnost, kterd se de jure nachazi pod spole¢nou kontrolou
vice vlastnika jejich podil, pokud jde o jeji obchodni politiku a chovani na trhu, vystavena de facto
rozhodujicimu vlivu jedné jediné materské spolecnosti. V tomto pripadé existuje (jen) mezi touto
matefskou a dcefinou spolecnosti jedind hospodarskd entita, na jejimz zakladé se obé spolecnosti jevi
jako jediny podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze, a obé je spolecné cini zodpovédné za
pripadné kartelové delikty.

155. Pokud tedy Komise predlozi diikaz, ze v konkrétnim pripadé de facto jen jeden z nékolika
vlastnik@i podilé vykondval rozhodujici vliv na chovani dcefiné spole¢nosti na trhu, mize tohoto
vlastnika podilu ¢init solidarné odpovédnym za piipadné kartelové delikty dcefiné spolec¢nosti.

91 — K objasnéni pojmu spole¢nd kontrola odkazuji spole¢nosti AOI a SCTC na natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovéani podnikil (U, vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).

92 — Viz k tomu zejména bod 163 napadeného rozsudku, jakoz i pro doplnéni bod 12 tohoto stanoviska.

93 — Jiz v fizeni v prvnim stupni Zalobkyné uvedly, ze v obdobi pred kvétnem 1998 nemohly na WWTE vykonavat rozhodujici vliv (bod 55
napadeného rozsudku). Odvolévaly se zejména na okolnost, ,[...] Ze WWTE byla kontrolovéna spole¢né spolecnosti TCLT na jedné strané
a prezidentem WWTE a jeho rodinou na strané druhé [...]“ (bod 56 napadeného rozsudku) a zduraznovaly, Ze ,,spole¢nd kontrola‘ [...]
neodpovidé schopnosti vykondvat rozhodujici vliv‘ (bod 57 napadeného rozsudku).

94 — V tomto smyslu rozsudky PKK a KNK v. Rada (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 43, bod 64 a 66), ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Département du Loiret (C-295/07 P, Sb. rozh. s. I-9363, bod 99), Akzo Nobel (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 2, bod 38 a 39) a EIf
Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 36).

95 — Bod 165 prvni a druhd véta napadeného rozsudku.

96 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, bod 108).
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156. Presné tento nazor zastaval i Tribundl v napadeném rozsudku. Nejprve uznal, Ze mohou existovat
pripady, v nichz i pres spole¢nou kontrolu ,vice podnikd nebo osob“ ve skute¢nosti jen jeden z téchto
podnikit nebo jen jedna z téchto osob ,vykonava rozhodujici vliv na chovani dcefiné spole¢nosti“”.
Poté Tribunal prezkoumal jednotlivé indicie uvedené Komisi o rozhodujicim vlivu SCC a SCTC na
WWTE a prohlasil je za presvéd¢ivé®™. K prezkoumdvanym indiciim patfily pokyny vaci WWTE,
konzulta¢ni povinnosti WWTE via¢i SCTC i tok informaci mezi WWTE a SCTC v souvislosti
s ¢innostmi kartelové dohody zpracovateld.

157. Tomuto postupu Tribundlu nelze po pravni strance nic vytknout.

158. Na rozdil od nézoru, ktery pravdépodobné zastdvaji navrhovatelky kasacnitho opravného
prostiedku, konkrétné nebylo nezbytné, aby materské spolecnosti SCC a SCTC davaly WWTE
konkrétni pokyny tykajici se ucasti na $panélské kartelové dohodé zpracovatelii. Rozhodujicim pro
pricitatelnost odpovédnosti za poruseni kartelového prava neni podnécujici vztah k protipravnimu
jednani mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti ¢i spole¢nostmi, a uz vibec ne ucast materské
spolecnosti ¢i spoleCnosti na protipravnim jedndni. Naopak stac¢i dikaz, ze prislusnd dcefina
spolec¢nost neurcuje své chovani na trhu samostatné, nybrz ze se v podstaté ridi pokyny materské
spolecnosti, a to zejména z divodu ekonomickych, organizacnich a pravnich vazeb mezi obéma
pravnimi subjekty”.

159. Celkové tedy Tribundl mohl na zdkladé svého prezkumu dospét k zavéru, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze SCC a SCTC v obdobi od 13. bfezna 1996 az do 4. kvétna 1998
»skute¢né vykondvaly rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti WWTE“'®, i kdyz v tomto obdobi
z ¢isté pravniho hlediska jesté nemély nad WWTE vylu¢nou kontrolu.

160. Prvni cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10P je proto
neopodstatnéna.

b) K tdajnému poruseni zakladnich prav spolecnosti AOI a SCTC (druhd ¢ast prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P)

161. Ve  druhé c¢éasti  svého prvniho divodu kasacntho opravného  prostiredku ve
véci C-628/10P spolecnosti AOI a SCTC tvrdi, ze byla porusena jejich zakladni prava zakotvena
v ¢lancich 48 a 49 Listiny zakladnich prav. Maji za to, Ze Tribundl porusil presumpci neviny a zdsadu
zakonnosti tresti, kdyz uznal, ze pro tucely pricitatelnosti odpovédnosti bude uplatnéna domnénka
skutecného vykonu rozhodujictho vlivu matefskou spolecnosti na svoji stoprocentni dcefinou
spolecnost (stoprocentni domnénka). Na zdkladé celkového kontextu lze dospét k zavéru, ze se zde
jednd pouze o obdobi po 5. kvétnu 1998, kdy spolec¢nosti skupiny Standard pfimo nebo nepiimo
prevzaly vylu¢nou kontrolu na spole¢nosti WWTE.

i) Pripustnost

162. Jak Komise pravem uvadi, existuji vazné pochybnosti o pripustnosti této vytky.

97 — Bod 164 a 165 posledni véta napadeného rozsudku.
98 — Body 167 az 193 napadeného rozsudku.

99 — Rozsudky Akzo Nobel (uvedeny vyse v poznamce pod carou 2, bod 58), General Quimica (uvedeny vyse v poznamce pod carou 2, bod 37
a 38) a Elf Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 3, bod 54 a 55).

100 — Bod 194 napadeného rozsudku.
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163. Dostatecné jasné z ni sice vyplyva, co navrhovatelky kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu
vytykaji a proti kterym aspektiim napadeného rozsudku tuto vytku sméruji: namitano je poruseni obou
jiz zminénych zdkladnich prav a toto poruseni ma spocivat v pouziti stoprocentni domnénky na AOI
(drive SCC) a SCTC za obdobi od 5. kvétna 1998.

164. Spole¢nosti AOI a SCTC vsak touto vytkou jdou nad rdmec diavodit neplatnosti, které uvedly
v prvnim stupni. V jejich zalobé v prvnim stupni totiz poruseni zakladnich prav nebylo uvedeno.
Kdyby takovito vytka byla v soucasném stadiu fizeni jesté pripusténa, znamenalo by to rozsifeni

predmétu sporu, které je v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku nepiipustné'®.

165. Okolnost, ze AOI a SCTC vznéseji svoji vytku poruseni zdkladnich prav az nyni, neni pfipustnym
pokracovanim jejich argumentace z prvniho stupné, nybrz zcela novym aspektem, ktery doposud nebyl
pfedmétem fizeni, a nemuze proto byt v fizeni pfed Soudnim dvorem o kasa¢nim opravném

prostfedku prezkoumdn'”.

166. Vytku poruseni zdkladnich prav nelze ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
odtivodnit ani Lisabonskou smlouvou, kterd mezitim dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost. Je
pravda, Ze od té doby Listina zdkladnich prav ziskala postaveni zdvazného primdrniho prava a mad
stejnou pravni silu jako Smlouvy (¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU). Zdkladni prava uvedena
spole¢nostmi AOI a SCTC vsak byla jiz dfive uznana jako obecné pravni zdsady unijniho préva'®
a v fizenich vedenych Komisi ve véci kartelovych dohod méla byt i ve své podobé kodifikované
Listinou zdkladnich prév dodrzovdna nejpozdéji od 1. kvétna 2004'*. Pripadné poruseni téchto
zakladnich prav proto mohlo byt spole¢nostmi AOI a SCTC namitnuto jiz v prvnim stupni.

167. Druhd céast prvnitho davodu kasa¢ntho opravného prostredku ve véci C-628/10P je tedy
nepripustnd. Jen pro Gplnost se v nésledujici ¢asti budu kratce zabyvat jeji opodstatnénosti.

ii) Opodstatnénost

168. Spolecnosti AOI a SCTC opiraji po vécné strance svoji vytku poruseni zakladnich prav v podstaté
o dva argumenty. Jednak m4 stoprocentni domnénka dcinek jako ,presumpce viny“'”, coZ je v rozporu
s trestné pravni zdsadou presumpce neviny zakotvenou v ramci zdkladnich prav (¢l. 48 odst. 1 Listiny
zakladnich préav); stoprocentni domnénka je dédle v rozporu se zasadou osobni odpovédnosti a vede
k nepriméfenému trestani matefskych spolecnosti, coz je v rozporu se zdsadou zakonnosti trestl
(¢lanek 49 Listiny zékladnich prav).

169. Ani jeden z argumenti mne nepresvédcil.

170. Nejprve, v pripadé presumpce neviny nevede pouziti takového pravidla o domnénce, jaké je zde
predmétem sporu, k obraceni objektivniho diikaznitho bfemene. Predstavuje pouze pravidlo pro
hodnoceni diikkazd v souvislosti s pricitatelnosti odpovédnosti za poruseni kartelového prava mezi
matefskou a dcefinou spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze stoprocentni (nebo témér stoprocentni) podil

101 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi (C-136/92 P, Recuelil, s. I-1981, bod 59), AceaElectrabel (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 40, bod 113) a EIf Aquitaine (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 35).

102 — Rozsudky Dansk Rerindustri (uvedeny vyse v poznamce pod carou 19, bod 165), PKK a KNK v. Rada (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 43, bod 61) a Akzo Nobel (uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 2, bod 38).

103 — V souladu s ustélenou judikaturou plati v unijnim pravu pokud jde o delikty a sankce zdsada legality (nullum crimen, nulla poena sine lege)
(rozsudky ze dne 7. ledna 2004, X, C-60/02, Recueil, s. I-651, bod 63, ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Sb. rozh. s. 1-3633, bod 49 a ThyssenKrupp Nirosta, uvedeny vy$e v poznamce pod carou 18, bod 80). Rovnéz zasada presumpce neviny je
na drovni Unie uznévéna jiz del$i dobu (rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, body 149 a 150;
ze dne 16. cervence 2009, Rubach, C-344/08, Sb. rozh. s. I-7033, bod 30, a ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van
Raemdonck, C-45/08, Sb. rozh. s. I-12073, bod 39), i kdyZ Soudni dvir ponechal otdzku jeji platnosti nejprve otevienu (rozsudek ze dne
17. fijna 1989, Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise 97/87 az 99/87, Recueil, s. 3165, bod 56).

104 — 37. bod odtavodnéni nafizeni ¢. 1/2003.

105 — V jednacim jazyce: ,presumption of guilt.
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materské spolecnosti v jeji dcefiné spole¢nosti prima facie umoznuje prijmout zavér, ze rozhodujici vliv
je skutecné vykonavan, prislusi matefské spolecnosti, aby vyvrdtila tento zavér predlozenim
relevantnich protidiikazd; jinak tento zavér spliuje pozadavky na dikazy v pravnim stité. Jinymi slovy

dochdzi k rozlozeni ditkkazniho biemene, které predchazi otdzce objektivniho ditkazniho biemene '*.

171. Opravnéné zdajmy matefské spole¢nosti nejsou takovou domnénkou, jako je domnénka
projedndavand v tomto pripadé, dotCeny. Materska spolecnost muze v konkrétnim pripadé vyvratit
domnénku o rozhodujicim vlivu, kterd je zalozena na zavérech vyplyvajicich ze zkusenosti, tim, Ze
prokaze, ze jednala zdrzenlivé a neptisobila na chovani své dcefiné spolecnosti na trhu. Skutecnosti
a informace, které jsou k tomu nezbytné, beztak pochdzeji z oblasti vlastni materské a dcefiné

spole¢nosti. Je tedy oddvodnéné ulozit jim dikazni bfemeno'”.

172. Ani zéasady osobni odpovédnosti a zdkonnosti trestii nejsou stoprocentni domnénkou ohrozeny.

173. Skutecnost, ze materska spole¢nost skupiny, kterd ma rozhodujici vliv na své dcefiné spole¢nosti,
muze byt spolecné a nerozdilné odpovédna za jejich kartelovy delikt, neni v Zadném pripadé vyjimkou
ze zasady osobni odpovédnosti, nybrz je vyrazem této zasady. Materskd spolecnost a dceriné
spolecnosti, které spadaji pod jeji rozhodujici vliv, jsou totiz spole¢né pravnimi nositeli jednotného
podniku ve smyslu prava hospodaiské soutéze a jsou za néj odpovédné. Porusi-li tento podnik
umyslné nebo z nedbalosti pravidla hospodarské soutéze, zejména clanek 81 ES (nyni
¢lanek 101 SFEU) a ¢lanek 53 Dohody o EHP, vede to ke vzniku spole¢né osobni odpovédnosti vsech
jeho pravnich nositelt ve strukture skupiny bez ohledu na to, zda se jednd o matefskou nebo dcefinou
spole¢nost '*.

174. Tato forma odpovédnosti materské spole¢nosti podle kartelového prava nesouvisi s objektivni
odpovédnosti (,strict liability”). Spise je materskd spole¢nost, jak jiz bylo uvedeno, pravnim nositelem
podniku, ktery porusil zavinéné pravo hospodarské soutéze. Zjednodusené by bylo mozné rici: je
(spolecné se vSemi dcefinymi spole¢nostmi, které spadaji pod jeji rozhodujici vliv) pravnim zosobnénim
podniku, ktery porusil zavinéné pravo hospodaiské soutéze '”.

175. Pokud jde konecné o primérenost vyse trestu (¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav), vyse pokuty
ulozené za kartelovy delikt musi byt bezpochyby priméfend druhu, zdvaznosti a dobé trvani
protipravniho jedndni. Zda vSak bude pokuta uloZena jen spole¢nosti, ktera se pfimo podilela na
kartelovém deliktu, nebo solidarné i materské spolecnosti, neni v souvislosti se zasadou primérenosti
vySe trestu relevantni. Zejména v projedndvané véci neexistuji zadné indicie o tom, ze by solidarni
spoluodpovédnost AOI a SCTC za kartelové delikty WWTE byla nepriméfend; samy spole¢nosti AOI
a SCTC v této souvislosti nic neuvedly.

176. Druha cast prvniho diéivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10P je tedy nejen
nepripustnd, ale i neopodstatnéna.

106 — Viz k tomu mé stanovisko k rozsudku Akzo Nobel (uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 2, bod 74 s dal$imi odkazy), jakoz i i rozsudek EIf
Aquitaine (uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 3, bod 65) a stanovisko generdlniho advokdta P. Mengozziho ze dne 17. tnora 2011
k posledné uvedenému rozsudku (body 58 az 64); podobné také rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 132).

107 — Viz k tomu mé stanovisko k rozsudku Akzo Nobel (uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 75); to, Ze skute¢nosti a informace, které
mohou byt zpusobilé domnénku vyvritit, pochdzeji od dotcenych spole¢nosti, zdiraznuje i rozsudek EIf Aquitaine (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 3, bod 60 in fine a bod 70 in fine).

108 — Viz k tomu mé stanovisko k rozsudku Akzo Nobel (uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 2, bod 97); v témze smyslu rozsudky ICI (uvedeny
vyse v poznamce pod c¢arou 3, body 132 az 141), Akzo Nobel (uvedeny vyse v poznamce pod carou 2, bod 77), General Quimica (uvedeny
vy$e v poznamce pod carou 2, body 34 az 38), Arkema (uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 3, body 37 az 39) a Elf Aquitaine (uvedeny
vyse v poznamce pod c¢arou 3, body 53 az 55 a bod 88).

109 — Rozsudek Akzo Nobel (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 2, bod 77) a moje stanovisko k posledné uvedenému rozsudku (bod 98); viz
navic rozsudek General Quimica (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 2, bod 38).
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c¢) Dil¢éi zaveér

177. Prvni dvod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-628/10P je tedy nutné zamitnout jako
celek.

2. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P

178. Svym druhym dévodem kasacniho opravného prostredku ve véci C-628/10P spole¢nosti AOI
a SCTC Tribundlu vytykaji, Ze neopravnéné dovolil Komisi, aby béhem soudniho fizeni prizptisobila
svoji argumentaci, a dle aby dodate¢né zménila odidvodnéni sporného rozhodnuti. Tribundl tim podle
nazoru navrhovatelek porusil ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho fadu, clanek 296 SFEU a pravo na
obhajobu.

179. V ramci tohoto druhého bodu kasa¢niho opravného prostredku se v podstaté vede spor o to, kdy
se v projedndavaném pripadé zacal v rizeni uplatnovat koncept dvojitho zékladu pro pricteni kartelovych
deliktt stoprocentnich dcefinych spolecnosti jejich prislusnym matefskym spole¢nostem. Tribunél
vychazi z toho, Ze Komise se o takovyto dvoji zdklad opirala jiz ve spravnim fizeni'’. Naopak
spolecnosti AOI a SCTC zastavaji rezolutni nazor, ze myslenka dvojtho zdkladu se objevila az béhem
soudniho fizeni v prvnim stupni po pisemné otdzce Tribundlu, a neméla byt proto Tribundlem
zohlednéna.

a) Uvodni otazka: Je druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku irelevantni (,inopérant“)?

180. Podle nazoru Komise je tento druhy davod kasa¢niho opravného prostredku ,zcela irelevantni®.
Odutvodnuje to okolnosti, Ze napadeny rozsudek neni na konceptu dvojiho zdkladu vibec zavisly.
Komise dale tvrdi, Ze ,navrhovatelky kasacniho opravného prostiedku nemohou svou vytkou ziskat
jakoukoli vyhodu®; jejich odpovédnost za kartelové delikty jejich dcefiné spolecnosti WWTE je totiz
prokazana v pripadé, ze pro pricitatelnost odpovédnosti matefskym spolecnostem bude pouzit
relativné prisnéjsi dvoji zaklad.

181. Ani jeden z argumentd mne nepresvédcil.

182. K prvnimu argumentu Komise je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir zamitne divod kasa¢niho
opravného prostiedku jako netc¢inny nebo irelevantni (francouzsky ,inopérant”), pokud tento divod
kasa¢niho opravného prostfedku ani v pripadé pravné spravné argumentace neni zptlsobily vést ke
zru$eni napadeného rozsudku'''. O tento pfipad se jednd zejména tehdy, sméfuje-li navrhovatel své

vytky proti tém davodim rozsudku v prvnim stupni, které nejsou jeho nosnymi divody (tzv. obiter
dicta) .

183. O takovyto pfipad se ovsem v projedndvané véci nejedna.

184. Na rozdil od nazoru Komise sporné zavéry Tribunalu tykajici se dvojiho zdkladu pro pricitatelnost
odpovédnosti za poruseni kartelového prava nejsou obiter dicta. Naopak, odkaz na tento dvoji zéklad

predstavuje v napadeném rozsudku nosny divod v souvislosti s prezkumem zasady rovného

zachazeni'®,

110 — Viz zejména body 147 a 155 napadeného rozsudku.

111 — V tomto smyslu napfiklad rozsudky ze dne 18. bfezna 1993, Parlament v. Frederiksen (C-35/92 P, Recueil, s. 1-991, bod 31), a FIAMM
a dalsi v. Rada a Komise (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 40, bod 189).

112 — Rozsudky ze dne 22. prosince 1993, Pincherle v. Komise (C-244/91 P, Recueil, s. I-6965, body 25 a 31), Dansk Rerindustri (uvedeny vyse
v pozndmce pod c¢arou 19, bod 148), a ze dne 29. biezna 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, Sb. rozh. s. I-2131,

bod 211).
113 — Body 153 az 160 napadeného rozsudku; viz zde zejména bod 155, kde Tribunal uvadi, Ze Komise ,ve snaze o obezfetnost nevychazela
vyluéné z domnénky zakotvené judikaturou [...], ale zohlednila rovnéz dalsi skutkové okolnosti zptisobilé potvrdit toto vykonavani [vlivu]“.
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185. Jen proto, ze Tribundl souhlasil s pouzitim dvojiho zdkladu ve smyslu ,zvy$eni trovné dukazt“ ze
strany Komise '*, mohl dospét k zavéry, ze Komise nékterym matefskym spole¢nostem, jmenovité AOI
a SCTC, opravnéné pricitala kartelové delikty jejich dcefinych spole¢nosti, zatimco jinym, napiiklad
Universal a Universal Leaf, nikoli'"”. Kdyby Tribundl povazoval dvoji zdklad za protipravni a za
relevantni by povazoval jen samotnou stoprocentni domnénku, musel by pak konstatovat poruseni

zdsady rovného zachdzeni'.

186. Ani druhy argument Komise neni relevantni. Vytka, ze AOI a SCTC nemohly svou vytkou ,ziskat
jakoukoli vyhodu®, se totiz ve skutec¢nosti tyka pripustnosti jejich druhého diivodu kasacniho opravného
prostredku, presnéji feceno pravniho zdjmu na poddni zaloby . Naopak, v souvislosti s otdzkou, zda je
vytka irelevantni (,inopérante”), nehraje tento aspekt zidnou roli. Podle judikatury totiz vytka
irelevantnosti divodu kasa¢niho opravného prostiedku patii k otdzce opodstatnénosti kasacniho

opravného prostiedku a netykd se jeho piipustnosti'™®.

187. V kazdém pripadé je tieba vychdzet z toho, Ze vytky vznesené v ramci tohoto druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku mohou — v pripadé jejich opodstatnénosti — spole¢nostem AOI
a SCTC prinést nepochybné vyhodu. Kdyby se totiz prokazalo, ze se Tribundl svym odkazem na
koncept dvojiho zdkladu opfel o hledisko, jez bylo v fizeni uvedeno pozdé a ke kterému se
navrhovatelky nemohly priméfené vyjadrit, napadeny rozsudek by bylo v kazdém pripadé tfeba zrusit
z divodu poruseni zdsady kontradiktornosti fizeni'”. Takovéto zruseni by zcela nepochybné

predstavovalo procesni vyhodu pro AOI a SCTC.

188. Komise se pokousi dolozit souvislost mezi druhym a tfetim davodem kasa¢nitho opravného
prostiedku ve véci C-628/10 P. Podstatou jeji argumentace je, ze druhy diivod kasa¢niho opravného
prostredku, o ktery se zde jednd a ktery se tyka ddajnych procesnich chyb Tribundlu, mtze byt
uspésny pouze bude-li Gspésny i treti dvod kasacniho opravného prostredku, ktery se tyka zasady
rovného zachazeni. Komise tim vSak nebere v potaz samostatnou povahu obou davodid kasa¢niho
opravného prostfedku. Pokud by Soudni dvir potvrdil procesni chyby namitané spole¢nostmi AOI
a SCTC, bylo by nutné druhému dtavodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovét nezavisle na tom,
zda se vytka diskriminace vznesend navrhovatelkami v rdmci jejich tfettho davodu kasa¢niho
opravného prostiedku ukdze jako opodstatnénd.

189. V. kone¢ném disledku tedy druhy davod kasa¢nitho opravného prostredku ve
véci C-628/10 P nelze zamitnout jako irelevantni (,inopérant®).

b) Vécny prezkum druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku

190. Zbyva jesté prezkoumat, zda jsou obé casti tohoto druhého dévodu kasa¢niho opravného
prostredku vécné opodstatnéné.

114 — Viz bod 155 napadeného rozsudku.
115 — Bod 159 a 160 napadeného rozsudku.
116 — Viz k tomu mé argumentace tykajici se zdsady rovného zachazeni uvedend v bodech 37 az 68 tohoto stanoviska.

117 — Rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise (C-19/93 P, Recueil, s. 1-3319, bod 13), Akzo Nobel (C-97/08 P, uvedeny vyse
v pozndmce pod carou 2, bod 33), jakoz i Akzo a Akcros Chemicals (C-550/07 P, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 27, bod 22).

118 — Viz k tomu judikatura uvedena vy$e v pozndmce pod carou 82.
119 — Viz k tomu opét rozsudky Komise v. Irsko a dalsi (bod 87) a Pfezkum M v. EMEA (bod 59 a 69), uvedené vy$e v poznamce pod carou 63.
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i) K ddajnému prizptisobeni argumentace Komise béhem soudniho fizeni v prvnim stupni (prvni ¢ast
druhého divodu kasa¢niho opravného prostiredku ve véci C-628/10 P)

191. Predmétem prvni ¢éasti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P je, ze
se Tribundl Gdajné dopustil poruseni ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho fadu, ktery obsahuje ustanoveni
o prekluzi pro opozdéné predlozené divody. Vzhledem k tomu, ze Komise uvedla koncept dvojiho
zéakladu az ve své odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu, jedna se podle ndzoru spole¢nosti AOI
a SCTC u této argumentace o opozdéné argumenty, které byl Tribunal povinen odmitnout jako
nepripustné.

192. Komise zpochybnuje jiz pouzitelnost ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu. M4 patrné za to, ze
prekluze opozdénych divodi podle tohoto ustanoveni se v fizeni v prvnim stupni uplatni v zdsadé jen
vici zalobci, ne vSak vici zalovanému.

193. Pro takto restriktivni chapdani se vSak v tomto ustanoveni nenachazi zddna opora. Zvlast jasné to
vyplyva z némecké jazykové verze ¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu Tribundlu, podle které mohou prekluzi
podléhat vSechny diivody bez ohledu na to, zda jsou predkladany na podporu navrhu ¢i proti nému.
V odstavci 2 druhém pododstavci tohoto ustanoveni se navic hovofi zcela obecné o ,Gcastnikovi®, jimz
muze byt minén jak Zalobce, tak i zalovany. I systematickd souvislost s ¢l. 48 odst. 1 potvrzuje, zZe se
zde nejednd pouze o argumentaci Zalobce, nebot v tomto odstavci se znovu hovori zcela obecné
o ,Ucastnicich fizeni“ a mimoto je vyslovné odkazovdno jak na repliku (zalobce), tak i na dupliku
(zalovaného). Celkové je tcelem clanku 48 jednactho radu Tribundlu efektivni pribéh fizeni, ktery ma
byt chranén pred zdrzovaci taktikou ze strany jednoho nebo druhého ucastnika fizeni.

194. Mélo smysluplny je v této souvislosti i argument Komise, podle néhoz ma Tribundl prezkoumat
opodstatnénost argumentace uvedené v zalobé bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla predlozena zalobni
odpoved.

195. V zésadé je véci Tribundlu, aby posoudil opodstatnénost argumentace tcastnika fizeni. Soud totiz
neni ,usty dcastnikd fizeni“'*’. Nemtze byt proto povinen brit v potaz pouze ty argumenty, o které
Ucastnici fizeni opreli svou argumentaci, protoze jinak by své rozhodnuti pripadné musel oprit
o nesprivné pravni uvahy'. Opozdénd argumentace je vSak nepfipustnd. Tato argumentace tedy
nemusi byt podrobena prezkumu opodstatnénosti, a to nezavisle na tom, zda se jednd o dtvody
predlozené zalobcem na podporu zaloby nebo o divody predlozené zalovanym v ramci obrany.

196. Celkové tedy cl. 48 odst. 2 jednactho fddu Tribundlu lze pouzit na argumentaci Komise
predloZenou v ramci obrany v prvnim stupni.

197. Toto ustanoveni véak v projedndvaném pripadé poruseno neni.

198. Koncept dvojiho zdkladu totiz ve skutec¢nosti nebyl novy, nybrz byl zaloZen jiz ve sporném
rozhodnuti. I kdyby v samotném rozhodnuti nebyl pojem dvojiho zdkladu jako takovy pouzit,
z celkového kontextu tohoto rozhodnuti presto vyplyva, ze se Komise v otdzce spoluodpovédnosti
matefskych spolecnosti za kartelové delikty jejich stoprocentnich dcefinych spole¢nosti neopirala jen
o pravidlo o domnénce — o stoprocentni domnénku — nybrz ze navic zohlednila i hlediska, ktera

dovoluyji usuzovat na skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu pfislusnou matetskou spole¢nosti'*.

120 — V tomto smyslu generdlni advokat P. Léger ve svém stanovisku ze dne 2. dubna 1998 ve véci Parlament v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns
(C-252/96 P, Recueil, s. I-7421, bod 36).

121 — V tomto smyslu usneseni ze dne 27. zari 2004, UER v. M6 a dalsi (C-470/02 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 69), a rozsudek ze
dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 65).

122 — Bod 155 napadeného rozsudku; viz také 373. bod odivodnéni sporného rozhodnuti.
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199. Spolec¢nosti AOI a SCTC navic na jedndni v prvnim stupni mély prilezitost vyjadrit se k odpovédi
Komise na pisemné otazky Tribundlu, vcetné téch, které se tykaji konceptu dvojiho zakladu.
O poruseni zasad kontradiktornosti fizeni nebo — jak to vyjadfuji navrhovatelky kasa¢niho opravného

prosttedku — o poruseni prav na obhajobu proto nemuze byt fe¢'*.

200. Prvni c¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-628/10P je proto
neopodstatnéna.

ii) K namitce dodate¢né zmény odavodnéni sporného rozhodnuti (druhd ¢ast druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-628/10 P)

201. I druha cast druhého divodu kasa¢ntho opravného prostiedku ve véci C-628/10P se tyka
problematiky dvojiho zdkladu pro odpovédnost materskych spolecnosti za kartelové delikty jejich
stoprocentnich dcefinych spole¢nosti. Spole¢nosti AOI a SCTC se domnivaji, ze Tribundl konceptem
dvojiho zakladu Komisi nepripustnym zptsobem umoznil dodate¢né zménit odavodnéni sporného
rozhodnuti, aby tak mohla odstranit své argumenta¢ni mezery. Tribundl tim pominul pozadavky
kladené na odivodnéni pravnich aktd unijnich organa.

202. Podle c¢lanku 253 ES (nyni ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU) musi pravni akty Komise —
i rozhodnuti v kartelové pravnich fizenich o ulozeni pokuty — obsahovat odGivodnéni.

203. Rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty musi, jak jiz bylo uvedeno', obsahovat dostatecné
odavodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména ve vztahu k tém z nich, které podle
uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené protipravni jednani. Takové rozhodnuti tak
musi ohledné matefské spoleCnosti, jez je Cinéna odpovédnou za protipravni jedndni své dcefiné
spolecnosti, obsahovat podrobny popis davodd, pro pricitatelnost protipravniho jednani této
spole¢nosti'®. Tyto diivody nelze ,predlozit dodate¢né az béhem soudniho Fizeni'.

204. Od zakazaného dodatecného predlozeni davodd je vSak nutné odliSovat pouhé vysvétleni

takového odlivodnéni, které je jiz samo o sobé dostatecné: toto je v soudnim fizeni vzdy pripustné

a mliZze byt uZite¢né pro hmotnépravni prezkum dot¢eného rozhodnuti unijnimi soudy .

205. V projednavaném pripadé slouzila argumentace souvisejici s dvojim zdkladem, kterou Komise
uvedla v fizeni v prvnim stupni jako odpovéd na pisemnou otdzku Tribundlu, pouze vysvétleni jiz
existujictho odtvodnéni sporného rozhodnuti'”. I bez takovéhoto vysvétleni by ze sporného
rozhodnuti bylo s dostatecnou jasnosti mozné vycist, Zze se Komise v projednavaném pripadé neridila
jen stoprocentni domnénkou, nybrz ze ve smyslu dvojtho zdkladu pouzila dodatecnd hlediska, z nichz

bylo mozné vyvodit zavér o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu materské spolecnosti na prislusnou

dcefinou spole¢nost ',

206. Za téchto okolnosti se u argumentace tykajici se dvojiho zdkladu, kterou Komise uvedla
v soudnim fizeni v prvnim stupni, nejednalo o pripad zakdzaného dodatecného predlozeni divodda.

123 — Rozsudek ze dne 9. zaii 1999, Petrides v. Komise (C-64/98 P, Recueil, s. I-5187, body 31 a 32); v témze smyslu rozsudek ze dne 14. kvétna
1998, Rada v. de Nil a Impens (C-259/96 P, Recueil, s. I-2915, bod 31 in fine). Projednavany pripad se zdsadné li$i od pripadu ve véci
Impala (rozsudek uvedeny vy$e v pozndmce pod c¢arou 54, body 100 az 102), ve kterém se Tribundl opiral o ¢ésti spisu, ke kterym nemély
navrhovatelky v dané véci pristup a které ani ve spravnim fizeni Komise nemohla pouzit pro své rozhodnuti.

124 — Viz vyse bod 111 tohoto stanoviska.

125 — Rozsudek Elf Aquitaine (uvedeny vyse v poznamce pod c¢arou 3, bod 152).

126 — Rozsudek Elf Aquitaine (uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 152 ve spojeni s bodem 149).
127 — Viz k tomu judikaturu uvedenou vyse v pozndmce pod ¢arou 64.

128 — Jinak tomu — jak jiz bylo uvedeno — bylo v souvislosti s argumentaci Komise tykajici se vlastnosti TCLT jako ,hlavniho kupujicitho” tabaku
zpracovaného spolecnosti WWTE, kterd je predmétem tietitho a ¢tvrtého duvodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-14/11P (viz
k tomu zejména body 116 az 123 tohoto stanoviska).

129 — Bod 155 napadeného rozsudku; viz také 373. a 376. bod odtivodnéni sporného rozhodnuti.
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207. Timto je tedy i druhd cast druhého davodu kasacnitho opravného prostredku ve
véci C-628/10P neopodstatnénd. Tento duavod kasa¢niho opravného prostiedku je proto nutné
zamitnout v celém rozsahu.

C — Shrnuti diuvodii kasacnich opravnych prostiedkii obou vicastnikii vizeni

208. Vzhledem k tomu, Ze ani vytky uvedené spolecnostmi AOI a SCTC ve véci C-628/10 P, ani vytky
uvedené Komisi ve véci C-14/11 P nebyly Gispésné, je tieba zamitnout oba kasa¢ni opravné prostiredky
v celém rozsahu.

D — K samostatnému ndvrhu spolecnosti AOI a SCTC na snizeni pokuty

209. Ve svém kasacnim opravném prostiedku ve véci C-628/10P dile spole¢nosti AOI a SCTC
podévaji samostatny navrh na snizeni pokuty pro pripad zruseni napadeného rozsudku.

210. Dospéje-li Soudni dvur, tak jak navrhuji, k zavéru, ze vytky uvedené navrhovatelkami kasacniho
opravného prostiedku nebudou uspésné, tak jiz predem neexistuje zadny divod pro snizeni pokuty.
V tomto pripadé neni tfeba zkoumat prislusné navrhové zadani spole¢nosti AOI a SCTC.

211. Toto plati tim spiSe, nebyl-li zplisob vypoctu pokuty jako takovy predmétem rozsudku v prvnim
stupni. Pravomoc Soudniho dvora je v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku omezena na
posouzeni pravniho feSeni divodid kasa¢niho opravného prostiedku projednavanych pred soudem
prvniho stupné'™. Soudni dvir by piekrocil predmét sporu tohoto Fizeni, kdyby se zabyval vypoctem
pokuty, aniz predtim vyhovél nékterému z uvedenych dtvodt kasacniho opravného prostredku.

212. Pokud by konec¢né navrh spolecnosti AOI a SCTC, jak se domniva Komise, sméfoval dokonce ke
snizeni pokuty uloZené dceriné spolecnosti WWTE, byl by rovnéz nepfipustny. WWTE totiz nebyla
ucastnikem fizeni pred Tribundlem ani Gcastnikem tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

VII — Naklady rizeni

213. Budou-li kasa¢ni opravné prostfedky, jak navrhuji v projedndvaném pripadé, zamitnut, rozhodne
Soudni dvir o ndhradé nakladt rizeni (¢l. 122 odst. 1 jednaciho fadu) s tim, Ze podrobnosti vyplyvaji
z ¢lanku 69 ve spojeni s ¢lankem 118 jednactho radu.

214. Z c¢lanku 69 odst. 2 prvniho pododstavce ve spojeni s ¢lankem 118 jednaciho radu vyplyva, ze
ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, bude ulozena nahrada nakladt rizeni, pokud to tucastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. V projednavaném pripadé jsou vSechny navrhovatelky se
vSemi davody kasacniho opravného prostiedku v celém rozsahu nedspésné a ulozeni naklada rfizeni
bylo prislusnou protistranou pozadovano.

215. Prisné vzato by proto spole¢nostem AOI a SCTC meéla byt ulozena nahrada veskerych naklada
fizeni v souvislosti s jejich kasa¢nim opravnym prostiredkem ve véci C-628/10P, zatimco Komisi
ndhrada vSech ndkladd fizeni v souvislosti s jejim kasa¢nim opravnym prostfedkem ve
véci C-14/11 P

130 — Rozsudky Komise v. Brazzelli Lualdi a dal$i (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 100, bod 59); ze dne 21. tinora 2008, Komise v. Girardot
(C-348/06 P, Sb. rozh. s. 1-833, bod 49), a ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, Sb. rozh. s. I-11381, bod 122).

131 — V tomto smyslu napiiklad rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, Sb. rozh. s. 1-4333, bod 98); podobné
rozsudek ArcelorMittal (uvedeny vyse v poznadmce pod carou 2, bod 153 a 154).
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216. Takovyto postup by vsak byl v projednavaném pripadé nespravedlivy, protoze oba kasa¢ni opravné
prostiedky se na mnoha mistech obsahové prekryvaly, coz vedlo k tomu, ze Ucastnici fizeni byli ve
svych prislusnych podanich ve véci C-628/10P a C-14/11 P konfrontovdni v podstaté se stejnymi
argumenty . Po spojeni fizeni se navic uskutec¢nilo spole¢né jedndni, na kterém Soudni dvir vyzval
ucastniky fizeni, aby své argumenty zamérili na fadu pravnich otdzek, které jsou pro oba pripady
spolecné. Za téchto okolnosti je jen stézi mozné smysluplné rozlisit, kterému uGcastnikovi fizeni
v souvislosti se kterou véci vznikly jaké ndklady rizeni.

217. V této souvislosti se jako spravedlivéjsi a také jako prospésnéjsi efektivnhimu vyfeSeni otdzky
ndkladt fizeni mezi ucastniky fizeni jevi, aby o ndakladech fizeni obou véci bylo rozhodnuto
spole¢né' a aby se pfitom se za pouziti ¢l. 69 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 118 jednaciho Fadu
vychézelo z toho, Ze kazdy Gcastnik fizeni mél, pokud jde o pravni spor jako celek, ve véci ¢astecné
uspéch i nedaspéch. Néaklady fizeni by pritom mély byt rozdéleny tak, ze kazdy ucastnik fizeni ponese
vlastni néklady fizeni.

VIII — Zavéry
218. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1)  Kasac¢ni opravné prostiedky se zamitaji.

7«

2)  Kazdy Gcastnik fizeni ponese vlastni ndklady rizeni.

132 — Viz naptiklad argumentace Komise v souvislosti se zdsadou rovného zachdzeni v jejim kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-14/11P,
kterou z velké ¢asti ,znovu vyuzila“ ve své kasa¢ni odpovédi ve véci C-628/10P. Stejné tak spole¢nosti AOI a SCTC ve své kasacni
odpovédi ve véci C-14/11P pouzily mnohé argumenty, které jiz byly predmétem jejich vlastniho kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-628/10 P.

133 — Rozsudky ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise (C-282/95 P, Recueil, s. I-1503, bod 45); ze dne 18. zafi 2003, Volkswagen
v. Komise (C-338/00 P, Recueil, s. I-9189, bod 181), a ze dne 14. ¢ervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise (C-65/02 P a C-73/02 P,
Sb. rozh. s. I-6773, bod 99); navic v témze smyslu rozsudky ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P,
Recueil, s. 1-4319, bod 63 az 65); ze dne 6. Fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. s. 1-9291, body 169 a 170), a ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, Sb. rozh.
s. 1-7671, bod 137), jakoz i — v souvislosti se dvéma spojenymi piimymi Zalobami — rozsudek ze dne 13. fijna 1992, Portugalsko
a Spanélsko v. Rada (C-63/90 a C-67/90, Recueil, s. I-5073, bod 56).
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