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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 13. prosince 2012"

Véc C-627/10

Evropska komise
proti

Republice Slovinsko

,Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Smérnice 91/440/EHS — Rozvoj Zeleznic Spoledenstvi —
Smérnice 2001/14/ES — Ptidélovani kapacity Zzelezni¢ni infrastruktury — Clanek 6 odst. 3 a piiloha II
smérnice 91/440 — Clanek 14 odst. 2 smérnice 2001/14 — Provozovatel infrastruktury —
Ucast provozovatele infrastruktury, ktery je Zelezni¢nim podnikem, pti sestavovani jizdniho fddu —
Rizeni dopravy — Clének 6 odst. 2 az 5 smérnice 2001/14 — Neexistence opatfeni zamérenych na
povzbuzeni provozovatele infrastruktury ke snizovani ndklad na zajisténi infrastruktury a vyse
poplatkd za pristup — Clének 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 — Néklady pfimo vynaloZzené
za provoz zelezni¢ni dopravy — Poplatky za minimdlni pristupovy balik a pristup k dopravnim
zafizenim po Zeleznici — Zohlednéni poplatkt z jinych dopravnich systémi — Clanek 11 smérnice
2001/14 — Neexistence systému odménovani vykonu povzbuzujiciho Zelezni¢ni podniky
a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zdvad a lep$im vyuzivani infrastruktury”

I - Uvod

1. Touto zalobou pro nesplnéni povinnosti se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvir urdil, ze
Republika Slovinsko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a prilohy II smérnice
91/440/EHS” ve znéni smérnice 2001/12/ES® (dédle jen ,smérnice 91/440“), ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2001/14/ES* (déle jen ,smérnice 2001/14“), jakoz i z ¢l. 6 odst. 2 az 5, ¢l. 7 odst. 3 a ¢lanku 11 téze
smérnice.’ Republika Slovinsko navrhuje zalobu Komise zamitnout.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji zeleznic Spolecenstvi (Ut. vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2001 (Ut. vést. L 75, s. 1; Zvl. vyd. 07/05, s. 376).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tnora 2001 o piidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni
infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpec¢nosti (Ut. vést. L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404).

5 — Podéanim doruc¢enym kanceldfi Soudniho dvora dne 1. tnora 2012 ozndmila Komise Soudnimu dvoru, Ze bere zpét Zalobni diivod vychazejici

z nerespektovani ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14.
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2. Projedndvana véc se fadi do série zalob pro nesplnéni povinnosti® podanych Komisi v letech 2010
a 2011, které se tykaji uplatnovani smérnic 91/440 a 2001/14 clenskymi stity; hlavnim cilem téchto
smérnic je zajistit spravedlivy a nediskriminacni pristup Zelezni¢nich podnikd k infrastruktute, tj.
k Zzelezni¢ni siti. Tyto zaloby jsou prvni svého druhu, jelikoz poskytuji Soudnimu dvoru poprvé
moznost se vyjadrit k liberalizaci zeleznic v Evropské unii, a zejména vylozit to, co je obvykle nazyvano
»prvnim Zelezni¢nim balickem®.

3. Dne 6. zari 2012 jsem jiz prednesl své stanovisko ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Portugalsko, jakoz i ve vy$e uvedenych vécech Komise v. Madarsko; Komise v. Spanélsko;
Komise v. Rakousko a Komise v. Némecko. Kromé tohoto stanoviska predkldddm svéa stanoviska ve
vy$e uvedenych vécech Komise v. Polsko, Komise v. Ceskd republika, Komise v. Francie a Komise v.
Lucembursko. Pokud se v projedndvané véci jedna o zZalobni divody podobné tém, které jsem jiz mél
prilezitost zkoumat ve vy$e uvedenych stanoviscich, pouze odkazu na prislusné body téchto stanovisek
bez prevzeti celé argumentace, kterd je v nich obsazena.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 91/440
4. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440:

,Clenské stity piijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, ze funkce, na kterych zavisi nestranny
a nediskriminac¢ni pristup k zelezni¢ni infrastrukture uvedené v priloze II jsou svéfeny subjektim nebo
podnikdm, které samy neprovozuji Zeleznicni dopravu. Bez ohledu na organiza¢ni struktury musi byt
tento cil prokazatelné dosazen.

Clenské stity mohou nicméné povérit zelezni¢ni podniky nebo jiné subjekty vybiranim poplatki
a prenést na né odpovédnost za spravu zelezni¢ni infrastruktury, vcetné investic, udrzby
a financovani.”

5. V priloze II smérnice 91/440 je obsazen seznam hlavnich funkci uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice:

wlee]

— rozhodovani souvisejici s pridélovanim trasy vcetné definice a posouzeni dostupnosti a pridélovani
individudlnich tras vlakd,

— rozhodovani souvisejici se stanovenim poplatkt za infrastrukturu,

[...]"

6 — Jedna se o rozsudky ze dne 25. ffjna 2012, Komise v. Portugalsko (C-557/10) a ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Recko (C-528/10), jakoz
i 0 véci Komise v. Madarsko (C-473/10); Komise v. Spanélsko (C-483/10); Komise v. Polsko (C-512/10); Komise v. Ceska republika
(C-545/10); Komise v. Rakousko (C-555/10); Komise v. Némecko (C-556/10); Komise v. Francie (C-625/10); Komise v. Italie (C-369/11)
a Komise v. Lucembursko (C-412/11), jejichz projednavani pred Soudnim dvorem dosud probihd.
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2. Smérnice 2001/14
6. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 5 smérnice 2001/14 uvadi:

»2. S radnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se
provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladi na zajisténi infrastruktury
a vySe poplatka za pristup.

3. Clenské stéaty zajisti provedeni odstavce 2 bud smluvnim ujedndnim mezi pfisluSnym orgdnem
a provozovatelem infrastruktury na dobu nejméné tii let, v némz se stanovi stitni dotace, nebo
zavedenim vhodnych regulacnich opatfeni s pfiméfenymi pravomocemi.

4. V pripadé smluvniho ujedndni se podminky smlouvy a systém plateb dohodnutych pro poskytovani
dotace provozovateli infrastruktury dohodnou predem na celé smluvni obdobi.

5. Stanovi se metoda rozdéleni nékladéi. Clenské staty mohou pozadovat jeji predchozi schvéleni. Tato
metoda by méla byt cas od ¢asu upravena podle nejlepsich mezinarodnich zkusenosti.

7. Cldnek 7 odst. 3 uvedené smérnice zni:

»Aniz jsou dotleny odstavce 4 a 5 a clanek 8, stanovi se poplatky za minimdlni pfistupovy balik
a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici ve vysi nakladd pfimo vynalozenych za provoz Zelezni¢ni
dopravy.”

8. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 uvadi:

»Za ucelem dosazeni uplné ndhrady ndkladd vynalozenych provozovatelem infrastruktury mize clensky
stat, pokud to trh unese, zvysit poplatky na zdkladé ucinnych, transparentnich a nediskrimina¢nich
zdsad, pri zaruCeni optimalni konkurenceschopnosti zejména v mezindrodni Zzelezni¢ni néakladni
dopravé. Systém zpoplatnéni bere ohled na zvysenou produktivitu dosahovanou zelezni¢nimi podniky.

Uroven poplatkdl nicméné nesmi vylucovat vyuziti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit
pfinejmensim ndklady pifimo vynalozené na provoz Zelezni¢ni dopravy, navySené o priméreny zisk,
ktery trh unese.”

9. Cldnek 11 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»oystémy zpoplatnéni pouziti infrastruktury povzbuzuji Zelezni¢ni podniky a provozovatele
infrastruktury v [k] minimalizaci zavad a zvy$ovani vykonu Zelezni¢ni sité pomoci systému odmeénovani
vykonu. Tento systém mize zahrnovat pokuty za cinnosti narusujici provoz sité, kompenzace pro
podniky trpici zdvadami a odmény za presdhnuti planovaného vykonu.”

10. Cldnek 14 odst. 2 smérnice 2001/14 stanovi:
»Pokud provozovatel infrastruktury neni z hlediska své pravni formy, organizace nebo rozhodovacich
funkci nezavisly na Zelezni¢nim podniku, vykonava funkce podle odstavce 1 a popsané v této kapitole

pridélujici subjekt, jenz je z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovani na zelezni¢nim
podniku nezavisly.“
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B — Slovinskd prdvni tiprava

1. Zékon o Zelezni¢ni doprave
11. Cldnek 21 zdkona o Zelezni¢ni dopravé (Zakon o Zelezniskem prometu)’ stanovi:

»1. Pro tucely vykonu funkci stanovenych v tomto c¢lanku vytvori vldda vefejnou agenturu pro
zelezni¢ni dopravu [déle jen ,agentura pro zelezni¢ni dopravu’ nebo ,agentura].

[...]

3. Agentura vykonavd své funkce zpusobem, ktery zarucuje nediskriminacni piistup k Zelezni¢ni
infrastrukture, a to vcetné:

— Pridélovani tras;

[...]

— pfrijeti jizdniho radu sité.”

12. Podle ¢lanku 11 uvedeného zakona:

,1. Udrzba vefejné Zelezni¢ni infrastruktury a sprava Zelezni¢ni dopravy v rdmci této infrastruktury
predstavuje povinnosti verejné sluzby.

2. Provozovatel plni povinnosti verejné sluzby uvedené v predchozim ustanoveni v souladu se
smlouvou o verejné sluzbé.

4. Regulace zelezni¢ni dopravy v ramci vefejné Zelezni¢ni infrastruktury zahrnuje zejména:
— Tfizeni provozu vlakdy;
— sestavovani a pouzivani jizdniho radu;

[...]°

2. Narizeni o pridélovani trasy a o poplatcich za pouzivani verejné zelezni¢ni infrastruktury

13. Podle ¢lanku 9 nafizeni ze dne 18. dubna 2008 o pridélovani trasy a o poplatcich za pouzivani
vefejné zelezni¢ni infrastruktury (Uredba o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni
zelezniski infrastrukturi) (déle jen ,nafizeni ze dne 18. dubna 2008)®:

»1. Agentura, provozovatel a zadatel dodrzuji v ramci postupu budovani a pridélovani trasy ndsledujici
lhaty a zésady:

7 — Uradni list RS $t. 44/2007, ve znéni pozdéjsich zmén (Uradni list RS ¢. 58/2009, dile jen ,zdkon o Zelezni¢ni dopravé®). Pokud jde o zménu
zavedenou v roce 2010, tj. po uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku, viz nize pozndmku pod ¢arou 9 tohoto stanoviska.

8 — Uradni list RS ¢. 38/08, déle jen ,nafizeni ze dne 18. dubna 2008
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— provozovatel vypracuje nejpozdéji pét mésic pred vstupem v platnost nového jizdniho fadu névrh
nového jizdniho fddu a nové provozni doby vlakt a predd je agenture;

— pri sestavovani uvedeného navrhu provozovatel projednd se zucastnénymi stranami a se vSemi
zainteresovanymi subjekty jejich pripominky k dopadu, ktery by jizdni fdd mohl mit na jejich
schopnost provozovat Zelezni¢ni dopravu béhem obdobi platnosti jizdniho fadu;

— agentura predd navrh nového jizdniho radu zadateltim, ktefi pozadali o pridéleni trasy vlaku a jinym
zucCastnénym stranam, které chtéji formulovat pripominky ve véci dopadu, ktery by jizdni rad mohl
mit na jejich schopnost provozovat zelezni¢ni dopravu béhem obdobi platnosti jizdniho fadu,
a poskytne jim lhitu nejméné jednoho mésice k vyjadreni jejich pripadnych pfipominek.”

14. Clanek 20 odst. 2 a 5 uvedeného nafizeni stanovi:

»2. S rddnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se
provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladli na zajisténi infrastruktury
a vyse poplatkd za pristup. Za timto ucelem stanovi smlouva uzaviend na tfi roky mezi agenturou
a provozovatelem, ze ¢ast ziskli z ostatnich obchodnich ¢innosti provozovatele ve smyslu predchoziho
ustanoveni se v ramci vypoctu poplatkl nezohledni, ale prenecha se provozovateli jakozto pobidka.

[...]

5. Metoda vypoctu poplatkti ddle musi vzit v ivahu veskeré tdaje tykajici se systému zpoplatnéni jakoz
i dostatecné informace o cendch sluzeb stanovenych v ¢lanku 23 a v ¢lanku 24, pokud jsou nabizeny
pouze jednim poskytovatelem. Metoda nebere v uvahu pouze informace o platném systému
zpoplatnéni, ale i udaje tykajici se oCekdvanych zmeén poplatkd na tfi nadchazejici 1éta. Zohledni
rovnéz opatfeni povzbuzujici Zelezni¢nich podniky a provozovatele v [k] minimalizaci zdvad a lep$im
vyuzivani infrastruktury.

Mtze se jednat o pokuty za cinnosti narusujici provoz sité, kompenzace pro Zelezni¢ni podniky trpici
zavadami a odmény za presahnuti planovaného vykonu.”

15. Podle ¢lanku 21 téhoz nafizeni:
»1. Agentura dodrzuje kritéria stanovend zdkonem pro stanoveni c¢astky poplatka.

2. Pro Gcely posouzeni kritérii stanovenych v predchozim ustanoveni zohledni agentura provozni
ndklady urcitého typu vlaku, potvrzené zejména naklady na ddrzbu trati, na infrastrukturu souvisejici
s jizdou vlaku a na provoz zelezni¢ni dopravy.

3. Agentura zajisti, aby vSechny Zelezni¢ni podniky, poskytujici sluzby stejné povahy v podobné ¢asti

trhu, podléhaly poplatkiim, které jsou objektivné rovnocenné a nediskriminacni.

IIT — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Dne 10. kvétna 2007 zaslaly atvary Komise slovinskym orgdntim dotaznik s cilem zjisténi stavu
provadéni smérnic tvoricich prvni zelezni¢ni balicek Republikou Slovinsko. Slovinské organy na tuto
zadost odpovédély dne 11. cervence 2007. Dopisem ze dne 21. listopadu 2007, na ktery tento clensky
stat odpovédél elektronickou postou dne 16. ledna 2008, si Komise vyzadala od Republiky Slovinsko
doplnujici informace.
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17. Dne 26. Cervna 2008 zaslala Komise Republice Slovinsko vyzvu dopisem, ve které se uvadélo, zZe
pokud jde o nezavislost zdkladnich funkci provozovatele infrastruktury, zpoplatnéni pristupu
k Zelezni¢ni infrastrukture a Zelezni¢ni regulacni subjekt, nebyl na zdkladé informaci sdélenych Komisi
prvni zeleznicni bali¢ek fddné proveden do jejiho vnitrostatniho pravniho fadu.

18. Republika Slovinsko zaslala svou odpovéd na vyzvu dopisem dne 22. srpna 2008. Nésledné sdélila
v dopisech ze dne 16. bfezna a 8. ¢ervence 2009 Komisi dalsi informace.

19. Jelikoz méla Komise za to, ze Republika Slovinsko nepfijala opatfeni nezbytnd k fadnému
provedeni smérnice tykajici se prvniho Zzelezni¢niho balicku, zaslala tomuto c¢lenskému stitu dne
9. rijna 2009 odtGvodnéné stanovisko.

20. V dopise ze dne 8. prosince 2009 uvedla Republika Slovinsko, Ze vzala na védomi poruseni, ktera ji
byla vytykana v odivodnéném stanovisku, a projevila vili tato poruseni odstranit. Ve své odpovédi na
odivodnéné stanovisko ze dne 8. brezna 2010 zopakovala Republika Slovinsko ve vsech ohledech
uvahy, které vyjadrila ve svém dopise ze dne 8. prosince 2009.

21. Dne 29. prosince 2010 podala Komise tuto zalobu na nesplnéni povinnosti.

22. Usnesenim predsedy Soudnifho dvora ze dne 14. ¢ervna 2011 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Ceské republiky a Spanélského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Republiky Slovinska.

23. Komise, Republika Slovinsko, Ceska republika a Spanélské kralovstvi byly zastoupeny na jednani
konaném dne 20. zari 2012.

IV — Analyza zaloby pro nesplnéni povinnosti

A - K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatecné mnezavislosti provozovatele
infrastruktury pri vykonu hlavnich funkci

1. Argumentace ucastnic rizeni

24. Komise tvrdi, ze Republika Slovinsko v rozsahu, v némz provozovatel infrastruktury, ktery sam
poskytuje sluzby Zelezni¢ni dopravy, prispiva k sestaveni jizdniho radu a upravuje provoz vlaka a dile
se ucastni prijimani rozhodnuti tykajicich se pridélovani trasy nebo pridélovani kapacity infrastruktury,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a z prilohy II smérnice 91/440, jakoz i z cl. 14
odst. 2 smérnice 2001/14.

25. Komise v tomto ohledu uplatiiuje argument, Ze clanek 21 zdkona o Zelezni¢ni dopravé svéruje
povinnosti pridélovani trasy agentufe pro Zzeleznicni dopravu a provozovatel infrastruktury, tedy
Slovinské drahy, se ucastni pfijimani rozhodnuti tykajicich se pridélovani trasy nebo pridélovani
kapacity infrastruktury podle ¢l. 11 odst. 4 tohoto zdkona.

26. Komise dale konstatuje, ze Slovinské drahy pokracuji v ucasti na sestavovani jizdniho fddu, nebot
clanek 9 narizeni ze dne 18. dubna 2008 stanovi, ze provozovatel infrastruktury vypracuje navrh
nového jizdniho fadu a projedna jej se zicastnénymi stranami, nacez navrh pfedd uvedené agenture,
ktera zasle navrh nového jizdniho faddu zadatelim a nasledné pfijme své konecné rozhodnuti
o pridélovani.

27. Komise dale tvrdi, ze provozovatel infrastruktury rovnéz odpovida za Gpravu provozu vlakd, nebot

¢l. 11 odst. 4 zakona o zelezni¢ni dopravé stanovi, ze sprava provozu vlakt spadd pod spravu zelezni¢ni
dopravy v ramci verejné zeleznicni infrastruktury.
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28. Republika Slovinsko tvrdi, ze tvrzeni Komise jsou neopodstatnénd. Uvadi zejména to, zZe ¢lanek 3
zdkona, kterym se méni zdkon o Zelezni¢ni dopravé (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o zelezniskem prometu)’ (dale jen ,zdkon ze dne 27. prosince 2010“), zrusil pfislusnost provozovatele
infrastruktury k zavedeni jizdniho fadu sité a ze tato prislusnost byla v celém rozsahu prevedena na
agenturu pro Zelezni¢ni dopravu.

29. Republika Slovinsko kromé toho tvrdi, Ze sprava provozu vlaki neni uvedena mezi ,hlavnimi
funkcemi” vyjmenovanymi v priloze II smérnice 91/440. Tento ¢lensky stat uvadi, ze jizdni rad stanovi
agentura pro Zelezni¢ni dopravu, nebot provozovatel infrastruktury md jakozto provozovatel dopravy
pouze pristup k Gc¢inné kontrole trati, a obdrzi tak pouze udaje, které mohou obdrzet i jiné zelezni¢ni
podniky, které konzultuji jizdni rad sité.

2. Posouzeni prvniho Zalobniho davodu

30. Republika Slovinsko popird prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu Komise a odvolava se pritom na
pravni a spravni predpisy prijaté po uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku, tj. na zakon
ze dne 27. prosince 2010 a na zékon o slovinské Zelezni¢ni spole¢nosti®. Dotceny ¢lensky stit na
jednani upresnil, ze pri zméné zdkona o Zelezni¢ni dopravé, provedené v roce 2007, jiz byla funkce
pridéleni trasy prevedena na nezavislou agenturu, avsak sestaveni jizdniho radu sité bylo pfevedeno na
dotyc¢nou agenturu az v roce 2011, kdy bylo prijato doplnujici narizeni.

31. V tomto ohledu staci pripomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze existenci nesplnéni
povinnosti je tfeba posuzovat vzhledem ke stavu, ve kterém se clensky stat nachdzel v dobé, kdy
uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku, a nasledné zmény nemiize Soudni dviar vzit
v tvahu''. Rozhodujici pro pfezkum prvni ¢ésti prvniho Zalobniho diivodu jsou tudiz pravni predpisy
platné v dobé, kdy uplynula dvoumésicni lhita stanovend v odiivodnéném stanovisku ze dne 9. fijna
20009.

32. Ve Slovinsku bylo svéfeno pridélovani kapacity a pfidélovéni jednotlivych tras®, které spociva ve
vypracovani ,pldnu nového jizdniho fddu a nového Fddu vlaki“ pro Republiku Slovinsko®,
zavedenému provozovateli pod dozorem nezéavislého organu, odpovédného za hlavni funkce.

33. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440 jsou funkce uvedené v priloze II této smérnice svéfeny ,pouze
subjektm [organizacim] nebo podnikdm, které samy neprovozuji zelezni¢ni dopravu®. Tato priloha II
odkazuje na ,rozhodovani souvisejici s pridélovanim trasy vcetné definice a posouzeni dostupnosti
a pridélovani individudlnich tras vlakd“. Z textu smérnice tak vyplyva, ze ,definice a posouzeni
dostupnosti“ jsou soucasti udkold organu, kterému byla svéfena hlavni funkce pridélovani kapacity
a pridélovani trasy.

34. Z tohoto divodu se domnivdm, Ze neni mozné, aby nezdvisly provozovatel infrastruktury
zelezni¢nich podnikd, nebo i pridélujici subjekt, svéril takovému podniku veskeré pripravné prace,
predchazejici prijeti rozhodnuti. Skute¢nost, ze Slovinské drahy jednaji na et agentury pro zelezni¢ni
dopravu, kterd je plné pfislusna k vydavani jizdniho fadu a pridélovani jednotlivych tras, tak
nepostacuje k zajisténi slucitelnosti tohoto systému s pozadavky unijniho prava.

9 — Uradni list RS ¢. 106/2010; viz pozndmku pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
10 — Viz poznamka pod carou 9.

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2008, Komise v. Lucembursko (C-319/06, Sb. rozh. s. I-4323, bod 72 a citovand judikatura); ze dne
4. bfezna 2010, Komise v. Francie (C-241/08, Sb. rozh. s. 1-1697, bod 59 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 3. bfezna 2011, Komise
v. Irsko, C-50/09 (Sb. rozh. s. 1-873, bod 102).

12 — O analogicky pripad jde i ve vy$e uvedené véci Komise v. Francie (C-625/10, viz body 22 az 47 mého stanoviska).
13 — Clének 9 nafizeni ze dne 18. dubna 2008.
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35. Zavedenym provozovatelem jsou totiz Slovinské drahy, které spravuji Zelezni¢ni infrastrukturu. Byl
sice zalozen novy hospodarsky subjekt, a to agentura pro Zelezni¢ni dopravu, kterému bylo svéreno
pridélovani kapacity a pridélovani jednotlivych tras. Z clanku 9 nafizeni ze dne 18. dubna 2008
nicméné vyplyva, ze tim, kdo sestavuje navrh nového jizdniho fddu a novych provoznich hodin vlaku
a predava jej uvedené agenture, je provozovatel infrastruktury, jinak feceno Slovinské drahy. Pri
sestavovani uvedeného navrhu provozovatel jednd se zdcastnénymi stranami a se vSemi
zainteresovanymi subjekty, které chtéji vyslovit pripominky.

36. Pripomindm rovnéz, ze podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 pokud provozovatel infrastruktury
neni nezavisly na zelezni¢nim podniku, jak je tomu ve Slovinsku, vykonava funkci pridélovani kapacity
infrastruktury pridélujici subjekt, ktery je z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovani na
zeleznicnim podniku nezavisly. V tomto ohledu Komise spravné konstatuje, ze slovinské drahy
pokracuji v Gcasti na sestavovani jizdniho radu, a tudiz na funkci pridélovani trasy nebo na pridélovani
kapacity infrastruktury.

37. Podle mého ndzoru musi orgin, ktery byl povéfen hlavni funkci pridélovani kapacity a trasy,
ovladat cely proces pridélovani. Jednd se tedy o nesplnéni povinnosti clenského stitu, nebot se
provozovatel infrastruktury, ktery je podnikem zelezni¢ni dopravy, podili na vykonu hlavni funkce.

38. Druhd c¢éast prvniho zalobniho dévodu Komise vychdzi ze skuteCnosti, Ze provozovatel
infrastruktury poskytujici rovnéz sluzby zelezni¢ni dopravy zajistuje ve Slovinsku i fizeni provozu
vlaka.

39. Predesilam, ze tato cést je v podstaté totoznd s prvnim zalobnim divodem ve vySe uvedené véci
Komise v. Madarsko (C-473/10; viz body 49 az 70 mého stanoviska). Z tohoto divodu je treba
odkdzat na pravni tvahy uvedené ve stanovisku vydaném v uvedené véci. Provadéni slovinskych
pravnich predpisit nicméné vykazuje v porovndni se situaci v Madarsku odlisnosti. V dasledku toho
musi prezkum otazky, zda je Zalobni divod opodstatnény, ¢i nikoli, zohlednit specifickou situaci ve
Slovinsku.

40. Republika Slovinsko tvrdi, Ze fizeni provozu vlaka nepatii mezi ,hlavni funkce” uvedené v priloze II
smérnice 91/440. Jednd se rovnéz o zavér, ke kterému jsem dospél ve svém vySe uvedeném stanovisku
Komise v. Madarsko.

41. Mam za to, ze na jedndni se Komise s timto posouzenim ztotoznila. Komise nicméné potvrzuje, ze
ve Slovinsku se pridélovani trasy uskutecnuje v ramci rizeni dopravy. Ve své replice Komise odkazovala
na podporu svého stanoviska na program sité Republiky Slovinsko, podle kterého mtze v pripadé
naruseni dopravy pridélit nezbytnou trasu pouze provozovatel. Podle uvedeného programu sité miize
v pripadé potifeby nebo pokud je infrastruktura doCasné mimo provoz provozovatel docasné
odmitnout pouzivani pridélené trasy po dobu, kterd je nezbytna k opétovnému zprovoznéni systému.
Navic v pripadé vyjime¢nych okolnosti, které maji za nasledek zru$eni pridélenych tras, mize
provozovatel po predbéziné poradé s dopravcem upravit trasy tak, aby zarucovaly nejlepsim moznym
zpusobem ptivodné urcené spojeni. Republika Slovinsko tato tvrzeni neodmitla.

42. V zalobé Komise nicméné potvrdila, ze fizeni provozu vlakdt musi byt svéfeno organizaci, kterd
neni sama o sobé poskytovatelem sluzeb Zelezni¢ni dopravy, aniz jakkoli odkdzala na ruseni nebo
prerozdélovani trasy v pripadé naruseni dopravy.

43. Na zdkladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, ze v replice Komise rozsifila predmét zaloby
nebo prinejmensim uvedla novy prvek v odévodnéni tvrzeného nesplnéni povinnosti v rozsahu,
v némz se tykd fizeni dopravy v pripadé naruseni dopravy. V rozsahu, v némz se zaloba Komise
zakladd na tomto oddvodnéni, je tudiz tfeba ji prohldsit za nepfipustnou. Naproti tomu odivodnéni
zalobniho davodu tykajicitho se podminek fizeni dopravy uvedené v zalobé musi byt povazovano za
neopodstatnéné z divodl vyjadfenych v mém stanovisku ve vy$e uvedené véci Komise v. Madarsko.
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44. Pokud by mél nicméné Soudni dvar povazovat prvky odavodnéni vychézejici z prislusnosti
provozovatele infrastruktury v pfipadé naruseni dopravy za pripustné, pripomindm, zZe jsem ve svém
stanovisku ve vyse uvedené véci Komise v. Madarsko dospél k zévéru, ze zdvislému provozovateli,
jehoz tkolem je fizeni zZelezni¢ni dopravy, mize byt pfiznana pravomoc rusit trasy v pfipadé naruseni
dopravy, avSak ze jejich prerozdélovani je tfeba povazovat za soucdst vyhrazenych hlavnich funkci,
které mohou byt vykondvany pouze nezdvislym provozovatelem nebo pridélujicim subjektem.

45. Ve Slovinsku muze na rozdil od Madarska zavisly provozovatel rozhodnout o tom, Ze zméni
zrusené trasy. Druhou cast zalobniho divodu je tudiz za predpokladu, Ze by byla pripustnd, tfeba
povazovat za opodstatnénou v rozsahu, v némz se tyka toho, ze zavislému provozovateli se umoznuje
rozhodnout o jiném pridéleni trasy v pripadé naruseni dopravy.

46. Na zakladé téchto davodd navrhuji, aby byla prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu Komise
prohldSena za opodstatnénou v rozsahu, v némz vychazi z ucasti zdvislého provozovatele
infrastruktury na pridélovani trasy. Druhou c¢ast prvniho zalobniho diéivodu je tfeba prohldsit za
Caste¢né neopodstatnénou a casteCné nepripustnou v rozsahu, v némz se tykd frizeni dopravy
provozovatelem. Pokud by v$ak tato druha ¢ast méla byt povazovana jako celek za pripustnou, byla by
opodstatnénd v rozsahu, v némz se tykd toho, ze zavislému provozovateli se umoznuje rozhodnout
o jiném pridéleni trasy v pripadé naruseni dopravy.

B — Ke druhému Zalobnimu divodu, tykajicimu se nedostatku pobidkového rezimu

1. Argumentace ucastnic rizeni

47. Komise tvrdi, Ze Republika Slovinsko tim, Ze nestanovila mechanismus povzbuzujici provozovatele
infrastruktury ke snizovani ndkladd na zajisténi infrastruktury a vyse poplatktt za pristup, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 az 5 smérnice 2001/14.

48. Republika Slovinsko tvrdi, ze ¢lanek 10 zdkona ze dne 27. prosince 2010 stanovi, Ze provozovatel
infrastruktury je povzbuzovan ke snizovani ndkladt infrastruktury, jakoz i ke snizovani vyse poplatku.

2. Posouzeni druhého Zalobniho davodu

49. Uvodem konstatuji, ze z vy$e uvedenych d@vodi je obrana Republiky Slovinsko netcinna
v rozsahu, v némz se zakladd na zménach pravnich predpist zavedenych zdkonem ze dne 27. prosince
2010. Opodstatnénost zalobnitho divodu musi byt zkoumdna na zdkladé ustanoveni ¢l. 20 odst. 2
nafizeni ze dne 18. dubna 2008.

50. Kromé toho konstatuji, ze druhy zalobni divod Komise, vychazejici z neexistence pobidkovych
opatreni vedoucich ke snizovani ndkladl na zajisténi infrastruktury a vyse poplatkd za pristup je
v podstaté totozny s tietim zalobnim ddvodem ve vyse uvedené véci Komise v. Polsko (viz body 74 az
84 mého stanoviska), s druhym Zzalobnim divodem ve vy$e uvedené véci Komise v. Ceska republika
(viz body 47 az 55 mého stanoviska), s tfetim zalobnim divodem ve véci Komise v. Némecko (viz
body 93 az 104 mého stanoviska), jakoz i druhou ¢asti druhého zalobniho divodu ve vyse uvedené
véci Komise v. Francie (viz body 63 az 69 mého stanoviska).

51. Z tohoto dtivodu je tfeba odkazat na pravni ivahy ve stanoviscich vydanych v uvedenych vécech.
Slovinska pravni Uprava a jeji provadéni vykazuji vSak v porovnani se situaci v uvedenych clenskych
statech jista specifika. V dasledku toho je pri prezkumu otazky, zda je dany zalobni dtvod
opodstatnény, ¢i nikoli, tfeba zohlednit specifickou situaci ve Slovinsku.
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52. Komise opravnéné poukazuje na to, ze ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ze dne 18. dubna 2008 pouze prejima
znéni ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 2001/14. Ackoli slovinskd pravni Gprava zmocnuje organy, aby prijaly
opatfeni stanovend unijnim zdkonodarcem za tGcCelem pobidky provozovatele infrastruktury, aby
snizoval naklady na zajisténi infrastruktury a vysi poplatkti za pristup, nic to neméni na tom, ze az do
uplynuti lhaty stanovené v odiivodnéném stanovisku nebyla prijata Zzadna viceletd smlouva ani zadné
regulacni opatteni takového druhu, jaké je stanoveno v ¢l. 6 odst. 3 této smérnice. V duasledku toho
nebyla zavedena podpurné opatfeni stanovend v ¢l. 6 odst. 2 a 3 uvedené smérnice, a neexistuje tudiz
zadné ustanoveni nebo opatieni, které by zajistovalo provedeni odstavcti 4 a 5 uvedeného clanku.

53. Z téchto divodt musi byt druhy zalobni divod Komise povazovan za opodstatnény.
C — Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neexistence systému odmériovani vykonu

1. Argumentace ucastnic rizeni

54. Komise tvrdi, ze Republika Slovinsko tim, Ze nezavedla zddny systém odménovani vykonu
povzbuzujici Zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zavad a lep$im vyuzivani
infrastruktury, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice 2001/14.

55. Republika Slovinsko namitd, ze clanek 11 smérnice 2001/14 byl proveden do vnitrostatnich
pravnich predpisi zdkonem ze dne 27. prosince 2010, ktery do clanku 15d zdkona o zelezni¢ni
dopravé doplnil dva nové odstavce, které se staly pravnim zakladem pro prijeti ustanoveni narizeni, jez
umozni stanovit systém odmeénovani vykonu, ktery jej nahradi.

2. Posouzeni tretiho zZalobniho davodu

56. Je nutno znovu konstatovat, ze z divoda vyjadfenych v bodé 49 tohoto stanoviska je obrana
Republiky Slovinsko net¢inna v rozsahu, v némz se zaméfuje na legislativni zmény zavedené zakonem
ze dne 27. prosince 2010. Zalobni diivod je tudiz tieba zkoumat vyluéné ve svétle ustanoveni ¢l. 20
odst. 5 narizeni ze dne 18. dubna 2008.

57. Je treba pripomenout, ze treti zalobni divod Komise, vychdzejici z neexistence opatfeni
povzbuzujicich zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zdvad a zvySovani
vykonu Zelezni¢ni sité prostrednictvim zavedeni ,systému odménovani vykonu” je v podstaté totozny
s druhym zalobnim d@vodem ve vyse uvedené véci Komise v. Spanélsko (viz body 67 az 72 mého
stanoviska), se ¢tvrtym zalobnim d@ivodem ve vyse uvedené véci Komise v. Ceskd republika (viz
body 90 az 93 mého stanoviska), jakoz i s prvni ¢asti druhého zalobniho divodu ve vyse uvedené véci
Komise v. Francie (C-625/10, viz body 61 a 62 mého stanoviska).

58. Z tohoto divodu je tfeba odkazat na pravni Gvahy ve stanoviscich vydanych v uvedenych vécech.
Slovinskd pravni tprava a jeji provadéni vSak v porovnani se situaci v uvedenych ¢lenskych statech
vykazuje rozdily. V disledku toho musi prezkum otazky, zda je zalobni divod opodstatnény, ¢i nikoli,
zohlednit specifickou situaci ve Slovinsku.

59. Komise opravnéné poukazuje na to, ze ¢l. 20 odst. 5 nafizeni ze dne 18. dubna 2008 pfejima znéni
¢lanku 11 smérnice 2001/14. Ackoli slovinskd pravni Gprava zmocnila od prosince 2009 organy, aby
prijaly opatfeni stanovend unijnim zdkonodarcem tykajici se definovani a zavedeni systému
odménovani vykonu ve smyslu ¢lanku 11 uvedené smérnice, nic to neméni na tom, ze az do uplynuti
lhtity stanovené v odivodnéném stanovisku nebylo prijato zadné opatreni ¢i konkrétni ustanoveni
provadéjici toto zmocnéni.
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60. Na zdkladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, ze tfeti Zalobni divod Komise musi byt
povazovan za opodstatnény.

D - Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze metoda vypoctu poplatkii za
minimdlni pristupovy balik a za pristup k dopravnim zarizenim po Zeleznici nebrala v vivahu vylucné
ndklady primo vynaloZené na provoz zeleznicni dopravy

1. Argumentace ucastnic rizeni

61. Komise tvrdi, Ze Republika Slovinsko tim, Ze nestanovila metodu vypoctu poplatkit za minimalni
pristupovy balik a za pristup k dopravnim zarizenim po Zeleznici, kterd vychdazi vylucné z nakladi
pfimo vynalozenych za provoz zelezni¢ni dopravy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7
odst. 3 smérnice 2001/14.

62. Komise rovnéz vytykd Republice Slovinsko, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/14 tim, Ze ve svych pravnich predpisech nestanovila pravidla, na zakladé
kterych by bylo mozné ovérit, ze kazdy segment trhu muze skute¢né unést zvySeni poplatki za
ucelem dosazeni Uplné ndhrady ndkladt vynalozenych provozovatelem infrastruktury.

63. Republika Slovinsko uplatiiuje argument, ze ¢l. 15d odst. 3 zdkona o Zelezni¢ni dopravé byl
doplnén zdkonem ze dne 27. prosince 2010 o ustanoveni, podle kterého se castka poplatku za
minimalni pfistupovy balik a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici rovnd ndkladim pfimo
vynalozenym na provoz. Kromé toho nyni dochdzi ke zméné narizeni o pridélovani trasy
a o poplatcich za pouzivani vefejné zeleznicni infrastruktury a predpoklada se, ze do néj bude vlozeno
ustanoveni uravujici zpasob, kterym je tfeba ovérit, ze urcity segment trhu mize skutecné unést
zvy$eni poplatki za ucelem dosazeni uplné ndhrady nakladd vynalozenych provozovatelem
infrastruktury.

2. Posouzeni ¢tvrtého zalobniho diivodu

64. Predesilam, ze z divod uvedenych v bodé 49 tohoto stanoviska je obrana Republiky Slovinsko
nedcinna v rozsahu, v némz se zaklddd na legislativnich zménach zavedenych zdkonem ze dne
27. prosince 2010. Totéz se tykd i druhého aktu namitaného slovinskymi organy, tedy narizeni
o pridélovani trasy a o poplatcich za pouzivani vefejné zelezni¢ni infrastruktury'’. Zalobni ddvod je
tudiz tfeba zkoumat ve svétle ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ze dne 18. dubna 2008.

65. Uvodem pripominam, e jsem posuzoval vyklad pojmu ,ndklady pfimo vynaloZené na provoz
zelezni¢ni dopravy” ve svém stanovisku ve vy$e uvedené véci Komise v. Ceska republika (viz bod 66
a nasledujici uvedeného stanoviska), které bude predneseno soucasné s timto stanoviskem. Za ti¢elem
zamezeni opakovani tedy odkazuji na posouzeni v uvedeném stanovisku .

66. Pokud jde o vyklad pojmu ,néklady pfimo vynaloZené na provoz Zelezni¢ni dopravy®, navrhl jsem
v uvedeném stanovisku Soudnimu dvoru uznat, Ze vzhledem k nepresnosti smérnice 2011/14
a k neexistenci presné definice tohoto pojmu, jakoz i ustanoveni unijniho prava, které by obsahovalo
presny vycet nakladd, které pod uvedeny pojem nespadaji, maji clenské stity pro ucely provedeni
a uplatnovani daného pojmu jisty prostor pro ekonomické uvdzeni. Ackoli mi kromé toho pripada
nemozné definovat pomoci taxativniho vyctu, co spadd a co nespada pod pojem ,ndklady pfimo
vynaloZzené na provoz zeleznicni dopravy“, je nicméné pravda, ze clenské staty mohou v nékterych

14 — Uredbo o dodeljevanju vlakovnih poti in uporabnini na javni zelezniski infrastrukturi, Uradni list RS ¢. 113/2009.

15 — Kromé toho viz body 92 az 102 mého stanoviska ve vySe uvedené véci Komise v. Polsko, jakoz i body 73 az 86 mého stanoviska ve vyse
uvedené véci Komise v. Némecko.
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pripadech do daného pojmu zahrnovat ndklady, které zjevné prekracuji meze tohoto pojmu, jak je
pouzit ve smérnici 2001/14. V ramci rizeni o Zalobé pro poruseni povinnosti je tedy zapotrebi zjistit,
zda pravni Uprava clenského stitu umoznuje zahrnout do vypoctu poplatkd za minimdlni pfistupovy
balik a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici takové polozky, které zjevné nebyly primo
vynaloZeny na provoz Zelezni¢ni dopravy.

67. Domnivam se, ze ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 narizeni ze dne 18. dubna 2008, samo o sobé umoznuje
slovinskym organim zavést systém zpoplatnéni odpovidajici pozadavkim ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2001/14.

68. Az do vstupu v platnost zdkona ze dne 27. prosince 2010 umoznoval nicméné druhy odstavec
¢lanku 15d zdkona o Zzelezni¢ni dopravé vypocitat poplatky za pristup k infrastrukture na zakladé
kritéria nazvaného ,poplatek z dopravni infrastruktury v jinych podsystémech, zejména silni¢ni
dopravy“'®. Ackoli ¢lensky stdt popird, ze by vyuzival tohoto kritéria, neméni to nic na skute¢nosti, ze
jeho pravni uprava umoznovala zohlednit takové ndklady v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
smérnice 2001/14.

69. Vyse uvedené shleddvam dostate¢cnym k tomu, aby bylo mozno vyhovét c¢tvrtému zalobnimu
divodu Komise navzdory nedorozuménim, kterymi se vyznacuji pisemnosti Gcastnikd fizeni v ramci
tohoto zalobniho dvodu.

V — K nakladum rizeni

70. Podle ¢l. 138 odst. 2 jednaciho fddu'/, pokud méli ucastnici fizeni v jednom nebo vice bodech
Castecné uspéch i netispéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni. Vzhledem k tomu, ze Komise
byla ¢astecné neuspésnd v jednom bodé a Republika Slovinsko ve vice bodech, navrhuji, aby tcastnici
fizeni nesli vlastni naklady.

71. Ceskd republika a Spanélské kralovstvi, kterym bylo povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejs
Ucastnici, ponesou v souladu s ¢l. 140 odst. 1 prvnim pododstavcem jednactho radu vlastni ndklady
rizeni.

VI - Zavéry
72. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:
»,1)  Republika Slovinsko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji:

— z ¢l. 6 odst. 3 a z prilohy II smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o rozvoji
zeleznic SpolecCenstvi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES,
a z ¢l. 14 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tinora 2001
o pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury
a o vydavani osvédceni o bezpec¢nosti tim, Ze provozovatel infrastruktury, ktery sim provadi
zeleznic¢ni dopravu, prispiva k sestaveni jizdniho radu, a tudiz se Gc¢astni prijimani rozhodnuti
ohledné pridélovani trasy nebo pridélovani kapacity infrastruktury;

— z Cl. 6 odst. 2 az 5 smérnice 2001/14 tim, ze nestanovila opatfeni povzbuzujici provozovatele
infrastruktury ke snizovani nakladd na zajisténi infrastruktury a vyse poplatka za pristup;

16 — Clanek 10 zékona ze dne 27. prosince 2010 zrusil ¢l. 15d druhy pododstavec zakona o Zelezni¢ni dopravé a doplnil vétu na konci tfetiho
odstavce uvedeného ustanoveni.

17 — Tento jednaci fdd vstoupil v platnost dne 1. listopadu 2012.
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— z clanku 11 smérnice 2001/14 tim, ze nepfijala systém odménovani vykonu povzbuzujici
zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zdvad a lep$im vyuzivani
infrastruktury;

— z ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14 v rozsahu, v némz slovinské pravni predpisy umoznuji pfi
vypoc¢tu poplatklt za minimdlni pristupovy balik a pristup k dopravnim zafizenim po
zeleznici zohlednit poplatek z dopravni infrastruktury v jinych podsystémech, zejména silni¢ni
dopravy.

2) Ve zbyvajici Césti se zaloba zamita.

3)  Evropskd komise, Republika Slovinsko, Ceska republika a Spanélské krélovstvi ponesou své
vlastni naklady.”
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