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[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otédzce podand Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen
(Svédsko)]

»Pravo na azyl — Narizeni ES ¢. 343/2003 — Urceni ¢lenského statu prislusného pro posouzeni zadosti
o azyl — Vstup na zakladé schengenského viza — Podani zadosti o azyl v ¢lenském staté, ktery nevydal
schengenské vizum — Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve stité pobytu — Zpétvzeti zddosti
o azyl — Prevzeti zadatele o azyl ¢lenskym statem prislusnym pro posouzeni zadosti o azyl”

I - Uvod

1. Projedndvana zadost $védského Kamarrdtten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (Spravni soud
ve Stockholmu, oddéleni pro otazky migrace) o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu
narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tiinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z ¢lenskych stata’. Piedkladajici soud si v podstaté pieje zjistit, jaky vliv md zpétvzeti
zadosti o azyl zadatelem, ktery tuto zadost podal pouze v jednom clenském stité, na pouzitelnost
nafrizeni ¢. 343/2003.

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢ 343/2003
2. Clédnek 1 natizeni ¢. 343/2003 stanovi:

»Loto narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stat.”

3. Clanek 2 pism. f) nafizeni ¢. 343/2003 definuje zpétvzeti zddosti o azyl jako tkony, jimiz Zadatel
o azyl ukondi fizeni, které bylo zahdjeno podanim jeho zadosti o azyl, v souladu s vnitrostatnim pravem
bud vyslovné, nebo konkludentné.

1 — Puvodni jazyk stanoviska: slovinstina. Jednaci jazyk: $védstina.
2 — Ut vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109.
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4. Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 zni takto: :

,Clenské staty posuzuji kazdou zédost o azyl podanou pfislusnikem tfeti zemé na hranici nebo na jejich
uzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole IIL“

5. Clanek 4 nafizeni ¢. 343/2003 stanovi:

»1. Rizeni o urceni prislusnosti ¢lenského statu ve smyslu tohoto nafizeni se zahajuje prvnim podanim
zadosti o azyl v nékterém clenském state.

[...]

5. Clensky stat, u néhoz byla zddost o azyl podana, je povinen za podminek uvedenych v ¢lanku 20
a s cilem ukoncit fizeni o urceni statu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl prevzit zpét zadatele
o azyl, ktery se nachdzi v jiném clenském staté, v némz podal novou zadost o azyl poté, co vzal svou
puvodni zadost béhem procesu urcovani prislusného statu zpét.

Tato povinnost zanikd, pokud Zadatel o azyl mezitim opustil izemi ¢lenskych statti na dobu nejméné
tri mésici nebo od nékterého clenského statu obdrzel povoleni k pobytu.”

6. V clanku 5 nafizeni ¢. 343/2003 se uvadi:
»1. Kritéria k urceni prislusného clenského statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole.

2. Clensky stét ptislusny v souladu s kritérii se uréuje na zékladé stavu v dobé, kdy zadatel o azyl podal
prvni zadost u nékterého clenského statu.”

7. Cldnek 9 natizeni ¢. 343/2003 zni takto:

»1. Pokud je zadatel o azyl drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o azyl
prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

2. Pokud je zadatel o azyl drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o azyl prislusny clensky stat,
ktery toto vizum udélil [...]

[...]«
8. Clének 16 narizeni ¢. 343/2003 zni takto:
,1. Clensky stat piislusny k posouzeni zddosti o azyl podle tohoto nafizeni je povinen:

a)  prevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 17 az 19 zadatele o azyl, ktery podal zddost v jiném
¢lenském staté;

b)  dokoncit posouzeni zadosti o azyl;

¢)  prijmout zpét za podminek stanovenych v clanku 20 Zadatele, jehoz zaddost se posuzuje a ktery
bez povoleni prebyva na tzemi jiného c¢lenského statu;

d)  prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lanku 20 zadatele, ktery vzal svou posuzovanou
zadost zpét a podal zadost v jiném clenském staté;

e)  prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lanku 20 stitniho prislusnika treti zemé, jehoz zadost
zamitl a ktery bez povoleni prebyva na tzemi jiného ¢lenského statu.
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2. Pokud néktery clensky stat vyda zadateli povoleni k pobytu, prechdzeji povinnosti podle odstavce 1
na tento clensky stat.

3. Povinnosti podle odstavce 1 se rusi, opusti-li statni prislusnik treti zemé tzemi clenskych statt
nejméné na dobu tfi mésicli, pokud tento stitni prislusnik treti zemé neni drzitelem platného povoleni
k pobytu vydaného prislusnym clenskym statem.

4. Povinnosti uvedené v odst. 1 pism. d) a e) se rovnéz rusi, jakmile ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti
po zpétvzeti ¢i zamitnuti zadosti prijme a skutecné provadi nezbytna opatfeni predtim, nez statni prislusnik
treti zemé muize odjet do své zemé ptivodu nebo do jiné zemé, do které miize opravnéné cestovat.”

B — Smérnice 2005/85

9. Clanek 19 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro fizeni
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika® nadepsany ,Postup v piipadé zpétvzeti zadosti“ zni takto:

»1.  Pokud ¢lenské staty ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi moznost vyslovného zpétvzeti
zadosti, zajisti, aby v pripadé vyslovného zpétvzeti zadosti o azyl zadatelem rozhodujici organ
rozhodl bud o zastaveni posuzovdni Zddosti, nebo o jejim zamitnuti.

2. Clenské stity mohou rovnéz stanovit, ze rozhodujici organ miiZze rozhodnout o zastaveni
posuzovani zadosti, aniz by vydal rozhodnuti. V takovém pripadé clenské stity zajisti, aby
rozhodujici organ ucinil ve spisu zadatele prislusnou poznamku.”

10. Cldnek 20 smérnice 2005/85, nadepsany ,Postup v pripadé konkludentniho zpétvzeti zddosti nebo
odstoupeni od zadosti®, zni takto:

»1. Existuje-li divod se domnivat, ze zadatel o azyl vzal konkludentné svou zadost o azyl zpét nebo od
ni odstoupil, zajisti ¢lenské stéty, aby rozhodujici orgdn rozhodl bud o zastaveni posuzovani zadosti,

nebo o jejim zamitnuti na zdkladé toho, Ze zadatel neprokazal narok na postaveni uprchlika podle
smérnice 2004/83/ES.

[...]

2. Clenské stty zajisti, aby Zadatel, ktery se opét ohlasi u piislugného tiadu poté, co bylo rozhodnuto
zastavit posuzovani jeho zddosti podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, mohl pozadat o opétovné otevreni
svého pripadu, pokud se jeho zadost neposuzuje podle ¢lankt 32 a 34.

Clenské staty mohou stanovit lhiitu, po jejimz uplynuti nelze pfipad znovu oteviit.

Clenské staty zajisti, aby v tomto pripadé nebyla osoba vyhosténa v rozporu se zdsadou nenavraceni.

Clenské staty mohou rozhodujicimu orgdnu povolit, aby pokracoval v posuzovani zadosti ve fazi, ve
které bylo pozastaveno.”

III — Skutkovy stav, fizeni pred vnitrostatnim soudem a predbézné otazky
11. Zalobci v ptvodnim fizeni, N. Kastrati a jeji dvé nezletilé déti, jsou statnimi prislusniky treti zemé,
ktefi pricestovali do schengenského prostoru se schengenskym vizem vystavenym francouzskymi organy.

Poté, co dne 30. dubna 2009 podali zadost o azyl, zaslal Migrationsverk (vnitrostitni pristéhovalecky
urad) dne 4. c¢ervna 2009 Francii v souladu s nafizenim ¢. 343/2003 zadost o prevzeti této rodiny za

3 — Ui vést. L 326, s. 13.

ECLLEU:C:2012:10 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-620/10
KASTRATI A DALSI

ucelem posouzeni zadosti o azyl. Dne 16. Cervna 2009 pozadali zalobci v pavodnim fizeni o povoleni
k pobytu ve Svédsku na zékladé osobni vazby k osobé bydlici ve Svédsku a dne 22. ¢ervna 2009 vzali své
zadosti o azyl zpét. Poté, co francouzské organy vyjadrily dne 23. cervence 2009 ochotu k prevzeti
zalobcli v plivodnim fizeni, zamitl Migrationsverk rozhodnutim ze dne 30. cervna 2009, s poukazem na
prislusnost Francie, zddosti o azyl a o udéleni povoleni k pobytu a naridil podle ¢l. 19 odst. 1 a 3
narizeni ¢. 343/2003 premisténi zalobct v plivodnim fizeni do Francie.

12. Zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti, podand k Linsritt i Skane lin (spravni soud ve Skane),
Migrationsdomstol (soud pro otdzky migrace) vedla ke zruSeni tohoto rozhodnuti a vriceni véci
Migrationsverk za ucelem posouzeni podminek pro udéleni povoleni k pobytu s poukazem na to, ze
narizeni ¢. 343/2003 neni po zpétvzeti zadosti o azyl naddle pouzitelné. Proti tomuto rozhodnuti podal
Migrationsverk odvoldni k predkladajicimu soudu a uvedl, Ze narizeni ¢. 343/2003 zlstiva i po

zpétvzeti zadosti o azyl pouzitelné.

13. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud mél pochybnosti ohledné pouzitelnosti narizeni
¢. 343/2004 ve véci, jako je véc v piivodnim fizeni, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt nafizeni ¢. 343/2003, mimo jiné s ohledem na ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni,
a popripadé s ohledem na neexistenci jinych ustanoveni nafizeni, kterd by upravovala zanik
prislusnosti clenského statu k posouzeni zadosti o azyl, nez jsou ustanoveni obsazend v ¢l. 4
odst. 5 druhém pododstavci a ¢l. 16 odst. 3 a 4, vykladdno v tom smyslu, ze zpétvzeti zadosti
o azyl nebrani moznosti pouzit toto narizeni?

2)  Je pro odpovéd na vyse uvedenou otdzku relevantni skutecnost, ve které fazi fizeni byla zadost
o azyl vzata zpét?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

14. Predkladaci rozhodnuti ze dne 16. prosince 2010 bylo doruceno kanceldfi Soudniho dvora dne
27. prosince 2010. V pisemné ¢asti fizeni predlozili Zalobci v piivodnim fizeni, Reckd republika, Spolkova
republika Némecko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Italskd republika, Nizozemské
kralovstvi a Evropska komise, sva vyjadreni. Jednani, které se konalo dne 30. listopadu 2011, se zucastnili
zalobci v pvodnim fizeni, Migrationsverk, Reckd republika, Nizozemské kralovstvi a Komise.

V — Argumenty ucastniki rizeni

15. Nizozemskd, britskd a némeckd vlada zastavaji nézor, ze nafizeni ¢. 343/2003 je pouzitelné i v pripadé
zpétvzeti jediné zadosti o azyl, ktery v ném neni vyslovné upraven. V rozsahu, ve kterém se narizeni
¢. 343/2003 zabyva zpétvzetim zddosti o azyl, z ného vyplyvd, ze zpétvzeti nema zidny vliv na jiz
zaloZzenou prislusnost clenského stitu. Navic k cilim narfizeni patfi, aby zadatel o azyl nemohl
prostrednictvim stile se ménicich navrhi disponovat urcenim, ktery clensky stitu md byt prislusny, a aby
byla az do ukonceni fizeni zachovana odpovédnost clenského statu, jehoz prislusnost jiz byla zalozena. Je-li
tedy zadost o azyl jednou podana, diisledkem této skutecnosti je, Ze se dale pouzije narizeni ¢. 343/2003.

16. Naproti tomu recka a italska vlada, jakoz i Komise, zastavaji nazor, ze nasledkem zpétvzeti jediné
podané zadosti o azyl pouzitelnost nafizeni ¢. 343/2003 odpadd. Pripady pouzitelnosti nafizeni
navzdory zpétvzeti zadosti o azyl jsou v ném vycerpavajicim zpisobem upraveny. Zpétvzetim jediné
zadosti o azyl podané v Unii dava zadatel zfetelné najevo, Ze si naddle nepreje poskytnuti mezindrodni
ochrany. Odpadé tak ddvod pro pouziti narizeni ¢. 343/2003, jehoz cilem je jednak zarucit osobam,
které wusiluji o ziskani azylu, rychly prabéh fizeni, jednak zabréanit pripadnému zneuziti
prostrednictvim nékolika soucasné nebo postupné podanych zadosti o azyl.
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17. Zalobci v piivodnim fizeni upozoriuji na to, ze v 74dném okamziku neusilovali o ziskani azylu, ale pouze
si prali, aby jim bylo udéleno povoleni k pobytu. Zadost o azyl byla podana pouze na radu Migrationsverk.

VI - Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

18. Svou prvni predbéznou otazkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda se zadatel o azyl,
ktery podal zadost o azyl v jednom c¢lenském staté, miize vyhnout pouziti natizeni ¢. 343/2003 tim, Ze
tuto zadost vezme zpét, pokud nepodal zddnou dalsi zadost o azyl v jiném clenském staté.

19. K argumentu zalobcti v piivodnim fizeni, ze v zddném okamziku neusilovali o ziskani azylu, takze jejich
zaddost v podstaté nemd byt povazovana za zadost o azyl ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003, ale naopak za
zéddost o udéleni povoleni k pobytu, je treba poukazat na to, ze podle ustilené judikatury je pouze véci
predkladajictho soudu, jaké otdzky bude chtit predlozit Soudnimu dvoru. Je totiz véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru®.
Za téchto okolnosti neni Soudni dvir prislusny ani pro zjistovani skutkovych okolnosti pavodniho fizeni.

20. S ohledem na argumenty zalobcii v ptvodnim fizeni je tedy predkladajici soudu prislusny
k posouzeni, zda je tfeba zminény navrh zalobci v pavodnim fizeni povazovat za zadost o azyl ve
smyslu narizeni ¢. 343/2003. Podle definice ,zadosti o azyl® obsazené v ¢l. 2 pism. c) nafizeni
¢. 343/2003 musi tudiz predkladajici soud zjistit, zda zaddost podand Zzalobci v pivodnim fizeni
predstavuje zadost, kterou lze vykladat jako zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany ve smyslu
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi. Pokud by mél predkladajici soud pochybnosti
o uplatnéni této definice v konkrétnich souvislostech ptavodniho fizeni, je povinen prostfednictvim
nové odivodnéné zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pozadat Soudni dvir o dalsi vyjasnéni
uplatnéni této definice v takovém pripadé, jako je pripad projednavany v ptivodnim fizeni.

21. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze je tieba zadost zalobct v pavodnim fizeni vykladat
jako zadost o azyl ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003, vyvstane jim predlozend otazka tykajici se pravnich
nasledka zpétvzeti této zadosti ucinéného zalobci v pivodnim fizeni.

22. I kdyz ani pripad zpétvzeti pouze jedné zadosti o azyl, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
ani nasledky, které z takového zpétvzeti vyplyvaji, nejsou v narizeni ¢. 343/2003 vyslovné upraveny,
systematicky vyklad narizeni v souladu s jeho znénim a cili vede podle mého nazoru k zavéru, ze
zadatel o azyl, ktery podal pouze jednu zadost o azyl, nemize jednostrannym zpétvzetim této zadosti
vyloucit pouzitelnost natizeni ¢. 343/2003 na uvedenou zadost o azyl.

23. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijnitho prava zohlednit
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext, ve kterém se nachézi, a cile sledované pravni Gpravou, jiz je soucésti’.

24. Podstatné cile narizeni ¢. 343/2003 vylozila Komise ve svém navrhu nafizeni ze dne 26. Cervence
2001° V bodé 2.1 se v tomto navrhu pod nadpisem ,Cile“ pojedndvd o zajistovani prava na azyl
cestou rychlého a pro dot¢enou osobu spravedlivého fizeni zalozeného na objektivnich kritériich, ale
také o zamezeni zneuzivani poddnim vétsiho poctu zadosti v rtznych clenskych statech rychlym

4 — Viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, MSD Sharp (C-316/09, Sb. rozh. s. I-3249, bod 21), a ze dne 30. listopadu 2006, Briinsteiner a Autohaus
Hilgert (C-376/05 a C-377/05, Sb. rozh. s. I-11383, bod 26).

5 — Viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, KVS International (C-301/98, Sb. rozh. s. I-3583, bod 21), ze dne 23. listopadu 2006, ZVK (C-300/05,
Sb. rozh. s. I-11169, bod 15), a ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a dalsi (C-19/08, Sb. rozh. s. 1-0495, bod 34).

6 — Navrh natizeni Rady stanovujiciho kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych statt, KOM(2001) 447 v kone¢ném znéni.
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urcenim pouze jednoho prislusného clenského statu. Prislusny je zdsadné ten clensky stat, ktery mél
nejvyraznéj$i podil na vstupu Zadatele o azyl na tzemi c¢lenskych stiti” nebo jeho pobytu na tomto
uzemi, tim, Ze zadateli o azyl vydal vizum nebo povoleni k pobytu, fadné nekontroluje své vnéjsi
hranice, anebo umoznil vstup bez viza®.

25. Tyto podstatné cile formulované Komisi se poté projevily i v nafizeni ¢. 343/2003. Ve tretim a ¢tvrtém
bodé jeho odivodnéni se jako smérodatny cil uvadi moznost urychlené urcit prislusny clensky stit na
zékladé jasné a proveditelné metody tak, aby byl zaruc¢en ucinny pristup k fizeni. V ¢lanku 3 nafizeni
¢. 343/2003 je upravena zakladni zasada, podle niz se kazdd zaddost o azyl posuzuje pouze v jednom
Clenském staté. Tim se na jedné strané zamezi vzniku refugees in orbit, stavu, kdy jsou zadatelé o azyl
odsouvani z jednoho stitu do druhého, ¢imz je jejich pravo na azyl prakticky znehodnoceno. Na druhé
strané se tak brani i tzv. asylum shopping, a to vyloucenim nekontrolovaného dalsiho stéhovani, pfi némz
by byla v ramci EU vedena soubézné nebo po sobé nasledujici azylova fizeni’.

26. Ve smyslu posledné uvedenych cilii bylo jiz v dobé platnosti Umluvy o urceni stitu ptislusného pro
posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych stati Evropskych spolecenstvi, ktera byla
podepséna v Dublinu dne 15. ¢ervna 1990 “pfijato'" natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince
2000 o zrizeni systému ,Eurodac” pro porovndvani otiskii prstd za tcelem ucinného uplatnovani
Dublinské tuimluvy™. Toto nafizeni slouzilo zprvu k uplatfiovani a prosazovani Dublinské tmluvy, jez
byla nahrazena nafizenim ¢. 343/2003. V tomto ohledu je mezi obéma nafizenimi déna souvislost ™, coz
ozfejmuje, ze urceni pfislusného ¢lenského stitu ma byt zajisténo i vzéjemnym porovnévanim ddaji ™.

27. Kapitola III nafizeni ¢. 343/2003 obsahuje tedy kritéria urceni pfislusného ¢lenského statu'
sefazend podle své dilezitosti, coz ma napomoci k prosazeni pozadavku urcit prislusny clensky stat
pouze na zdkladé objektivnich kritérii a slouzi cili, jimz je zamezit zneuziti v dasledku nékolika
zaroven nebo po sobé podanych zadosti o azyl, tim, Ze se urci pouze jeden prislusny clensky stat.

28. Pravé tento aspekt, totiz urceni prislusného clenského statu, predstavuje hlavni tGcel nafizeni
¢. 343/2003. Pokud jde o pouzitelnost natizeni ¢. 343/2003, je v ¢l. 4 odst. 1 stanoveno, Ze fizeni o urceni
prislusnosti clenského stitu ve smyslu tohoto nafizeni se zahajuje prvnim podanim zidosti o azyl
v nékterém clenském staté. Vlastni posouzeni zadosti o udéleni azylu se naproti tomu provadi podle
vnitrostatnich pravnich predpistt doty¢ného clenského statu s prihlédnutim ke smérnici 2005/85, jakoz
i smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splhovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, kterd z jinych divodd potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany .

7 — Podle ¢lankd 1 a 2 protokolu pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropskych spolecenstvi se Dansko zprvu
nepodilelo na nafizeni 343/2003 (viz 17. bod odtivodnéni), ale rozsah ptsobnosti tohoto nafizeni byl na Dansko rozsifen Dohodou mezi
Evropskym spolecenstvim a Danskym krélovstvim o kritériich a postupech k urceni stitu, pfislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané
v Dénsku nebo v jiném z ¢lenskych stitti Evropské unie, jakoz i o systému Eurodac pro porovnévéni otiskll prstli za tcelem tG¢inného
uplatitovani Dublinské dmluvy (Ut. vést. L 66 ze dne 8. bfezna 2006, s. 38). Také nékolik tfetich zem{ se na zdkladé mezinarodnich smluv
podilelo na systému unijniho prava pro urcovani statu pfislusného pro zadosti o azyl, ku prikladu téz Svycarska konfederace (Uf. vést. 2008
L 53, 5. 5).
8 — Viz vyse v bodé 6 uvedeny ndvrh nafizeni, bod 3.1.
9 — K tomu viz Hermann, M. in: Hailbronner, K. (vyd.), EU Immigration and Asylum Law, Mnichov 2010, komentar k nafizeni ¢. 343/2003, ¢l. 1
bodu 20 a nasl,, Filzwieser, C./Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem, 3. vyd. 2010, ¢l. 3, bod K6,
Huber, B./Go6bel-Zimmermann, R., Ausldnder- und Asylrecht, 2. vyd., Mnichov 2008, bod 1885.
10 — Uf. vést. C 254 ze dne 19. srpna 1997, s. 1.
11 — Co se tyce vseobecné analyzy aspekti ochrany ddaji a souvislosti sbéru informaci o jednotlivych osobich v databézich systému Eurodac viz
Hofmann, H./Rowe, G./Turk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford 2011, s. 480 a nasl.

12 — UK vést. L 316, s. 1.

13 — Viz zprava Komise o hodnoceni dublinského systému, KOM(2007) 299 v kone¢ném znéni, bod 2.1, Hermann, M., na uvedeném misté
(pozndmka pod carou 9), ¢l. 1 bod 46.

14 — Huber, B./Gobel-Zimmermann, R., na uvedeném misté. (pozndmka pod carou. 9), bod 1904, Hailbronner, K., Asyl- und Auslédnderrecht,
2. vyd., Stuttgart 2008, bod 46, a Filzwieser, C./Sprung, A., na uvedeném misté. (pozndmka pod ¢arou 9), ¢l. 9, bod K2.

15 — K tomu viz Alland, D./Chassin, C., Répertoire de droit international, v. Asile, bod 46.

16 — Ut vést. L 30, s. 2.
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29. Komise ve svych pisemnych vyjadienich vystizné poukazuje na to, ze azylové fizeni se s prihlédnutim
k celkové dpravé skladd ze dvou fazi, a to z urceni prislusného ¢lenského statu podle prvniho podani
zadosti o azyl s uplatnénim nafizeni ¢. 343/2003 a nasledné z vlastniho posouzeni, které v daném
pripadé provede prislusny clensky stat a v jehoz ramci je tfeba zohlednit minimalni normy podle
smérnice 2005/85. Jednd se tedy o otdzku dvou fazi azylového rizeni. Tato tvaha predstavovala vychozi
bod jiz pfi prvnich tvahach tykajicich se vypracovdni smérnice 2005/85" a uplatnila se ve 29. bodé
odivodnéni této smérnice, v némz se vyslovné stanovi, ze se smérnice 2005/85 nezabyva postupy
upravenymi nafizenim ¢. 343/2003. Cilem narizeni ¢. 343/2003 tedy neni vytvoreni procesnich zaruk pro
zadatele o azyl ve smyslu stanoveni podminek pro vyhovéni nebo zamitnuti jejich Zddosti o azyl'®. Toto
narizeni naopak upravuje v prvni fadé vzajemné rozdéleni povinnosti a tkold clenskych statd. Za téchto
okolnosti se ustanoveni narizeni ¢. 343/2003, ktera upravuji povinnosti clenskych statd vici zadatelm
o azyl, na néz se vztahuje dublinské fizeni, tykaji v zdsadé pouze pribéhu fizeni ve vzdjemném vztahu
¢lenskych stétd nebo sméfuji k zajisténi souladu s ostatnimi akty azylového prava®.

30. Z hlediska prislusnosti obsahuje narizeni ¢. 343/2003 téz ustanoveni, ktera se tykaji ucinki
zpétvzeti zadosti o azyl na fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl.
Vyslovna ustanoveni vs$ak existuji pouze pro pripad, kdy je vzata zpét jedna z nékolika zadosti, jako
napriklad v ¢l. 4 odst. 5 nebo v ¢l. 16 odst. 1 pism. d) odst. 4. Tato ustanoveni se tykaji zejména
pripadd, kdy zadatel o azyl vzal svou zddost o azyl zpét jesté v prabéhu fizeni o urceni stitu
prislusného pro posouzeni zadosti o azyl (cl. 4 odst. 5), popt. az v pribéhu posuzovani zadosti (¢l. 16
odst. 1 pism. d)), a podal novou zadost o azyl v jiném ¢lenském stateé.

31. Pravni nasledky zpétvzeti zadosti o azyl podané v jednom clenském stité, jez neni provazeno
podanim nové zadosti o azyl, nicméné nejsou v narizeni ¢. 343/2003 vyslovné upraveny.

32. Podle mého nazoru lze skutecnost, ze nasledky zpétvzeti pouze jedné zadosti o azyl nejsou
v narizeni ¢. 343/2003 vyslovné upraveny, pri¢ist tomu, ze v takovémto pripadé nemtize vzniknout
kompetencni spor. Z toho vsak nelze vyvozovat, ze by zpétvzeti zadosti o azyl zadatelem, ktery nepodal
zadné dalsi zadosti o azyl, mohlo eo ipso vést k nepouzitelnosti natizeni ¢. 343/2003.

33. Predpoklad, Ze narizeni plati pouze pro podani zadosti o azyl a ze odpovidajici potfeba ochrany
zadatele odpadd, da-li zpétvzetim své zadosti najevo, ze si jiz nezddd ochrany, se sice zprvu jevi jako
prijatelny. To plati tim spiSe, Ze by se v disledku nezminéni takovéhoto soubéhu okolnosti mohl
nabizet zavér, ze narizeni tudiz neni v daném pripadé pouzitelné.

34. Z celkovych souvislosti uprav azylového fizeni nicméné vyplyva, Ze k odpadnuti jiz zalozené
prislusnosti ¢lenského statu vede v zasadé pouze konecné uzavieni azylového rizeni. Navic je tieba mit
za to, Zze k takovémuto uzavieni nedojde jiz tehdy, jestlize statni pfislusnik tfeti zemé prestane
pozadovat vyrizeni své zadosti o azyl, nybrz teprve tehdy, jakmile prislusny organ c¢lenského statu vyda
konec¢né rozhodnuti.

35. Tento vyklad je podporovén jiz samotnym znénim narizeni ¢. 343/2003.

36. Tak napriklad definice zpétvzeti zadosti o azyl — obsazend v ¢l. 2 pism. f) nafizeni ¢. 343/2003 —
jakozto tkond, jimiz zadatel o azyl ,v souladu s vnitrostatnim pravem® vyslovné nebo konkludentné
ukondi fizeni, ukazuje, Ze prohldseni o zpétvzeti muze vést k ukonceni fizeni, které bylo zahdjeno na
zdkladé jim podané zadosti o azyl, pouze pfi dodrzeni vnitrostatnich pravnich predpisi. Vzhledem

17 — Navrh smérnice Rady o minimalnich normach tykajicich se postupu priznani a odebrani postaveni uprchlika v clenskych statech,
COM(2000) 578 final, bod 2 odtivodnéni.

18 — Ve stejném smyslu Huber, B./Gébel-Zimmermann, R, na vyse uvedeném misté (pozndmka pod carou 9), bod 1885, a Bergmann, J. in:
Renner, Auslidnderrecht, 9. vyd., 2011, bod 130.

19 — K tomu viz pouze néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského stitu
prislusného k posuzovani zadosti o poskytnuti mezindrodni ochrany podané stitnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stattt (KOM(2008) 820 v kone¢ném znéni), zejména bod 3 odtvodnéni.

ECLLEU:C:2012:10 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-620/10
KASTRATI A DALSI

k tomu, ze tyto vnitrostatni pravni predpisy musi odpovidat pozadavkim smérnice 2005/85, miize
odpovéd na otdzku tykajici se ulinktt zpétvzeti zddosti o azyl na pouzitelnost a pouZiti nafizeni
¢. 343/2003 vyplynout pouze z celkového zohlednéni tohoto nafizeni ve spojeni se smérnici 2005/85.

37. Podle smérnice 2005/85 by statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském
staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na Gzemi daného clenského statu, dokud
nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni
k pobytu jakozto zadatele o azyl™.

38. K vydani takovéhoto pravomocného rozhodnuti je nezbytné rozhodnuti prislusnych organi
¢lenského statu. Pro pripad vyslovného zpétvzeti zadosti o azyl ¢lanek 19 smérnice 2005/85 stanovi, ze
pokud clenské stity ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi moznost vyslovného zpétvzeti
zadosti, zajisti, aby v pripadé vyslovného zpétvzeti zadosti o azyl zadatelem rozhodujici organ rozhodl
bud o zastaveni posuzovani Zddosti, nebo o jejim zamitnuti. Rozhodnuti azylového orgdnu o zamitnuti
nebo zastaveni posuzovani zadosti je zapotrebi rovnéz v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti
o azyl podle ¢lanku 20 vyse uvedené smérnice.

39. Z téchto tvah vyplyva, Ze prohldseni Zadatele o azyl o zpétvzeti nevede eo ipso k ukonceni azylového
fizeni. K tomu je naopak nezbytné, aby azylovy organ c¢lenského statu, ktery je v daném pripadé prislusny,
vydal odpovidajici rozhodnuti. To vsak logicky predpokladd, ze prislusny azylovy organ mize byt navzdory
prohldseni Zadatele o azyl o zpétvzeti stile jesté urcen na zdkladé ustanoveni nafizeni ¢. 343/2003.

40. K relevanci pravniho a spravniho ukonceni azylového fizeni v priipadé dobrovolného zpétvzeti
zadosti o azyl Komise jiz ve svém prvnim ndvrhu smérnice 2005/85 poukdzala na to, Ze pouze
takovymto ukoncenim muize byt zajisténo, aby clensky stat mohl pouzit prislusné informace, jestlize se
zadatel o azyl znovu objevi v témze ¢i v jiném clenském staté a vyvstane otdzka prislusnosti
k posouzeni nové zadosti*.

41. I po zevrubné konzultaci a vyslechnuti vSech clenskych statti zistalo toto hledisko ve znacné
pozménéném navrhu smérnice Komise ze dne 18. cervna 2002 nejenom i nadale smérodatnym, ale ve
vysvétlivkdch k navrhovanym ustanovenim smérnice bylo zdtraznéno, ze stanoveni jasnych a presnych
standardt pro postup pri preruseni nebo zastaveni fizeni — v dtsledku vyslovného zpétvzeti zadosti
(¢lanek 19) nebo z jinych davodd (¢lanek 20) — bylo v zdjmu efektivnosti povazovdno za nezbytné,
a tudiz tyto normy predstavuji konecny vycet alternativ fizeni, jez maji clenské stity k dispozici.
Smérnice tedy clenskym statim nabizi, pro pripad, Ze bude zadatel o azyl chtit vzit zpét svou zadost,
alternativné moznost zastaveni posuzovéni, anebo zamitnuti ndvrhu®.

42. Toto hledisko bylo prevzato i v ¢lancich 19 a 20 smérnice 2005/85, ktera navic pro zadosti
nasledujici po predchozim zpétvzeti podle ¢l. 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 32 a nasl.
stanovi moznost zvlastniho fizeni. Clenské staty tak mohou Zadateli o azyl, ktery predlozi nislednou
zadost, ulozit podle clanku 34 povinnost, aby uvedl skute¢nosti a predlozil diikazy, které odavodnuji
nové fizeni, a to i — odchylné od clanku 12 — bez pohovoru se Zadatelem.

43. Pokud by vsak v kontextu nafrizeni ¢. 343/2003 byla zadateli o azyl pfizndna moznost zpétvzeti
zadosti, jez by nevyvolavalo zadné nasledky, bylo by to neslucitelné s ustanovenimi smérnice 2005/85
tykajicimi se podani po sobé nasledujicich zadosti o azyl a s tim spojenymi pravnimi ddsledky pro
pripadné nasledné zadosti.

20 — Viz ¢lanek 7 smérnice 2005/85, jakoz i 13. bod odiivodnéni této smérnice. Viz téz devaty bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnik tietich zemi (Uf. vést. L 348, s. 98).

21 — Névrh smérnice uvedeny vyse v poznamce pod carou 17 (vysvétlivky k tehdejsimu ¢lanku 16 tohoto navrhu).

22 — Pozménény navrh smérnice Rady o minimélnich normach tykajicich se postupu pfiznani a odebrani postaveni uprchlika v ¢lenskych statech
(KOM(2002) 326 v kone¢ném znéni, vysvétlivky k ¢lanku 19).
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44. Tento vyklad naftizeni ¢. 343/2003, podle néhoz zadatel o azyl zpétvzetim své zadosti o azyl nemize
jednostranné ovlivnit Upravu prislusnosti stanovenou v tomto nafizeni, se kryje i se systematikou
a cilem tohoto nafizeni, aby byla pfislusnost ¢lenského statu zalozena co mozna nejrychleji pouze na
zdkladé objektivnich kritérii a zadatel o azyl byl v tomto rozsahu zbaven jakéhokoli vlivu nabytého
podanim nékolika zadosti.

45. Pokud by bylo v moci Zadatele o azyl ziskat podavanim dal$ich, novych zadosti o azyl po
zpétvzeti predchozich zadosti vliv na urceni prislusného c¢lenského statu, tfebaze pravé tomu ma byt
narizenim ¢. 343/2003 zabranéno, bylo by dosahovani téchto cild mareno. V této souvislosti je tieba
poukdzat na ustanoveni ¢lanku 13 nafrizeni ¢. 343/2003, ktery pro pripady, kdy nemuze byt na
zakladé kritérii tohoto narizeni urcen prislusny Clensky stat, stanovi, ze k posouzeni zadosti o azyl je
prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost o azyl poddna. Organ vydavajici nafizeni tudiz
predvidal moznost, ze navzdory veskerym moznostem prezkumu nebude mozné urcit prislusny
Clensky stat, a pro tento pripad upravil pokyny pro urceni zachytné prislusnosti. Pokud by
pouzitelnost narizeni ¢. 343/2003 odpadala v kazdém pripadé zpétvzeti zadosti, mél by zadatel o azyl
podle okolnosti konkrétniho pripadu moznost prostfednictvim volby mista svého pobytu urcovat,
ktery stat bude prislusny. Navic by nebylo mozno dosdahnout cile plynulého zpracovani rychlym
urcenim prislusného c¢lenského statu.

46. V této souvislosti je rovnéz tieba poukazat na problematiku odpovédnosti za vyhosténi nékdejsiho
zadatele o azyl. Z nafizeni ¢. 343/2003 totiz vyplyva, ze ¢lensky stat prislusny k prezkumu — vyslovného
nebo konkludentniho — prohldSeni zadatele o azyl o zpétvzeti zadosti o azyl a k provedeni
odpovidajictho ukoncujiciho jednani ze strany prislusného organu clenského statu zistaval prislusny
i pro vyhosténi nékdejsiho zadatele o azyl.

47. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 343/2003 tak oziejmuje, ze Clensky stat prislusny pro
prezkum zadosti o azyl je navzdory ukonceni azylového fizeni nenapadnutelnym zamitavym
rozhodnutim povinen prijmout zpét nékdejsiho zadatele o azyl, ktery bez povoleni prebyva na tizemi
jiného clenského statu. Tato povinnost odpada podle ustanoveni narizeni ¢. 343/2003 teprve tehdy,
kdyz néktery clensky stat vydd stitnimu prislusniku tfeti zemé povoleni k pobytu (¢l. 16 odst. 2),
opusti-li bez platného povoleni k pobytu tzemi ¢lenskych stiti nejméné na dobu tii mésica (¢l. 16
odst. 3), anebo tehdy, jakmile clensky stat prislusny k posouzeni zadosti po zpétvzeti ¢i zamitnuti
zadosti prijme a skutecné provadi nezbytnd opatfeni predtim, nez statni prislusnik tfeti zemé muize
odjet do své zemé pavodu nebo do jiné zemé, do které muze opravnéné cestovat (¢l. 16 odst. 4).

48. V tomto rozsahu nafizeni ¢. 343/2003 v podstaté prevzalo koncept Dublinské umluvy ze dne
15. ¢ervna 1990, podle néhoz v prostoru, ve kterém je zarucen volny pohyb osob podle ustanoveni
Smluv, je kazdy ¢lensky stat odpovédny vici ostatnim clenskym statim za své jednani v oblasti vstupu
a pobytu stitnich prislusnika tretich zemi a musi nést disledky svého postupu v duchu solidarity
a loajalni spoluprace. Nejvyznamnéjsi kritéria prislusnosti a hierarchie téchto kritérii jsou odrazem této
obecné zasady, podle niz se prislusnost prendsi na ten c¢lensky stat, ktery mél nejvétsi podil na vstupu
zadatele o azyl na Gzemi ¢lenskych statt nebo jeho pobytu na tomto tzemi v disledku toho, Ze zadateli
o azyl udélil vizum nebo povoleni k pobytu, rddné nekontroluje své vnéjsi hranice, anebo umoznil
vstup bez viza. Ndsledna rada kritérii mda za tkol zajistit, aby byly vyvozovany dasledky z neschopnosti
¢lenského statu potirat ilegdlni pfistéhovalectvi®.

49. Z toho jasné vyplyva, ze relevantnim vychodiskem pro pouziti narizeni ¢. 343/2003 ve svétle zasady
puvodce je zalozeni odpovédnosti clenského statu vici ostatnim clenskym statim ohledné zadatele
o azyl. Tato uprava odpovidd zdsadé, ze jednotlivy ¢lensky stit prebird vici ostatnim clenskym statGm
odpovédnost za své jednani ohledné vstupu a pobytu statnich prislusnikd téetich zemi™.

23 — K tomu viz ndvrh nafizeni uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 6 (bod 3.1 odtvodnéni).
24 — Tamtéz, vysvétlivky k ¢lanku 9. Dale viz navrh nafizeni (bod 3 oddvodnéni uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 19 (bod 3 odiivodnéni).

ECLLEU:C:2012:10 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-620/10
KASTRATI A DALSI

50. Odpovédnost na zdkladé zasady ptivodce je doplioviana smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych stitech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi®, v niZ jsou obsazeny upravy
ohledné navraceni ilegalné pobyvajicich statnich pfislusniki tretich zemi pro pripad, Ze takovéto
navraceni neni ze zvlastnich ddvodd mozné. Skutecnost, Ze v této souvislosti nejsou stanovena zvlastni
pravidla pro stanoveni prislu$nosti, jesté vice ozfejmuje, ze nafizeni ¢. 343/2003 je i v tomto stadiu
rizeni nadale pouzitelné.

51. Na zakladé vsech predchozich tvah je treba prvni pfedbéznou otazku zodpovédét v tom smyslu, Ze
zpétvzeti zadosti o azyl Zadatelem, ktery podal zZadost o azyl pouze v jednom c¢lenském staté, nema jako
takové vliv ani na pouzitelnost narizeni ¢. 343/2003, ani na urceni Clenského stitu, ktery je podle
ustanoveni tohoto narizeni prislusny pro posouzeni této zadosti.

B — Ke druhé otdzce

52. Svou druhou predbéznou otizkou predkladajici soud zada o objasnéni, zda v pripadé, jako je ten,
o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je okamzik zpétvzeti zadosti o azyl zadatelem o azyl
relevantni pro posouzeni pravnich dasledka tohoto zpétvzeti v souvislosti s nafizenim ¢. 343/2003.

53. Na tuto otazku lze beze vseho odpovédét zaporné. Z mého predchoziho vykladu vyplyva, ze
zpétvzeti zadosti o azyl zadatelem o azyl, ktery podal Zaddost o azyl pouze v jednom clenském state,
nema vliv ani na pouzitelnost nafizeni ¢. 343/2003, ani na urceni clenského statu, ktery je podle
ustanoveni tohoto nafrizeni pfislu$ny pro posouzeni této zadosti. To plati nezdvisle na tom, ve kterém
stadiu fizeni bylo uc¢inéno prohléseni o zpétvzeti.

VII — Zavéry

54. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky odpovédél
takto:

»Zpétvzeti zadosti o azyl zadatelem o azyl, ktery podal Zadost o azyl pouze v jednom c¢lenském staté,
nemd vliv ani na pouZitelnost nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tGnora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislu$nikem treti zemé v nékterém z clenskych statd, ani na urceni c¢lenského statu, ktery je
podle ustanoveni tohoto narizeni prislusny pro posouzeni této zadosti. To plati nezavisle na tom, ve
kterém stadiu rizeni bylo uc¢inéno prohlaseni o zpétvzeti.”

25 — Uf. vést. L 348, s. 98.
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