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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 29. biezna 2012

Véc C-616/10
Solvay SA
proti
Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV,

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko)]

»ooudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti —

Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Zaloba pro poruseni evropského patentu — Zvlastni a vylu¢na
prislusnost — Clanek 6 bod 1 — Vice zalovanych — Clanek 22 bod 4 — Zpochybnéni platnosti

Y

patentu — Clanek 31 — Piedbézna nebo zajistovaci opatieni

1. Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko), kterému byly predlozeny zaloby pro poruseni evropského
patentu smérujici proti spole¢nostem usazenym v riaznych clenskych stitech, v navaznosti na néz byl
podan navrh na vydani predbézného opatieni tykajictho se zakazu preshrani¢niho porusovani patentu,
Soudnimu dvoru polozil nékolik predbéznych otazek stran pouziti natrizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech” na spory tykajici se prava dusevniho vlastnictvi.

2. Ve velmi piesnych otdzkdch piedkladajiciho soudu® jsou soustiedény nékteré z hlavnich probléma®,
které vznéasi pouziti tohoto nafizeni na preshrani¢ni spory tykajici se evropskych patentd®, a tyto otézky
tak poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost podat upfesnéni k jeho nejvyznamnéj$im rozsudkiim v dané
oblasti, pokud jde o ¢l. 6 bod 1% ¢l. 22 bod 47 a ¢ldnek 31° nafizeni ¢. 44/2001.

(o)

CS

Pavodni jazyk: francouzstina.
Ut. vést. L 12, 2001, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

Tyto otazky byly mimoto poloZzeny jen velmi kritce poté, co Evropskd komise zvefejnila navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady
o prislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni) ze dne 14. prosince 2010
[COM (2010) 748 final, déle jen ,ndvrh na prepracovani nafizeni ¢. 44/2001“]. Pokud jde o pfezkum uvedeného navrhu, viz Heinze, C. A,
»Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the Reform of the Brussels I Regulation®, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2011, Svazek 75, s. 581.

Problémy uvedené Komisi v jeji zpravé Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru ze dne 21. dubna
2009 ohledné pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech [COM(2009) 174 final, bod 3.4]. Viz rovnéz Zelend kniha o pfezkumu nafizeni ¢. 44/2001 ze dne 21. dubna 2009 [COM(2009) 175
final, body 4 a 6] a usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zaff 2010 o provadéni a prezkumu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (C 308 E, 2011, s. 36, bod 22).

Viz zejména Fernandez Arroyo, D. P., Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées internationales, RCADI, 2006,
svazek 323, zvlasté s. 95, body 80 a nésl; Leible, S. a Ohly, A. (éd.), Intellectual Property and Private International Law, Mohr Siebeck, 2009;
Schauwecker, M., Extraterritoriale Patentverletzungsjuridiktion — Die internationale Zustdndigkeit der Gerichte aufSerhalb des
Patenterteilungsstaates fiir Verletzungsverfaheren,, Carl Heymanns Verlag, 2009; Nourissat C. a Treppoz E., Droit international privé et
propriété intellectuelle. Un nouveau cadre pour de nouvelles stratégies, Lamy, Axe Droit, 2010; Winkler M., Die internationale Zustindigkeit
fiir Patentverletzungsstreitigkeiten, Peter Lang, 2011.

— Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Roche Nederland a dalsi (C-539/03, Sb. rozh. s. I-6535).
— Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT (C-4/03, Sb. rozh. s. I-6509).
— Rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden (C-391/95, Recueil, s. I-7091).
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I — Pravni ramec

3. Na zéakladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 44/2001 a odchylné od zisady stanovené v ¢lanku 2 uvedeného
narizeni osoby, které maji bydlisté nebo sidlo na tzemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi
jiného clenského statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v ¢lancich 5 az 24 téhoz
narizeni.

4. Clanek 6 narizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze osoba, kterd md bydlisté nebo sidlo na tzemi nékterého
clenského statu, mtze byt téz zalovana v jiném clenském state,

wloee]

1.  je-li zalovdno vice osob spolecné, u soudu mista, kde md bydlité [nebo sidlo] néktery
z zalovanych, za predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, ze je Gcelné je vysetrit
a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti
v oddélenych fizenich;

[...]“
5. Clanek 22 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté [nebo sidlo] maji vylu¢nou prislusnost:

[...]

4)  pro frizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patent, ochrannych zndmek
a pramyslovych vzor@ nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zapis, soudy
clenského statu, na jehoz tzemi bylo pozadidno o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny
nebo zapsiny nebo plati za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo
mezindrodni smlouvy.

Pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost evropského patentu udéleného pro clensky
stat, maji bez ohledu na bydlisté stran vylu¢nou prislusnost soudy tohoto clenského statu, aniz
je dotcena piislusnost Evropského patentového diadu podle Umluvy o udélovani evropskych
patentd, podepsané v Mnichové dne 5. rijna 1973;

[ ]l(
6. Clanek 31 nafizeni ¢. 44/2001 kone¢né stanovi:
»Predbéznd nebo zajistovaci opatfeni, kterd jsou upravena pravem jednoho clenského stitu, je mozné

u soudd tohoto stitu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny na zakladé
tohoto narizeni soud jiného ¢lenského statu.”
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II - Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni

7. Spole¢nost Solvay SA usazend v Belgii, kterd je majitelkou evropského patentu EP 0 858 440
platného v nékolika ¢lenskych stitech’, dne 6. brezna 2009 podala u Rechtbank ’s-Gravenhage
v Nizozemsku zalobu pro poruseni'® nékolika nirodnich ¢asti uvedeného patentu zejména proti tfem
spole¢nostem pochazejicim ze dvou rhznych clenskych stat, a sice Honeywell Fluorine Products
Europe BV, usazené v Nizozemsku, jakoz i Honeywell Belgium NV a Honeywell Europe NV, usazenym
v Belgii", vzhledem k tomu, Ze na trh uvadély vyrobek vyrdbény spole¢nosti Honeywell International
Inc. (HFC-245), ktery je totozny s vyrobkem, na néjz se vztahuje uvedeny patent.

8. V ramci tohoto fizeni spolecnost Solvay SA dne 9. prosince 2009 podala proti Zalovanym
v pavodnim fizeni inciden¢ni navrh, ve kterém pozadovala vydani predbézného opatrieni tykajictho se
zékazu preshrani¢niho porusovani patentu po celou dobu trvani sporu v pavodnim fizeni™.

9. Vzhledem k tomu, zZe Zzalované v ptGvodnim fizeni v rdmci inciden¢niho fizeni vznesly ndmitku
neplatnosti narodnich casti dot¢eného patentu, aniz vSak podaly ¢i ozndmily, Ze chtéji podat zalobu na
neplatnost, a zpochybnily prislusnost nizozemského soudu, kterému byla k rozhodnuti predlozena jak
hlavni Zaloba, tak indiden¢ni navrh, se Rechtbank’ s-Gravenhage rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 a nékolik
predbéznych otazek tykajicich se ¢l. 22 bodu 4 a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001.

III - Predbézné otazky
10. Predbézné otazky polozené Rechtbank ’s-Gravenhage zni nasledovné:
»1) Pokud jde o ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001:

Je mozné v situaci, ve které je dvéma nebo vice spole¢nostem pochazejicim z rtiznych ¢lenskych
statQ v rizeni probihajicim u soudu jednoho z téchto ¢lenskych statd kazdé jednotlivé vytykano,
ze provadénim vyhrazenych jednani tykajicich se téhoz vyrobku porusily tutéz ndrodni cast
evropského patentu, jak plati v jiném clenském staté, dospét k ,odporujicim si rozhodnutim’,
jestlize by o vécech bylo rozhodovéno v oddélenych fizenich ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 [uvedeného]
narizeni?

2)  Pokud jde o ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001:

a) Je treba pouzit ¢l. 22 bod 4 [tohoto] nafizeni v fizeni o vydani predbézného opatfeni
zalozeného na zahrani¢énim patentu (jako je ,pfedbézny‘ zdkaz preshrani¢niho porusovani
patentu), pokud odpurkyné k obrané namitd neplatnost uplatnéného patentu, s ohledem na
to, Ze soud v takovém pripadé nevyda konec¢né rozhodnuti o platnosti uplatnéného patentu,
nybrz posoudi, jak by v tomto ohledu rozhodl soud pfislusny podle ¢l. 22 bodu 4
[uvedeného] natizeni, a Ze pozadované predbéziné opatfeni ve formé zdkazu porusovani
patentu bude zamitnuto, jestlize podle ndzoru soudu existuje rozumn4, nikoli zanedbatelna
moznost, Ze uplatnény patent bude prislusnym soudem prohlasen za neplatny?

9 — V daném piipadé v Dansku, Irsku, Recku, Lucembursku, Rakousku, Portugalsku, Finsku a Svédsku. Je tieba dodat, Ze rovnéz
v Lichtenstejnsku a Svycarsku.

10 — Didle jen ,hlavni zaloba“.
11 — Didle spole¢né jako ,zalované v ptivodnim Fizeni®.
12 — Didle jen ,inciden¢ni fizeni“.
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b) Pro tGcely pouzitelnosti ¢l. 22 bodu 4 nafizeni [¢. 44/2001] v ramci takového fizeni, jako je
fizeni uvedené v predchdazejici otdzce, podléhd davod obrany tykajici se neplatnosti
formalnim podminkdm v tom smyslu, ze se tento cldnek uplatni jen tehdy, jestlize jiz
u soudu prislusného podle ¢l. 22 bodu 4 [tohoto] narizeni byla poddna Zaloba na neplatnost
nebo bude poddna ve lhité stanovené soudem, nebo prinejmensim tehdy, kdyz bylo
predvolani doruceno nebo bude doruceno majiteli patentu, nebo staci vznést diivod obrany
tykajici se neplatnosti, a pripadné existuji podminky tykajici se obsahu uplatnéného diivodu
obrany v tom smyslu, ze musi byt dostatecné podlozen nebo Ze uplatnéni tohoto diéivodu
nesmi byt povazovano za zneuziti fizeni?

c) V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otdzku zistivd soud po vzneseni didvodu obrany
tykajictho se neplatnosti v takovém fizeni, jako je rizeni uvedené v prvni otdzce, prislusny
stran zaloby pro poruseni s tim dtsledkem, ze (pokud si to zalobce pieje) ma byt fizeni pro
poruseni preruseno, dokud soud prislusny podle ¢l. 22 bodu 4 nafizeni [¢. 44/2001]
nerozhodne o platnosti uplatnéné narodni ¢asti patentu, nebo Zaloba musi byt odmitnuta,
nebot o divodu obrany zisadnimu pro rozhodnuti nelze rozhodnout, nebo soud po
vzneseni divodu obrany tykajiciho se platnosti ztrati svou prislusnost k tomu, aby rozhodl
o zalobé pro poruseni patentu?

d) V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otdzku muiize vnitrostatni soud zaloZit na ¢lanku 31
nafizeni [¢. 44/2001] svou prislusnost k rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni na zdkladé zahrani¢niho patentu (jako je zdkaz preshrani¢niho porusovani
patentu), proti kterému je namitdn dtvod obrany tykajici se platnosti uplatnéného patentu,
nebo (v pripadé, kdyby se mélo za to, ze pouzitelnost ¢l. 22 bodu 4 [uvedeného] narizeni
nemd vliv na prislusnost Rechtbank k rozhodnuti o otdzce poruseni patentu) svou
prislusnost k rozhodnuti o dvodu obrany tykajicim se platnosti uplatnéného zahrani¢niho
patentu?

e) V pripadé kladné odpovédi na [Ctvrtou] otdzku, jaké skutecnosti nebo okolnosti jsou
nezbytné, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze ve smyslu bodu 40 [vySe uvedeného]
rozsudku Van Uden existuje skutecnd souvislost mezi predmétem pozadovanych opatfeni
a mistni piislusnosti smluvniho statu, ve kterém se nachazi soud, jemuz byl navrh
predlozen?”

11. Zalobkyné a zalované v pavodnim fizeni, Spolkova republika Némecko, Reckd republika, Spanélské
kralovstvi, jakoz i Komise predlozily pisemnd vyjadieni. Zastupci spole¢nosti Solvay SA, Honeywell
Fluorine Products Europe BV a zmocnénci Spanélského kralovstvi, jakoz i Komise byli vyslechnuti na
jednani, které se uskutecnilo dne 30. listopadu 2011.

IV — Analyza

12. Uvodem je nutno piipomenout, ze v rozsahu, v némz natizeni ¢. 44/2001 napri$té ve vztazich mezi
¢lenskymi staty' nahrazuje tmluvu ze dne 27. zdfi 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech', plati vyklad této umluvy poskytnuty Soudnim dvorem i pro
uvedené nafizeni, jestlize je mozno povazovat jeho ustanoveni a ustanoveni Bruselské umluvy za

s 15 v ’ , o v s v/ ;v ;o sy 7 ,
rovnocennd ~. Kromé toho z devatenactého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, Ze musi byt

zajisténa kontinuita mezi vykladem Bruselské imluvy a uvedeného narizeni.

13 — Pokud jde o Dénské krélovstvi, viz Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Déanskym kralovstvim o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsand v Bruselu dne 19. ffjna 2005 (Ut. vést. L 299, s. 62).

14 — Ut vést. 1972, L 299, s. 32, déle jen ,Bruselskd umluva“.

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. zafi 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, Sb. rozh. s. -8421, bod 27), jakoz i ze dne
18. fijna 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, Sb. rozh. s. I-9773, bod 38).

4 ECLIL:EU:C:2012:193



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-616/10
SOLVAY

A — K hlavni Zalobé a vykladu ¢l. 6 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001

13. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda tento soud mize
byt prislusny na zakladé ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Konkrétnéji chce objasnit otdzku, zda
s ohledem na skute¢nost, Ze jsou mu predlozeny zaloby tykajici se podniku usazeného v Nizozemsku
a dvou podnikti usazenych v Belgii, je dano nebezpeci vydani vzijemné si odporujicich rozhodnuti,
které odivodnuje jeho prislusnost na zakladé tohoto ustanoveni.

14. Clanek 6 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001 totiz stanovi, Ze je-li Zalovano vice osob spole¢né, mize zalobce
podat zalobu u soudu mista, kde ma bydlisté nebo sidlo néktery ze zalovanych, za predpokladu, ze
pravni ndroky jsou spojeny tak tzce, ze je Gcelné je vySetfit a rozhodnout o nich spolecné, aby se
zabrdnilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich *°.

15. Pozadavek této spojitosti mezi naroky Soudni dvir stanovil v ramci vykladu ¢l. 6 bodu 1 Bruselské
umluvy ", a nasledné byl zakotven v ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001" za ucelem zabrénéni tomu, aby
vyjimka ze zésady prislusnosti soudtt ¢lenského stitu, kde ma zalovany bydlisté nebo sidlo, nemohla
zpochybnit samotnou existenci této zasady.

16. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze k tomu, aby rozhodnuti mohla byt povazovina za vzijemné si
odporujici, nestaci, ze existuje rozdil v feSeni sporu. Kromé toho je tfeba, aby tento rozdil spadal do
rdmce téze skutkové a pravni situace .

17. Kromé toho pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na vSechny skute¢nosti ve spisu posoudil
existenci spojitosti mezi jednotlivymi navrhy, které mu byly predlozeny, a tedy rizika, Ze v oddélenych
fizenich budou vydéna vzijemné si odporujici rozhodnuti®.

18. Ve svém vyse uvedeném rozsudku Roche Nederland a dalsi vSak Soudni dvtir rozhodl, ze soubézné
podané zaloby pro poruseni v riznych clenskych statech, které museji byt v souladu s ¢l. 64 odst. 3
Mnichovské umluvy zkoumany podle kazdé platné vnitrostatni pravni Gpravy*, nespadaji do ramce
téze pravni situace®, takze pfipadnd vzdjemné si odporujici rozhodnuti nelze kvalifikovat za
rozporna >,

19. Jinak feceno se jevi, ze podminky pro pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 v zdsadé nemohou
byt splnény, jestlize se zaloby pro poruseni zakladaji na evropském patentu.

16 — Rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis (189/87, Recueil, s. 5565, bod 12); ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97,
Recueil, s. [-6511, bod 48), jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Roche Nederland a dal$i (bod 20).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Kalfelis (bod 12).
18 — Jak Soudni dvur ptipomnél ve svém vyse uvedeném rozsudku Roche Nederland a dalsi (bod 21).

19 — Vyse uvedeny rozsudek Roche Nederland a dalsi (bod 26); rozsudek ze dne 11. ifjna 2007, Freeport (C-98/06, Sb. rozh. s. I-8319, bod 40),
jakoz i rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, Sb. rozh. s. I-12533, bod 79).

20 — Vyse uvedené rozsudky Freeport (bod 41) a Painer (bod 83).
21 — Bod 30.

22 — Bod 31.

23 — Body 32 a 35.
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20. Judikatura Soudniho dvora Roche Nederland a dal$i byla z tohoto hlediska silné kritizovana*
v rozsahu, v némz zna¢né omezuje rozsah plisobnosti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001% v oblasti
pramyslového vlastnictvi®. Ve zna¢né mife se md za to”, ze oslabuje ochranu majitel&i evropskych
patentid®, a zdroven je neslucitelnd s ¢lankem 69 Mnichovské umluvy®.

21. Je tedy tfeba mit za to, ze problém nastoleny v projednavané véci v kone¢ném vysledku znamena
rozhodnout bud o zachovéni judikatury Roche Nederland a dalsi, nebo o odklonu od ni?

22. Nejsem toho nazoru. Jevi se mi, jak uvedly jak Spolkova republika Némecko, tak Spanélské
kralovstvi a Komise, Ze je mozny ponékud odlisny pristup, ktery peclivé vymezuje dosah judikatury
Roche Nederland a dalsi.

23. Pravni situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni se totiz odliSuje od pravni situace dotcené ve véci,
ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Roche Nederland a dalsi, v rozsahu, v némz je zalovanym
v ptvodnim fizeni usazenym v Nizozemsku a Belgii jednotlivé vytykdno, Ze na trh uvadéji tytéz vyrobky
porusujici patent v tychz clenskych statech, a tedy porusuji tytéz ,narodni césti evropského patentu®,
tak jak plati v posledné uvedenych clenskych statech.

24. Pro posouzeni relevance téchto argumenttt muze byt vhodné posoudit situaci, kterd by nastala,
kdyby ¢l. 6 bod 1 natizeni ¢. 44/2001 byl prohldsen za nepouzitelny. Nizozemsky predkladajici soud by
byl pfislusny, pokud jde o zalobu smérfujici proti zalované v ptivodnim fizeni usazené v Nizozemsku
a u belgického soudu by zalobkyné v ptivodnim fizeni musela podat zalobu pro poruseni patentu proti
dvéma zalovanym v pivodnim fizeni usazenym v Belgii podle ¢ldnku 2 uvedeného natizeni™.

25. Kazdy z téchto soudd by mél samostatné prezkoumat uvadéna poruseni patentu vzdy z hlediska
konkrétniho vnitrostatniho prava upravujictho razné ,narodni casti evropského patentu”, jejichz
poruseni je namitdno, a to na zdkladé zasady lex loci protectionis *'. Tyto soudy by naptiklad musely
podle téhoz finského prava posoudit poruseni finské césti evropského patentu spolecnostmi Honeywell
v disledku toho, zZe na finském tzemi uvadély na trh totozny produkt porusujici patent.

24 — Viz zejména European Max-Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), Intellectual Property and the Reform of
Private International Law: Sparks from a Difficult Relationship, IPRax, 2007, ¢. 4, s. 284; body 78 az 85, jakoz i judikatura uvedena
v bodé 78 stanoviska generdlni advokatky Trstenjak ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Painer; kromé toho viz Muir
Watt, H., ,Article 6, v Magnus, U. a Mankowski, P, Brussels I Regulation, 2. vydani, Sellier, European Law Publishers, 2012, s. 313, ¢. 25a;
Noorgard, M., ,A, Spider without a Web? Multiple Defendants in IP Litigation®, v Leible, S. a Ohly, A. (éd.), uvedeno vyse, s. 211; Gonzalez
Beilfuss, C., ,Is there any Web for the Spider? Jurisdiction over Co-defendants after Roche Nederland”, v Nuyts, A. (éd.), International
Litigation in Intellectual Property and Information Technology, Kluwer Law International, s. 79.

25 — Neékteri kritici vSak mohli uznat, Ze tato judikatura ukoncila roky nejistoty a prispéla ke zvyseni trovné harmonizace v Evropé. V tomto
smyslu viz Kur, A., ,Are there any Common European Principles of Private International Law with regard to Intellectual Property”, v Leible,
S. a Ohly, A. uvedené dilo, s. 1 a 2.

26 — Zvlasté Hess, B a dalsi, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/03),
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, zafi 2007, ¢. 204, s. 104 (dale jen ,Heidelberg Report®).

27 — Samotnd Komise poukazala na obtize vyplyvajici z této judikatury ve své zprévé ze dne 21. dubna 2009 o pouziti nafizeni ¢. 44/2001
(bod 3.4). Zelena kniha o pfezkumu nafizeni ¢. 44/2001 vSak otdzku nastiruje velmi opatrné, pricemz ostatné zohlednuje body 36 az 38 vyse
uvedeného rozsudku Roche Nederland a dal$i. V kazdém pripadé je nutno konstatovat, ze ve svém ndvrhu na prepracovdni narizeni
¢. 44/2001 nenavrhla zménu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 44/2001, tfebaze jejim cilem bylo pouze ,identifikovat urcité mezery soucasného systému*
a odstranit je, nez bude vytvoren jednotny systém rfeseni sportt v oblasti evropskych patentii a patenti Spolecenstvi. Viz v tomto ohledu
posudek 1/09 ze dne 8. bfezna 2011, vydany na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU (Sb. rozh. s. I-1137), ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze
zamyslena dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feSeni spori tykajicich se patentli ,Soud pro evropské patenty a patenty
Spolecenstvi“ neni slucitelna s ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU.

28 — Heidelberg Report, s. 338, ¢. 825 a nasl.

29 — Heidelberg Report, s. 340, ¢. 833.

30 — O vhodnosti podat zaloby na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 v této véci neni diskutovdno a v disledku toho neni prezkoumdna
v ramci tohoto stanoviska.

31 — Viz v tomto ohledu body 97 a 118 stanoviska generalniho advokata Légera ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny rozsudek Roche
Nederland a dalsi.
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26. Je pravda, Ze by za téchto podminek mély vydat rozhodnuti v rdmci téze pravni situace — a sice
poruseni téze narodni cdsti patentu vymezujici stejnym zpisobem rozsah ochrany uvedeného
patentu® — avsak mohly by vydat zcela protichidnd rozhodnuti.

27. Jinak feceno, ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 se nepouzije na soubor zalob pro poruseni patentu
tykajicich se rtiznych spolecnosti usazenych v riznych clenskych statech, jestlize se tykaji jednani,
k nimz do$lo v raznych clenskych statech a kterd porusuji rtizné nérodni casti evropského patentu
upravené riznymi pravy®. Naproti tomu by se mohl pouzit za piedpokladu, ze podminka spoéivajici
v totoznosti skutkové situace bude splnéna, na soubor zalob pro poruseni patentu tykajicich se rtznych
spole¢nosti usazenych v rtznych clenskych statech, pokud se tykaji samostatné jednani, ke kterym
doslo v tomtéz clenském staté a na zdkladé nichz byla porusena tatdz narodni ¢ast evropského patentu
upravend tymz pravem™.

28. Je vsak nutno pripomenout, ze pii vykladu pravidel zvlastni prislu$nosti nafizeni ¢. 44/2001 musi
vnitrostatni soud® dodrzovat zdsadu pravni jistoty, kterd predstavuje jeden z cili uvedeného nafizeni,
coz znamend, Ze ¢l. 6 bod 1 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan ,zptsobem umoznujicim bézné
informovanému zalovanému pfiméfené predvidat, u kterého jiného soudu nez soudu statu, v némz ma
bydlisté nebo sidlo, maze byt zalovdn“™.

29. Za téchto okolnosti navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otazku polozenou
predkladajicim soudem odpovédél tak, ze ¢l. 6 bod 1 naftizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pouzije v ramci sporu tykajictho se poruseni evropského patentu, v némz je zalovano
nékolik spole¢nosti usazenych v rtiznych clenskych stitech, jestlize se zaloby tykaji oddélené jednani,
ke kterym doslo v témze clenském stité a na zdkladé kterych byla porusena tatdz néarodni cast
evropského patentu upravend tymz pravem.

B — K incidencnimu rizeni

30. Podstatou druhé série otizek predkladajictho soudu je, zda okolnost, ze platnost patentu byla
zpochybnéna v ramci inciden¢niho fizeni, tykajictho se preshrani¢niho zdkazu porusovani patentu,
které probihd soubézné s hlavni zalobou pro poruseni patentu, stac¢i — a v kladném pripadé za jakych
formalnich ¢i procesnich podminek — k tomu, aby se pouzil ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 tak, aby
soud, kterému byla véc predlozena, musel prohlésit, Ze je neprislusny rozhodovat o hlavni Zalobé na

zdkladé clanku 25 nafizeni ¢. 44/2001, a aby tedy prezkoumal svou pravomoc rozhodovat
v inciden¢nim fizeni na zdkladé ¢lanku 31 naftizeni ¢. 44/2001.

1. K vykladu ¢l. 22 bodu 4 narizeni ¢. 44/2001

31. Prvni sérii otazek tykajicich se dosahu ustanoveni ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001 je tieba
prezkoumat s ohledem na odivodnéni a vyrok rozsudku GAT?.

32 — V tomto smyslu, viz Blumer F., Patent Law and International Private Law on both Sides of the Atlantic, kolokvium Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) o mezindrodnim prdvu soukromém a du$evnim vlastnictvi, Zeneva, 30. a 31. ledna, 2001 (WIPO/PIL/01/3).

33 — V bodé 33 svého vyse uvedeného rozsudku Roche Nederland a dal$i mél totiz Soudni dvir za to, Ze nelze stanovit spojitost ,mezi Zalobami
pro poru$eni téhoz evropského patentu, z nichz kazdd by smérovala proti spolecnosti usazené v jiném smluvnim staté kvili skutkam,
kterych se tidajné dopustila na dzemi tohoto statu®.

34 — Je tieba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 se pouzije i v pripadé, kdy neni dana totoznost pravniho
zékladu zalob, které maji byt spojeny. Viz vyse uvedeny rozsudek Freeport (body 31 az 47).

35 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Reisch Montage (C-103/05, Sb. rozh. s. [-6827, bod 24).

36 — Viz vyse uvedeny rozsudek Reisch Montage (bod 25); viz rovnéz, pokud jde o ¢l. 5 bod 1 Bruselské damluvy, rozsudky ze dne 17. ¢ervna
1992, Handte (C-26/91, Recueil, s. 1-3967, bod 18); ze dne 28. zafi 1999, GIE Groupe Concorde a dalsi (C-440/97, Recueil, s. 1-6307,
bod 24); jakoz i ze dne 19. tnora 2002, Besix (C-256/00, Recueil, s. I-1699, body 24 az 26); k vyjimce forum non conveniens viz rozsudek ze
dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, Sb. rozh. s. I-1383, bod 40); k ¢lanku 24 Bruselské iumluvy viz rozsudek ze dne 28. dubna 2005, St.
Paul Dairy (C-104/03, Sb. rozh. s. I-3481, bod 19).

37 — Vyse uvedeny (body 13 az 31).
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32. V tomto rozsudku Soudni dviir rozhodl, ze ¢l. 16 bod 4 Bruselské imluvy musi byt s ohledem na
svijj icel a na misto tohoto ustanoveni v systému uvedené umluvy* vykldddn v tom smyslu, Ze pravidlo
vyluéné pravomoci, které stanovi, se tykd vsech sport tykajicich se zdpisu nebo platnosti patentu bez
ohledu na to, zda je otdzka vznesena na zdkladé zaloby nebo namitky a bez ohledu na fazi fizeni,
v pribéhu niz je vznesena.

33. Bez nutnosti zabyvat se divodem existence téchto ustanoveni lze zdiraznit, Ze toto feSeni
odtvodnuji tfi série tvah ve vztahu k zdkladu a tcelu systému stanoveného Bruselskou tumluvou®:
nejprve zdvazny charakter vylu¢né piislusnosti stanovené v ¢l. 16 bodu 4 Bruselské tumluvy®, dale
nezbytnost zarucit predvidatelnost pravidel prislusnosti, a tedy pravni jistotu, tim, Ze se zabrani
néartstu poctu kritérii zakladajicich pfislusnost®, a kone¢né nezbytnost zabranit nardstu nebezpedi, ze
budou vydéna rozporné rozhodnuti, ¢emuz se pravé Bruselskd dmluva snazi zabrdnit*.

34. Spolkova republika Némecko, Recka republika, Spanélské kralovstvi, jakoz i Komise, které v tomto
ohledu prebiraji nékteré skutec¢nosti uvedené predkladajicim soudem, se shoduji, aby se mélo
v podstaté za to, Ze soudy, kterym byl — jako ve véci v ptivodnim fizeni — predlozen incidenc¢ni navrh,
nerozhoduji z meritorniho hlediska o existenci poruseni patentu (coz je predmétem hlavni zaloby) ani
o platnosti patentu (divod obrany vzneseny v ramci inciden¢niho fizeni), ale naopak se obvykle
omezuji na prezkoumdni toho, zda byly splnény podminky pro vydini pozadovaného predbézného
opatreni. Vzhledem k tomu, ze k pripadnému prezkumu platnosti patentu dochdazi jen prima facie a
nevede k zddnému kone¢nému rozhodnuti, neexistuje tedy zadné nebezpeci rozpornych rozhodnuti.

35. Toto stanovisko je v$ak tfeba prodiskutovat s ohledem zvldsté na bod 30 vyse uvedeného rozsudku
GAT, ve kterém Soudni dvir konkrétné prijal stanovisko k otdzce dopadu ucinkd rozhodnuti na
pouzitelnost ¢l. 16 bodu 4 Bruselské umluvy. Bylo tvrzeno, Ze jelikoz se ucinky rozhodnuti
rozhodujiciho inciden¢né o platnosti patentu v némeckém pravu omezuji na ucastniky fizeni (icinek
inter partes), nemize existovat nebezpeci rozpornych rozhodnuti. Soudni dvir tento argument odmitl
velmi obecné a zaroven velmi radikalné.

36. Soudni dvtr, ktery zdiraznil, ze ucinky souvisejici s takovym rozhodnutim jsou urceny
vnitrostatnim pravem a ze v nékolika smluvnich stitech ma rozhodnuti o zruseni patentu ucinky erga
omnes, mél za to, Ze ,za ucelem vylouceni nebezpeci rozpornych rozhodnuti by tedy bylo nezbytné
omezit prislusnost soudt jiného statu nez statu, ve kterém byl patent vydan, k rozhodovani o platnosti
ciztho patentu na zakladé incidenc¢ni namitky pouze na pripady, ve kterych by vnitrostatni pouzitelné
pravo spojovalo s vydavanym rozhodnutim acinky omezujici se pouze na ucastniky rizeni“. Rozhodl,
ze to mozné neni, nebot ,takové omezeni by [...] vedlo k rozporim, a zpochybnilo tak rovnost
a jednotnost prav a povinnosti, které vyplyvaji z Umluvy pro smluvni stity a zicastnéné osoby“*.

37. Je tedy tfeba mit za to, ze vySe uvedeny rozsudek GAT predkladajicimu soudu uklads, aby za
okolnosti véci v pavodnim fizeni odmitl svou prislusnost? Podle mého nazoru je tfeba poskytnout
ponékud odlisnou odpovéd, kterd zohlediiuje procesni realitu.

38. Je totiz treba zddraznit, Ze se mohou vyskytnout pouze tfi pripady, a sice pripad, kdy byla platnost
patentu zpochybnéna jak v rdmci hlavni Zaloby, tak v rdmci inciden¢niho fizeni [pfipad a)], ptipad, kdy
byla platnost patentu zpochybnéna pouze v ramci hlavni zaloby [pfipad b)] nebo pfipad, kdy byla
platnost patentu zpochybnéna pouze v ramci inciden¢niho fizeni [pfipad c)].

38 — Body 20 az 24.

39 — Pokud jde o ratio legis téchto ustanoveni, odkazuji na rozsdhlou pravni nauku.
40 — Body 26 a 27.

41 — Bod 28.

42 — Bod 29.

43 — Pokud jde o nafizeni ¢. 44/2001, viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, bod 41).
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39. V pripadech a) a b) se judikatura GAT pouzije, pficemz soud, kterému byla véc predlozena, tedy
musi v souladu s ¢lankem 25 nafizeni ¢. 44/2001 odmitnout svou prislusnost k rozhodovani o hlavni
zalobé a prezkoumat pripadné vydani pozadovaného predbézného opatfeni na zdkladé ¢lanku 31
narizeni ¢. 44/2001.

40. V pripadé c) mohou vzniknout dvé situace. Muze dojit k tomu, Ze Zalovany nemél moznost vznést
otazku platnosti patentu v ramci hlavni zaloby, napriklad z dGvodu, ze predbézné opatreni bylo prijato
predtim, nez byla poddna hlavni zaloba™ [pfipad c1)]. MizZe rovnéz dojit k tomu, Ze Zalovany tuto
moznost mél, avsak nemél za to, ze je vhodné ji vyuzit [pripad c2), ktery podle véeho odpovida situaci
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu].

41. V situaci cl) musi mit soud, jemuz byla véc predlozena, moznost prezkoumat navrh na vydani
pozadovaného predbézného ¢i zajistovaciho opatfeni a pripadné jej vydat, ovéem za striktniho
dodrzeni judikatury GAT. To znamend, Ze takové predbézné opatfeni miize byt prijato pouze za
podminky, Ze soudu, kterému byla véc predlozena, byla v priméfené lhiité predlozena rovnéz hlavni
zaloba souvisejici s pozadovanym opatrenim, a sice zaloba pro poruseni patentu v rdmci navrhu na
zakaz poruSovani patentu, v ramci niZ bude moci byt zaruceno dodrzeni judikatury GAT, a tedy
striktni podminky, ze predbézné opatieni nevyvolava zadné konec¢né ucinky.

42. V situaci c2) nemuze argument vychdzejici v ramci inciden¢niho fizeni z neplatnosti dot¢eného
patentu naproti tomu v zdsadé vést soud, kterému byla véc predlozena, k tomu, aby odmitl svou
prislusnost k rozhodovéani o hlavni zalobé na zdkladé ¢lanku 25 narizeni ¢. 44/2001. V tomto pripadé
lze totiz predpokladat, ze argument vychazejici z neplatnosti dot¢eného patentu je veden pouze
snahou zptsobit pratahy v fizeni, pricemz zalovany musi prokazat, ze pred prislusSnym soudem podal
zalobu na neplatnost uvedeného patentu. Soud, jemuz byla véc predlozena, tedy mutze s vyhradou, ze je
prislusny rozhodovat o véci samé, v souladu se svym vnitrostatnim pravem pfijmout pozadované
predbézné opatreni.

43. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pravidlo vylu¢né prislusnosti, které stanovi, se nepouzije, jestlize otdzka
platnosti patentu byla vznesena pouze v ramci inciden¢niho fizeni, za podminky, ze rozhodnuti, které
muze byt pfijato na konci tohoto fizeni, nevyvoldva zadné konecné tucinky.

2. K vykladu ¢lanku 31 natizeni ¢. 44/2001

44. Zavéry k tomuto bodu uvddim pouze podplirné pro pripad, ze by Soudni dvir rozhodl, ze
predkladajici soud bud neni pfislu$ny k rozhodovéni sporu z meritorniho hlediska podle ¢l. 22 bodu 4
nafizeni ¢. 44/2001, anebo neni piislusny k rozhodovani celého sporu z meritorniho hlediska podle
¢l. 6 bodu 1 uvedeného nafrizeni.

45. Jak totiz vyplyvé z ustélené judikatury®, soud pfislusny rozhodovat ve véci z meritorniho hlediska
na zdkladé jednoho z kritérii zakladajicich prislusnost stanovenych v Bruselské tmluvé, a nyni
v nafizeni ¢. 44/2001, je prislusny rovnéz k vydani predbéinych ¢i zajistovacich opatfeni, aniz
posledné uvedena piislusnost podléhd jinym podminkam *.

44 — Trebaze se tento pripad muze jevit jako absurdni v piipadé inciden¢ni fizeni, o némz se md za to, Ze svou povahou souvisi se soubéznym
hlavnim fizenim, mze k nému dojit, jak budu mit prilezitost zdiraznit nize.

45 — Vyse uvedeny rozsudek Van Uden (body 22 a 48), jakoz i rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Mietz (C-99/96, Recueil, s. 1-2277, bod 41).

46 — Je tieba poznamenat, ze tato ustanoveni jsou prevzata do nového znéni navrhu prepracovaného narizeni ¢. 44/2001, a sice ¢lanku 35.
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46. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe ¢lanek 31 nafizeni ¢. 44/2001, jako predtim clanek 24
Bruselské umluvy, predstavuje autonomni kritérium zakladajici pfislusnost”, které dopliuje kritéria
zakladajici pfislusnost stanovend v ¢lancich 2 az 24 nafizeni ¢. 44/2001%. V rozsahu, v némz toto
ustanoveni stanovi vyjimku ze systému prislusnosti stanoveného v narizeni ¢. 44/2001, vsak musi byt
vykldddno striktné®, pficemz vykon ,soudnictvi v fizeni o pfedbéznych opatfenich“ podléhd urcitym
podminkam, které byly stanoveny judikaturou Soudniho dvora, jez vychazeji z povahy prav, ktera maji
byt chrédnéna, jakoz i z Gcelu a predmétu pozadovanych opatieni™.

47. Predbézna opatfeni museji predevsim spadat do plisobnosti narizeni ¢. 44/2001, které je omezeno
na obcanské a obchodni véci, pficemz tato prindlezitost musi byt urcena nikoliv — s ohledem na
rozmanitost uvedenych opatfeni v rdznych clenskych stitech — jejich vlastni povahou, ale povahou
prav, jejichz ochranu zajistuji®. Tak je tomu bezpochyby v piipadé Zalob pro poru$eni patentu, na
které se pouziji obecnd pravidla nafizeni ¢. 44/2011%, jakoz i ndvrhd na vydani predbéznych opatieni
tykajicich se zdkazu preshrani¢nitho porusovani patentu, jako je navrh dotéeny ve véci v plvodnim

Fizeni®,

48. Opatreni, ktera mohou byt prijata na zdkladé c¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001, museji kromé toho mit
prozatimni charakter, to znamend, Ze museji byt urcena k zachovani skutkové nebo pravni situace za
ucelem ochrany prév, jejichz uzndni je kromé toho poZadovano u soudu rozhodujiciho ve véci samé™.
Tato podminka hlavné znamend, ze predbézné opatfeni pfijaté na zdkladé c¢lanku 31 nafizeni
¢. 44/2001 je casové omezeno.

49. Soudni dvir velmi obecné zduraznil, ze soud, ktery md vydat takové opatieni, musi jednat ,se
zvlastni obezretnosti a dikladnou znalosti konkrétnich okolnosti, za nichz ma opatfeni vyvolat své
ucinky“, coz znamend, ze musi ,své povoleni casové omezit“, a v $ir$i mife ,své povoleni podminit
véemi skute¢nostmi, které zarucuji [jeho] prozatimni nebo zajistujici charakter“*, a to obvykle do
vydani rozhodnuti ve véci samé.

50. Kromé toho a pravé s cilem zarucit prozatimni nebo zajistujici charakter opatfeni prijatych na
zékladé ¢ldnku 31 nafizeni ¢. 44/2001 Soudni dvir ve svém vySe uvedeném rozsudku Van Uden™
stanovil dodate¢nou podminku spocivajici v existenci skute¢né souvislosti mezi predmétem
pozadovanych predbéznych opatieni a mistni prislusnosti ¢lenského stitu, ve kterém se nachazi soud,
jemuz byl névrh predlozen®, kterd je prdvé predmétem posledni piedbéiné otizky formulované
predkladajicim soudem.

47 — Vyse uvedeny rozsudek Van Uden (bod 42). Viz zvlasté Pertegas Sender, M., ,Article 24 of the Brussels Convention: a particular Reading for
Patent Infringement Disputes?”, v Fentiman, R. a dalsi, L'espace judiciaire européen en matiéres civile et commerciale, Bruylant, 1999, s. 277;
Pertegas Sender, M. Cross-Border Enforcement of Patent Rights, Oxford University Press, s. 130, ¢. 3.138.

48 — K tomuto ustanoveni viz zprava tykajici se umluvy o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech podepsané
v Bruselu dne 27. zafi 1968, kterou vypracoval P. Jenard (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1, zvlaété s. 42), jakoz i dtvodova zprava Fausta Pocara
k tmluvé o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech podepsané v Luganu dne 30. fijna
2007 (Ut. vést. 2009, C 319, s. 1, bod 124).

49 — Viz pokud jde o ¢lanek 24 Bruselské amluvy, vy$e uvedeny rozsudek St. Paul Dairy (bod 11).
50 — Vyse uvedené rozsudky Van Uden (bod 46) a Mietz (bod 47).

51 — Rozsudky ze dne 27. biezna 1979, de Cavel (143/78, Recueil, s. 1055, bod 8); ze dne 26. brezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, Recueil,
s. [-2149, bod 32); vyse uvedeny rozsudek Van Uden (bod 33), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Realchemie Nederland.

52 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee (288/82, Recuell, s. 3663, bod 23).

53 — Trebaze Soudni dvir rozhodl, ze prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak skutecné je. Viz vySe uvedeny rozsudek St. Paul
Dairy (bod 10).

54 — Vyse uvedené rozsudky Reichert a Kockler (bod 34); Van Uden (bod 37), jakoz i St. Paul Dairy (bod 13).

55 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (125/79, Recueil, s. 1553, body 15 a 16); vyse uvedeny rozsudek Reichert a Kockler (bod 33),
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Van Uden (bod 38).

56 — Bod 40.

57 — Je treba upresnit, ze ackoli Soudni dvir na tuto podminku ve svych pozdéjsich rozsudcich formélné a vyslovné neodkazal, odkdzal na ni
nicméné ve svém vyse uvedeném rozsudku Mietz (bod 42).
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51. Soudni dvir do soucasné doby nemél primo prilezitost upfesnit, co tyto dvé podminky znamenaji
v ptipadé prav dusevniho vlastnictvi.

52. Vzhledem k tomu, zZe inciden¢ni navrh dotéeny ve véci v pavodnim fizeni byl podan poté, co byla
podana hlavni zaloba, takze podminka spocivajici v omezeni pisobnosti prijatého opatreni ratione
temporis muze byt povazovana za potencidlné splnénou, budu se zabyvat predevsim prezkumem
podminky spocivajici v existenci skute¢né souvislosti.

53. Tato kritizovand podminka® je pfedmétem riznych vykladi®. Pro nékteré autory tento pozadavek
predstavuje mez extrateritoridlniho Uc¢inku pfijatych predbéznych opatfeni. Pro jiné tato podminka
znamend, Ze prijaté opatfeni musi vyvoldvat alespon ¢aste¢né své ucinky v clenském staté, ve kterém se
nachdzi soud, jemuz byl navrh predlozen. Podminka tedy nikterak nefunguje jako omezeni ptisobnosti
pfijatého opatieni ratione loci, jelikoz prijaté opatfeni mutze naopak vyvolavat své ucinky v jinych
¢lenskych statech, nez je clensky stét, ve kterém se nachazi soud, jemuz byl navrh predlozen, a tedy mit
extrateritoridlni ptsobnost®. Jde spiSe o podminku minimdlni mistni lokalizace pozadovaného
predbézného opatreni. Existence skutecné souvislosti by tak méla byt prezkouméana s ohledem hlavné
na zplsoby vykonu rozhodnuti v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi soud, jemuz byl navrh
predloZen®.

54. Zd4 se mi vskutku, ze lze pripustit, ze soud clenského statu, ktery je podle predpokladu nepfislusny
k rozhodovani o meritu sporu, se muze prohlasit za prislusny k vydani predbézného opatfeni na
zékladé clanku 31 narizeni ¢. 44/2001 pouze za podminky, Ze toto opatfeni vyvolava ucinky na tzemi
uvedeného clenského statu a muze v ném byt vykonano. Témuz soudu, ktery k tomu ma nejlepsi
predpoklady, prislusi posoudit existenci této skute¢né souvislosti.

55. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl tak, ze ¢lanek 31 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud nemuze vydat predbézné opatreni, které na jeho tzemi
nevyvolava zadné ucinky, coz prislusi urcit vnitrostatnimu soudu.

V — Zavéry

56. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir na predbéziné otazky polozené Rechtbank ’s-Gravenhage
odpovédél nasledovné:

,1) a) Clanek 6 bod 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije v ramci sporu tykajictho se poruseni evropského

58 — Zejména Komisi, po vzoru pravni nauky, v jeji vy$e uvedené zpravé o pouziti nafizeni ¢. 44/2001, jakoz i v jeji vy$se uvedené Zelené knize
o prezkumu nafizeni ¢. 44/2001. Ve svém vyse uvedeném usneseni ze dne 7. zafi 2010 Evropsky parlament ,naléhavé zada, aby byl vlozen
bod odivodnéni, jehoZz cilem by bylo piekonat obtize zptsobené [touto] podminkou“. Pro Gplny piehled, viz Dickinson, A., ,Provisional
Measures in the ,Brussels I' Review: Disturbing the Status Quo?, Journal of Private International Law, 2010, svazek 6, ¢. 3, s. 519.

59 — Viz zejména, Pertegds Sender, M. Cross-Border Enforcement of Patent Rights, uvedené dilo, bod 3.158; Janssens, M.-C., ,International
Disputes Involving Intellectual Property Rights: How to Take the Hurdles of Jurisdiction and Applicable Law®, v Dirix, E., a Leleu, Y.-H,,
The Belgian report at the XVII" Congress of Washington of the International Academy of Comparative Law, Bruylant, 2011, ¢&. 46, s. 611
a 640.

60 — Soudni dvir to ostatné pfipomenul ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2010, Purrucker (C-256/09, Sb. rozh. s. 1-7349, bod 85), kdyz
v tomto ohledu odkazal na vysvétlujici zpravu, jejiz autorkou byla Alegria Borras, k imluvé vypracované na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o prislu$nosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych (Ut. vést. 1998, C 221, s. 27, bod 59). Viz rovnéz vyse
uvedeny rozsudek Denilauler (bod 17).

61 — Vyse uvedeny névrh na prepracovani nafizeni ¢. 44/2001 (bod 3.1.5, dvacéty paty bod odivodnéni) stanovi, ze musi byt zarucen volny pohyb
predbéznych opatteni vydanych soudem piislusnym rozhodovat ve véci samé, zatimco uc¢inky predbéznych opatfeni prijatych soudem, ktery
neni piislu§ny rozhodovat ve véci samé, museji byt omezeny na tzemi doty¢ného clenského statu. Viz rovnéz ¢ldnek 99 nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, 1994, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) a ¢lanek 103
nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1).
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patentu, v némz je zalovano nékolik spolec¢nosti usazenych v rtznych clenskych statech,
jestlize se zaloby tykaji oddélené jedndni, ke kterym doslo v témze clenském staté a na
zéakladé kterych byla porusena tatdz ndrodni cast evropského patentu upravend tymz
pravem.

b) Clének 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pravidlo vylu¢né
prislusnosti, které stanovi, se nepouzije, jestlize otazka platnosti patentu byla vznesena pouze
v ramci inciden¢niho fizeni, za podminky, Zze rozhodnuti, které mtize byt prijato na konci
tohoto fizeni, nevyvolava zadné konecné ucinky.

Podptrné:
Clanek 31 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud nemuze

vydat predbézné opatieni, které na jeho Uzemi nevyvoldva zadné ucinky, coz prislusi urdit
vnitrostatnimu soudu.”

ECLIL:EU:C:2012:193



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	II – Skutkový základ sporu v původním řízení
	III – Předběžné otázky
	IV – Analýza
	A – K hlavní žalobě a výkladu čl. 6 bodu 1 nařízení č. 44/2001
	B – K incidenčnímu řízení
	1. K výkladu čl. 22 bodu 4 nařízení č. 44/2001
	2. K výkladu článku 31 nařízení č. 44/2001


	V – Závěry


