W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENER[\LNTHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 3. ¢ervence 2012

Véc C-614/10

Evropska komise
proti

Rakouské republice

»Nesplnéni povinnosti stitem — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji — Zcela nezavislé plnéni ikola vnitrostatnich organt povérenych dozorem nad zpracovanim
osobnich ddaji — Uzké osobni a organizaéni vztahy mezi orgdnem dozoru a Giadem
spolkového kanclére”

I - Uvod

1. Touto zalobou® podanou na zakladé ¢ldnku 258 SFEU se Evropskd komise domdha toho, aby Soudni
dvir urcil, ze Rakouska republika nesplnila povinnosti, které ma na zakladé ¢l. 28 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji®, jelikoz
pravni Gprava platnd v Rakousku, tykajici se Datenschutzkommission (komise pro ochranu osobnich
udaji) zfizené jako orgdn dozoru nad ochranou osobnich udaji, nespliuje kritérium tGplné
nezavislosti.

2. V této véci, stejné jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. biezna 2010, Komise v. Némecko*
(déle jen ,rozsudek Komise v. Némecko®), byla vznesena otdzka rozsahu nezavislosti orgdnu dozoru,
pozadované cl. 28 odst. 1 smérnice 95/46.

3. Vyklad provedeny Soudnim dvorem v rozsudku Komise v. Némecko bude tedy rozhodujici pro
posouzeni opodstatnénosti Zzaloby Komise, kterou podporuje evropsky inspektor ochrany udaji
(EIOU).

4. Spolkova republika Némecko vstoupila do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych
zadani Rakouské republiky.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Pokud jde o postup pred zahdjenim soudniho fizeni, postaci konstatovat, ze probéhl v souladu s ¢lankem 226 ES a ze pred Soudnim dvorem
nebyl vznesen zadny argument zpochybnujici legalitu této faze fizeni.

3 — Ut vést. L281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355.

4 — C-518/07, Sb. rozh. s. I-1885.

CS
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. Z ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 95/46 vyplyvd, Ze jejim predmétem je zajistit na trovni clenskych stati
ochranu svobod a zdkladnich prav fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji. Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice vsak takovd ochrana nemuze
odivodnit omezeni nebo zdkaz volného pohybu osobnich tdaji mezi ¢lenskymi staty. Z toho vyplyva,
ze cilem smérnice 95/46 je zavést rovnovahu mezi ochranou svobod a zdkladnich prav fyzickych osob
pri zpracovani osobnich Gdaji na jedné strané a jejich volnym pohybem na strané druhé.

6. Jak vyplyva z bodu 62 odivodnéni smérnice 95/46, zasadnim prvkem uvedené ochrany osob je
ziizeni organd dozoru v clenskych stitech plnicich zcela nezavisle své ukoly. Z tohoto diivodu
¢lanek 28 smérnice 95/46 s ndzvem ,Organ dozoru“ ve svém prvnim odstavci stanovi:

»Kazdy clensky stit povéri jeden nebo nékolik orgdnti vefejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych ¢lenskymi staty na zdkladé této smérnice.

Tyto organy plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.”

7. Na urovni unijnich orgdnii a instituci je ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim
osobnich udaji upravena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy
a institucemi Spolec¢enstvi a o volném pohybu téchto udaji®, které bylo pfijato na zékladé ¢lanku 286
ES. Podobné jak to vyzaduje cldnek 28 smérnice 95/46 od clenskych statd, ziizuje uvedené narizeni
nezavisly organ dozoru nazvany EIOU. Pokud jde o nezavislost uvedeného orgdnu, stanovi ¢lanek 44
narizeni ¢. 45/2001 toto:

»1. Evropsky inspektor ochrany tidaji vykonava své funkce zcela nezavisle.

2. Pri vykonu své funkce evropsky inspektor ochrany udaji od nikoho nevyzaduje ani neprijima
pokyny.

3. Evropsky inspektor ochrany udaju se zdrzi veskeré cinnosti, kterd je neslucitelna s jeho funkci,
a v pribéhu svého funkéniho obdobi nesmi vykondvat zadné jiné placené ani neplacené zaméstnani.

4. Po skonceni svého funk¢niho obdobi je evropsky inspektor ochrany tdaja povinen pfi prijimani
urcitych funkci a vyhod jednat cestné a uvazlive.”

B — Vnitrostdtni prdavni uprava

8. Smérnice 95/46 byla do rakouského prava provedena zdkonem z roku 2000 o ochrané udaji
(Datenschutzgesetz 2000, dale jen ,DSG 2000).

9. Ustanoveni § 35 a ndsl. DSG 2000 upravuji zfizeni DSK, ktera je organem dozoru ve smyslu ¢l. 28
odst. 1 smérnice 95/46°.

10. Ustanoveni § 36 odst. 1 DSG 2000 uvadi, ze DSK sestava ze Sesti clenti, ktefi jsou jmenovani
spolkovym prezidentem na navrh spolkové vlady na funkéni obdobi péti let.

5 — Uf. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102.
6 — Je tieba upfesnit, Ze DSK byla ziizena pred vydanim smérnice 95/46 zdkonem z roku 1978 o ochrané osobnich tdaju.
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11. Podle § 36 odst. 3 DSG 2000 musi byt jeden ze Sesti ¢lent DSK pravnikem ze spolkové verejné
spravy.

12. Podle § 36 odst. 3a DSG 2000 je funkce ¢lena DSK vykondvana vedle dalsich profesnich ¢innosti,

.....

13. Ustanoveni § 37 odst. 1 DSG 2000, ktery vyuzil moznosti poskytnuté § 20 odst. 2 spolkového
ustavniho zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz, dile jen ,B-VG®) vyjmout orginy z povinnosti ridit se
pokyny nadfizenych organd, stanovi, ze ¢lenové DSK ,jsou nezavisli a pfi vykonu svych funkci nejsou
vazani zadnymi pokyny*.

14. Ustanoveni § 38 odst. 1 DSG 2000 stanovi, ze DSK pfijme interni rdd, jimz svéii vyfizovani
béznych zélezitosti jednomu ze svych ¢lend (,¢len — tajemnik®). Clanek 4 odst. 1 interniho fadu DSK
stanovi, Ze funkci ¢lena — tajemnika vykonava spolkovy turednik jmenovany podle § 36 odst. 3 DSG
2000.

15. V § 38 odst. 2 DSG 2000 je uvedeno:

»opolkovy kancléf ziidi na podporu spravy [DSK] kanceldf a poskytne nezbytné vybaveni
a zaméstnance. Spolkovy kancléf ma pravo kdykoli se informovat u predsedy a ¢lena — tajemnika na
vSechny aspekty spravy [DSK]“

16. Pravo priznané spolkovému kancléfi na informace o veskerych aspektech spravy DSK, uvedené
v § 38 odst. 2 DSG 2000, je odrazem § 20 odst. 2 B-VG, ktery je v casti, jez je relevantni pro nas
pripad, nasledujiciho znént:

wleed]

Zakon upravuje priméfené pravo dozoru nadrizenych orgdnti nad plnénim tkolt autonomniho organu,
a to alespon pravo na informace o veskerych aspektech spravy autonomnich organi a v pripadé, ze se
nejednd o organy uvedené v bodech 2, 3 a 8, pravo odvolat autonomni organy ze zavazného divodu.”

17. Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona z roku 1979 o sluzebnim postaveni urednika
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) stanovi:

»Nadrizeny dohlizi na to, aby jeho spolupracovnici plnili ikoly, jimiz byli povéfeni, v souladu s pravem,
ucinné a hospodarné. Vede své spolupracovniky pfi vykonu jejich funkci, v ptipadé potteby jim udéluje
pokyny, napravuje piipadnd pochybeni a dohlizi na dodrzovani pracovni doby. Podporuje sluzebni
postup svych spolupracovnika na zdkladé jejich pracovnich vykond a usmérnuje jejich ndpln prace tak,
aby co nejvice odpovidala jejich schopnostem.”

III — Posouzeni

18. Komise podporovand EIOU Rakouské republice vytykd, ze nepfijala pravni piedpisy, které spliuji
kritérium Uplné nezavislosti organu dozoru ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46. Podle nézoru
Komise je problematické to, ze funkci ¢lena — tajemnika DSK vykonava urednik z dradu spolkového
kanclére, ze kancelar DSK je zaclenéna do struktury uradu spolkového kanclére a konecné ze spolkovy
kanclér muaze vici DSK uplathovat neomezené pravo na informace.

19. Pro tucely posouzeni opodstatnénosti zaloby Komise je tfeba nejprve urcit obsah vyrazu ,zcela
nezavisle®, uvedeného v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46, v souvislosti s orgdnem dozoru. Poté posoudim,
zda soubor skutecnosti vytykanych Komisi Rakouské republice mize mit za nasledek to, ze DSK
jakozto organ dozoru nemuze vykonavat své funkce zcela nezdavisle podle uvedeného ¢l. 28 odst. 1.
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K obsahu vyrazu ,,zcela nezavisle“
20. Komise a Rakouska republika si odporuji v otdzce obsahu vyrazu ,zcela nezavisle“.

21. Podle nazoru Komise, kterd se opira o rozsudek Komise v. Némecko, zahrnuje uvedeny vyraz nejen
funk¢ni, ale také organiza¢ni a materidlni nezavislost. Komise tvrdi, Ze toto konstatovani je potvrzeno
ucelem ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46, jimz je ucinnd a spolehlivd kontrola nad dodrzovanim
ustanoveni v oblasti ochrany ddajt, jakoz i zpfisobem, jakym je pojata funkce EIOU v nafizeni
45/2001, které upravuje maximdlni nezdvislost EIOU, jak na organiza¢ni, tak na materialni drovni.
Komise navic upozoriiuje na bod 17 diavodové zpravy k dodatkovému protokolu k Umluvé o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, o organech dozoru a toku dat pres
hranice, kterd vyjmenovava prvky, jez prispivaji k zajisténi nezavislosti organu dozoru a mezi nimiz
figuruje slozeni tohoto organu, zptisob jmenovani jeho ¢lend, doba trvani funkce a podminky jejiho
skonceni, vybaveni uvedeného organu dostatecnymi prostiedky nebo pfijimani rozhodnuti téhoz
organu bez vnéjsich prikazt ¢i pokyni.

22. Rakouska republika naopak tvrdi, ze z rozsudku Komise v. Némecko nelze vyvodit, Ze organy
dozoru musi byt organizacné a materidlné nezavislé. Nezavislost organu dozoru ve smyslu ¢l. 28
odst. 1 smérnice musi byt podfizena funk¢ni nezavislosti uvedeného organu, coz podle nazoru tohoto
statu zahrnuje volnost doty¢ného organu dozoru jednat bez pokynii pochézejicich od dozorovanych
subjektd, jakoz i nezavislost a nestrannost, které jsou dostacujici viic¢i soukromym osobam.

23. Rakouskd republika trvd na tom, Ze pii vykladu vyrazu ,zcela nezavisle je nutno zohlednit
judikaturu Soudniho dvora k nezavislosti soudt ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Tento stat zdaraznuje, Ze
DSK byla koncipovéana jako kolegidlni organ vykonavajici soudni funkce. Predbézné otazky predlozené
takovymi rakouskymi organy na zakladé ¢lanku 267 SFEU byly podle tvrzeni tohoto statu povazovany
Soudnim dvorem za pifpustné a ten také uznal soudni povahu téchto orgdnt’, a tedy i jejich
nezavislost, jez je jednim z prvkd zohlednovanych pfi posuzovani soudni povahy vnitrostatniho organu
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Rakouska republika z toho vyvozuje, ze DSK je nezavisla ve smyslu
judikatury Soudniho dvora vydané k clanku 267, takze musi byt téz povazovana za organ dozoru,
ktery je nezavisly ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46.

24. Vzhledem k debaté, kterou vyvolal mezi Gcastnicemi fizeni rozsudek Komise v. Némecko, je
praktické vratit se k pripadu, jenz k vydani uvedeného rozsudku vedl. Soudni dviir, ktery vychazel ze
znéni ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46, jakoz i z cilli a struktury uvedené smérnice, poskytl autonomni
a Siroky vyklad vyrazu ,zcela nezavisle“. Podle nizoru Soudniho dvora musi orgdny dozoru® ,pozivat
nezavislosti, kterd jim umozni plnit jejich tkoly bez vnéjsiho vlivu. Tato nezavislost vyluc¢uje nejen
jakykoliv vliv vykondvany dozorovanymi organizacemi, ale i jakékoliv prikazy nebo jiny piimy ci
neptimy vnéjsi vliv, které by mohly ohrozit plnéni tkolu, ktery spociva v zajisténi spravedlivé
rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi a volnym pohybem osobnich udajii, uvedenymi
orgény.“’

7 — Jako ptiklad uvadi Rakouskd republika Bundeskommunikationssenat (nejvyssi spolkové rada pro komunikace), jejiz predbézné otazky vedly
k vydani rozsudku ze dne 18. ffjna 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Sb. rozh. s. 1-8817); Umweltsenat (nezvisld pravni komora
pro otdzky zivotniho prostiedi), jejiz predbézna otdzka vedla k vydani rozsudku ze dne 10. prosince 2009, Umweltanwalt von Kérnten
(C-205/08, Sb. rozh. s. 1-11525) a Oberster Patent — und Markensenat (nejvy$si komora pro patenty a ochranné znamky), jejiz predbézné
otazky vedly k vydani rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2007, Hédupl (C-246/05, Sb. rozh. s. 1-4673).

8 — I kdyz se Soudni dvir vyslovil k organtim pfislusnym k dozoru nad zpracovdnim osobnich tdajiit v nevefejném sektoru, mam za to, Ze takovy
vyklad plati pro organy dozoru obecné.

9 — Rozsudek Komise v. Némecko (citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 4, bod 30).
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25. Chtél bych zdiraznit dvé véci, které plynou z tohoto vykladu. Zaprvé, Soudni dvir nezaklada sviij
vyklad vyrazu ,zcela nezavisle“ na kritériich nezavislosti soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. To mé vede
k zavéru, ze Soudni dvir chdpe nezdvislost orgdni dozoru jako nezavislost, kterd je ve vztahu
k nezavislosti soudt ve smyslu ¢lanku 267 SFEU autonomni, coz znamend, Ze argumenty Rakouské
republiky tykajici se DSK jakozto organu, ktery spliiuje podminky nezavislosti definované judikaturou
Soudniho dvora k pojmu ,soud” ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU, nejsou v projednavané véci relevantni™.

26. Zadruhé, Soudni dvir v rozsudku Komise v. Némecko nepouzil takové vyrazy, jako jsou funkeni,
organizacni nebo materidlni nezavislost, i kdyz je, tak jako v projedndavaném pripadé, pouzily ve svych
argumentech Komise i Spolkova republika Némecko.

27. S ohledem na Siroky vyklad pojmu ,zcela nezavisle“ pfijaty Soudnim dvorem by bylo mozné se
tazat, zda tim Soudni dvir zamyslel nezavislost organtt dozoru ve vsech jejich myslitelnych dimenzich.
Mam za to, Ze odpovéd na uvedenou otdzku musi byt zdporna. Svym vykladem ponechal Soudni dvar
volny prostor pro uvdzeni, aby v kazdém jednotlivém pripadé bylo posouzeno, zda urcité opatreni
vytykané clenskému staitu mtze mit primy ¢i nepfimy vnéjsi vliv na plnéni kol organu dozoru.

28. Soudni dvar nevyjmenoval vsechny nélezitosti vyzadované k tomu, aby plnéni kol organy dozoru
mohlo byt povazovano za ,zcela nezavislé“. Jak jsem jiz uvedl ve svém stanovisku ve véci, ve které byl
vydédn rozsudek Komise v. Némecko', je zjevné obtizné tak ucinit a zda se byt vhodnéjsi pouzit
negativni metodu, tedy zkoumat dopad konkrétnich skute¢nosti nebo souboru konkrétnich skutec¢nosti
na nezavislost dot¢eného organu dozoru. Kdyz Soudni dvir posuzoval v uvedeném rozsudku dopad
dohledu statu na nezavislost organu dozoru, zaujal pravé tento pristup.

Ke clenovi — tajemnikovi jakozto urednikovi aradu spolkového kanclére

29. Komise md za to, ze z ¢l. 4 odst. 1 interniho fadu DSK vyplyva, ze ¢len — tajemnik DSK, ktery
spravuje béziné zdlezitosti DSK a zastdva tedy vyznamnou pozici v ramci DSK, musi byt vzdy
urednikem uradu spolkového kanclére. Vzhledem k tomu, Ze funkce ¢lena DSK je koncipovana jako
vedlejsi ¢innost vykondvana soucasné s jinym profesnimi ¢innostmi, zlstava ¢len — tajemnik vazan
pokyny spolkového kanclére a spadd pod spravni dohled. Podle Komise existuje mezi ¢lenem —
tajemnikem a uradem spolkového kanclére sluzebni vztah, ktery neni ustanovenim § 37 odst. 1 DSG
2000 upravujicim nezdvislost ¢lend DSK zrusen. Z tohoto divodu ma Komise za to, Ze kumulace
funkci Clena — tajemnika DSK a urednika tradu spolkového kancléfe neni slucitelnd s pozadavkem
nezavislosti uvedenym v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46 a svéd¢i o nedostate¢né organizacni nezavislosti
DSK.

30. Na svou obranu Rakouska republika tvrdi, ze z ¢l. 4 odst. 1 interntho radu DSK, ve spojeni s § 36
odst. 3 DSG 2000 nevyplyva, ze clen — tajemnik DSK musi byt vzdy arednikem turadu spolkového
kanclére. Clenem — tajemnikem musi byt ve smyslu uvedenych ustanoveni pravnik ze spolkové
verejné spravy, coz zahrnuje vSechny pravniky pracujici ve spolkovych uradech, aniz je tato skupina
omezena pouze na ufedniky ufadu spolkového kancléfe. Urceni ¢lena — tajemnika podle § 38
odst. 1 DSG 2000 zavisi navic podle Rakouské republiky na samostatném rozhodnuti samotné
DSK. Tento stat tvrdi, ze v pripadé, ze by byl ¢lenem - tajemnikem DSK jmenovan ufednik dGradu
spolkového kanclére, zabranil by § 37 odst. 1 DSG 2000, ktery uradu spolkového kanclére zakazuje
zadavat odborné nebo vécné pokyny clenovi — tajemnikovi DSK, aby doslo ke konfliktiim loajality
a z4jmda.

10 — Jsem si védom toho, Ze to miize vést k situaci, v niz by vnitrostatni organ mohl byt povazovan za dostate¢né nezavisly k tomu, aby mohl byt
chapéan jako soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, avsak zaroven za nedostate¢né nezavisly k tomu, aby byl organem dozoru ve smyslu ¢l. 28
odst. 1 smérnice 95/46. Jde o nevyhnutelny diisledek autonomniho vykladu ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46.

11 — Bod 24.
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31. Podle mého ndzoru je tieba pripustit, ze z rakouské pravni dpravy nevyplyva, ze ¢len — tajemnik
DSK musi byt nutné urednikem uradu spolkového kanclére. Podle ¢l. 4 odst. 1 interniho radu DSK ve
spojeni s § 36 odst. 3 DSG 2000 je funkce clena — tajemnika vyhrazena spolkovému urednikovi
a pravnikovi, coz znamend, ze c¢len — tajemnik muze, avSak nemusi byt nutné urednikem uaradu
spolkového kanclére. To vSak neméni nic na tom, Ze mezi ¢lenem — tajemnikem DSK a spolkovym
uradem, ke kterému patfi, existuje vzdy sluzebni vztah.

32. Vzhledem k tomuto sluzebnimu vztahu nelze vyloucit, ze by nadfizeny spolkovy organ mohl
vykonavat vliv na ¢innost ¢lena — tajemnika. Nejednalo by se zfejmé o primy vliv, jelikoz ten je zakdzan
§ 37 odst. 1 DSG 2000. Kumulace funkci ¢lena — tajemnika DSK a spolkového trednika implikuje spise
riziko" nepfimého vlivu nadfizeného spolkového ufadu na cinnost ¢lena — tajemnika DSK, jenz
naru$uje nezavislost DSK pozadovanou ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46.

33. Rad bych pripomnél, ze takovy vliv by mohl vychazet i od zaméstnavatelli ostatnich ¢lend DSK,
vzhledem k tomu, Ze funkce c¢lena DSK je pojimana jako vedlejsi cinnost vykondvana soucasné
s dalsimi profesnimi ¢innostmi. Kdyby Soudni dvir potvrdil sviij pristup vykladat smérnici 95/46 ve
svétle nafizeni ¢. 45/2001"°, bylo by pak mozné dospét k zavéru, ze zdkaz vykonu jiné profesni
¢innosti je jednou z podminek pozadovanych pro Gcely nezavislosti orgdntt dozoru podle ¢l. 28 odst. 1
smérnice 95/46, jelikoz ¢l. 44 odst. 3 nafizeni ¢. 45/2001 stanovi takovou podminku, pokud jde
o nezavislost EIOU.

K zaclenéni kancelaie DSK do sluzebni struktury aradu spolkového kancléie

34. Komise je toho ndzoru, ze zaclenéni kanceldfe DSK do sluzebni struktury dradu spolkového
kanclére neni slucitelné s ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46, protoze z toho vyplyvd, Zze DSK neni nezavisla
ani organiza¢né, ani materidlné. Komise tvrdi, ze zaméstnanci DSK jsou pod vedenim uradu
spolkového kancléfe a podléhaji spravnimu dohledu ze strany tohoto organu. Z toho podle ni vyplyva,
ze kancelar DSK je vystavena pripadnému vlivu uradu spolkového kancléie. To je podle ndzoru Komise
o to vaznéjsi, ze urad spolkového kanclére podléhd jakozto orgin vefejné moci kontrole, kterou ma
vykonavat DSK.

35. V tomto ohledu EIOU dodéav4, ze moznost tiadu spolkového kanclére ovliviiovat plnéni dkolt
DSK je posilena skutec¢nosti, Ze neexistuje oddélend rozpoctova polozka urcena pro DSK a Ze rozpocet
DSK je soucasti rozpoctu uradu spolkového kanclére.

36. Rakouska republika pripustila, ze kancelar DSK, jakozto pomocny tredni aparat DSK, je zaclenéna
do uradu spolkového kancléfe a ze zaméstnanci této kancelafe jsou pravné vazani k uradu spolkového
kanclére, ktery si ponechdvd moznost vykonu spravniho dohledu. Tato skutec¢nost v$ak nema podle
tvrzeni tohoto stitu dopad na posouzeni nezavislosti DSK vzhledem k nezbytnosti rozliSovat mezi
DSK jakozto organem a jeho kancelari.

37. Pokud jde o rozpocet DSK, Rakouska republika uvadi, ze otdzka, pod jaké ministersky odbor spada
spolkovy orgian z rozpoctového hlediska, je z pohledu rakouského rozpoctového prava druhotnd
a nevypovidd sama o sobé nic o nezavislosti uvedeného organu.

38. Jak v projednavaném pripadé vyplyva z argumentii Komise a Rakouské republiky, neni sporné, ze
kancelai DSK je zaclenéna do tradu spolkového kanclére, a Ze z tohoto diivodu podléhaji zaméstnanci
DSK spravnimu dohledu ze strany aradu spolkového kanclére.

12 — V rozsudku Komise v. Némecko Soudni dvir pripustil, Ze pouhé riziko vlivu na rozhodnuti organti dozoru postacuje k naruseni nezavislého
plnéni ukolu téchto orgdnt (bod 36 tohoto rozsudku).

13 — Uvedeny ptistup byl zvolen v rozsudcich Komise v. Némecko (bod 26), jakoz i ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert
(C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, bod 106).
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39. V této souvislosti se mi zdd argumentace tykajici se nutnosti rozliSovat mezi DSK jakoZto organem
a jeho kancelafi ponékud slabd. Domnivam se, Ze kanceldf a zaméstnanci kanceldfe predstavuji
podstatny prvek statusu organu dozoru. Svéd¢i o tom napriiklad bod 11 odGvodnéni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (,rdmcovd“ smérnice)', ktery ohledné zajisténi nezdvislosti
vnitrostatnich regulac¢nich organa stanovi, ze by tyto orgdny mély mit k plnéni svych tkolt pristupné
vSechny nezbytné zdroje, tj. pracovniky, odborné znalosti a finané¢ni prostredky ™.

40. Z toho vyplyvd4, ze pokud urcitd osoba nebo subjekt vykondvaji vliv na kancelar a zaméstnance
organu dozoru, k ¢emuz v projednavaném piipadé nesporné dochdzi, vykondvd uvedend osoba ¢i
uvedeny subjekt v dasledku toho vliv na organ dozoru jako takovy, coz neni slucitelné s pozadavkem
nezavislosti organu dozoru.

K neomezenému pravu spolkového kanclére na informace ohledné DSK

41. Komise zastdva ndzor, ze neomezené pravo na informace, které spolkovému kancléfi ptriznava § 20
odst. 2 B-VG, ohrozuje nezavislost DSK, protoze existuje riziko, Ze toto pravo bude pouzito k vykonu
politického vlivu na DSK. V této souvislosti Komise znovu pripomind, ze samotny spolkovy kanclér
podléhd kontrole ze strany DSK.

42. Rakouska republika nezpochybnuje pravo spolkového kancléfe na informace ohledné vsech
hledisek spravy DSK, ktera byla vytvofena jako autonomni organ ve smyslu § 20 odst. 2 B-VG. Tento
stat vysvétluje, Ze toto pravo predstavuje absolutni minimum v rdmci prava dohledu, jez je vyzadovano
Ustavnim pravem ve vztazich mezi nadfizenymi a autonomnimi organy, které jsou vynaty z povinnosti
respektovat pokyny nadfizenych orgdnti. Pravo na informace neposkytuje spolkovému kancléri zadny
vliv na rizeni DSK. Rakouska republika upozornuje na skutecnost, ze ministerstvo spravedlnosti ma
podobné pravo na informace vic¢i obecnym soudiim, které se pritom nepovazuje za pravo, jez by bylo
v rozporu s podminkou nezavislosti pouzitelné na soudy.

43. Jak jsem jiz uvedl v rozsudku Komise v. Némecko, Soudni dvir poskytl autonomni vyklad
nezavislosti organu dozoru v porovnani s nezavislosti soudi ve smyslu c¢lanku 267 SFEU. Z tohoto
dtvodu neni tvrzeni Rakouské republiky vychdazejici z existence obdobného prava na informace viaci
obecnym soudidm v projedndvaném piipadé relevantni.

44. Domnivam se, ze dvé okolnosti prokazuji, ze predmétné pravo na informace by mohlo mit
nepriznivé dopady na nezavislost DSK. Jednd se zaprvé o neomezené a bezpodminecné pravo.
Zadruhé, spolkovy kanclér, jemuz uvedené pravo svédci, podléhd saim kontrolni pravomoci DSK, takze
vyuziti jeho préva na informace by mohlo byt vnimédno jako vykon vlivu ze strany kontrolovaného
organu.

45. Zavérem mam za to, ze kumulaci funkci ¢lena — tajemnika DSK a spolkového arednika, integraci
kanceldfe DSK do struktury uradu spolkového kancléfe a kone¢né pfizndnim prdava na informace
spolkovému kancléfi ve vztahu k DSK Rakouska republika nespravné provedla pozadavek na ,zcela
nezavislé“ plnéni tkold svéfenych organim dozoru, upraveny v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 95/46.

14 — Ut vést. L 108, s. 33.

15 — Podobny popis nezavislosti vnitrostdtnich organt je obsazen v bodé 47 oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze
dne 20. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na dplné dotvoreni vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi
(Uf. vést. L 52, s. 3; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).
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IV — Zavéry
46. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl nésledovné:

»1)  Rakouska republika tim, Ze upravila kumulaci funkci ¢lena — tajemnika Datenschutzkommission
a spolkového urednika, integraci kanceldfe Datenschutzkommission do struktury uradu
spolkového kanclére, a konecné tim, ze priznala spolkovému kancléfi pravo na informace ve
vztahu k Datenschutzkommission, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1
druhého pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udajt, a provedla tedy nespravné pozadavek na ,zcela nezavislé’ plnéni kol svéfenych organim
dozoru.

2)  Rakouské republice se ukladd nahrada naklada fizeni Evropské komise.

3)  Evropsky inspektor ochrany ddajd, jakoz i Spolkova republika Némecko ponesou vlastni naklady
rizeni.”
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