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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALI\[THO ADVOKATA
JANA. MAZAKA
prednesené dne 16. tinora 2012"

Spojené véci C-611/10 a C-612/10Waldemar Hudzinskiproti

Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
aJaroslaw Wawrzyniakproti
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko)]

,Socidlni zabezpec¢eni — Pfidavky na dit¢ — Clanek 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a)
nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Docasna prace v jiném clenském staté — Pouzitelné pravni predpisy —
Pravomoc jiného nez prislusného ¢lenského statu poskytnout pridavky na dité“

I - Uvod

1. Ve dvou samostatnych usnesenich ze dne 21. fijna 2010, které dosly Soudnimu dvoru dne
23. prosince 2010, polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) Soudnimu dvoru na
zékladé ¢lanku 267 SFEU predbézné otdzky ohledné vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1
pism. a) narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovéni systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni, které vyplyva z nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996°% pozménéného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne
13. dubna 2005° ( dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

2. Predbézné otazky byly polozeny ve dvou fizenich, pricemz obé se tykaji naroku na pridavky na déti
v Némecku. Pokud jde o véc C-611/10, tato se tyka rizeni mezi W. Hudzinskim, polskym statnim
prislusnikem, ktery pracoval v Némecku jako sezéonni délnik, a Agentur fiir Arbeit Wesel —
Familienkasse (urad prace — pokladna rodinnych pridavkia ve Wesel). Véc C-612/10 se pak tyka fizeni
mezi J. Wawrzyniakem, polskym statnim prislusnikem, ktery pracoval v Némecku jako ,vyslany
pracovnik®, a Agentur fiir Arbeit Ménchengladbach — Familienkasse (Utad prace — pokladna rodinnych
pridavki v Monchengladbach).

3. Predkladajici soud si v zasadé preje vyjasnit, v jakém rozsahu mad clensky stat, ktery neni prislusnym
statem a jehoz pravni predpisy nejsou podle narizeni ¢. 1408/71 témi predpisy, které se pro pracovnika
pouziji, volnost poskytnout doté¢enému pracovnikovi takovou rodinnou davku, jako jsou v projednavané
véci pridavky na dité. Zada také vyjasnéni nékterych aspektt rozsudku C-352/06 Bosmann, ve kterém
Soudni dvir sice rozhodl, Ze za okolnosti v daném pripadé nemusi Némecko poskytnout pridavky na
dité, ale zaroven uvedl, ze ¢lenskému stitu pobytu nemuze byt odnata pravomoc poskytnout takovou
davku osobém, které maji bydlisté na jeho dzemi®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Ut vést. L 28; s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 3.

3 — Uk vést. L117,s. 1.

4 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, C-352/06, Sb. rozh. s. I-3827, body 27 az 32.
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II — Pravni ramec

A — Prdvni uprava Evropské unie (EU)
4. V rozsahu, v némz se c¢lanek 13 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Obecnd pravidla“, vztahuje na
projedndvanou véc, stanovi stran urceni pouzitelnych pravnich predpisi nésledujici:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se stanovi v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

a)  osoba zaméstnand na Gzemi jednoho clenského stitu podléhda pravnim predpisim uvedeného
staitu, i kdyz md bydlisté na tGzemi jiného clenského stitu nebo i kdyz podnik nebo
zaméstnavatel, ktery ji zaméstnavd, ma sidlo nebo misto podnikini na Gzemi jiného clenského
statu;

[...]"

5. Clanek 14 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Zvldstni pravidla pro jiné osoby nez namoiniky
vykonavajici zavislou ¢innost”, zni:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1.  a)Osoba zaméstnand na tzemi c¢lenského statu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, ktera je
timto podnikem vysldna na uUzemi jiného clenského statu, podléha nadéle pravnim
predpisim prvniho clenského statu, za predpokladu, ze ocekavané trvani této prace
neprekracuje 12 meésici a ze neni vysldna, aby nahradila jinou osobu, které skoncila doba
jejtho vyslani;

[...]"

6. Clanek 14a nafizeni ¢. 1408/71, s nazvem ,Zvlaétni pravidla pro jiné osoby neZ nimotniky
vykonavajici samostatnou vydéle¢nou cinnost” stanovi:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1. a) Osoba obvykle samostatné vydéle¢né ¢innd na tzemi ¢lenského statu, kterda vykonava praci
na Gzemi jiného clenského stitu, nadidle podléha pravnim predpisim prvniho ¢lenského
statu za predpokladu, ze ocekdvané trvani této price neprekracuje 12 meésica.

[..]"

7. Clének 73 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
jejichz rodinni prislusnici maji bydlisté v jiném clenském staté, nez je prislusny stat”, stanovi:

»Zameéstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinnd podléhajici pravnim predpisim clenského
stdtu ma ndrok pro své rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, na rodinné
davky stanovené pravnimi predpisy prvniho clenského stitu, jako by méli bydlisté na jeho tzemi,
neni-li v priloze VI stanoveno jinak.”
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B — Vnuitrostdtni prdavni tprava

8. V Einkommensteuergesetz (némeckém spolkovém zdkoné o dani z prijmu, dile jen ,EStG®), § 62
odstavec 1 s ndzvem ,,Opravnéné osoby” stanovi:

»Ve vztahu k détem ve smyslu § 63 ma kazdy na zdkladé tohoto zakona pravo na pridavky na
nezaopatrené dité:

1. pokud ma bydlisté nebo obvyklé misto pobytu na vnitrostaitnim dzemi, nebo

2. nema-li bydlisté ani obvyklé misto pobytu na vnitrostatnim tGzemi, pokud:

(@) ma neomezenou povinnost k dani z pfijmu v souladu s § 1 odst. 2, nebo

(b)  povazuje se za osobu s neomezenou povinnosti k dani z pfijmu v souladu s § 1 odst. 3.

9. V rozsahu, v némz je to pro dané ucely relevantni, stanovi § 65 EStG nasledujici:

»(1) ,Pridavky na nezaopatfené dité nejsou vypldaceny na dité, které ma ndrok na vyplatu nékteré

z nasledujicich davek, nebo dité, které by mélo na vyplatu takové davky narok, pokud by o ni bylo
pozadano v tomto smyslu:

1. [.]

2. davky na déti poskytované v zahranici srovnatelné s pridavky na nezaopatrené dité nebo nékterou
z davek uvedenych v bodé 1,

3. [..]
(2) Je-li v pripadech odstavce 1 véty 1 bodu 1 hrubd céstka jiné davky niz$i nez pridavky na

nezaopatrené dité podle § 66, vyplati se pridavky na nezaopatiené dité ve vysi rozdilu, ¢ini-li alespon
5 eur.”

III — Zaloby pied Bundesfinanzhof a piedbézné otazky

A — Veéc C-611/10

10. W. Hudzinski, polsky stitni prislusnik, pracuje v Polsku jako samostatné vydélecné cinny
zemédélec a vztahuje se na néj polsky systém socidlniho zabezpeceni.

11. Od 20. srpna do 7. prosince 2007 pracoval jako sezénni délnik pro zahradnictvi v Némecku.

12. V roce 2007 byl zalobce na zakladé své zadosti podle § 1 odst. 3 EStG povazovan za osobu
s neomezenou povinnosti k dani z prijmu.

13. W. Hudzinski podal podle § 62 a nasl. EStG zadost o prizndni pridavk na dité pro obé své déti ve
vys$i 154 EUR mésicné po obdobi, kdy pracoval v Némecku jako sezénni délnik.

14. Zédos‘g byla Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse zamitnuta stejné jako ndsledné podané
odvolani. Zaloba proti tomuto zamitnuti podana pred Finanzgericht (finan¢ni soud) nebyla Gspésna.

15. W. Hudzinski tedy podal proti rozsudku Finanzgericht opravny prostredek ,Revision®.
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16. V ptvodnim fzeni W. Hudzinski zejména uplatiiuje, ze z rozsudku ve véci Bosmann® vyplyva, ze
podle ¢l. 13 a nasl. nafizeni ¢. 1408/71 musi clensky stat, ktery neni prislusnym stitem podle tohoto
narizeni, nicméné priznat rodinné davky, pokud jsou splnény podminky vnitrostatniho prava —
v tomto pripadé § 62 a nasl. EStG.

17. Predkladajici soud v tomto ohledu upozornuje, ze jiny clensky stit nez clensky stat prislusny podle
¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nemd pravomoc priznat osobé rodinnou davku podle
vnitrostétniho prdva ani podle rozsudku Bosmann®, ledaze by tato osoba utrpéla pravni Gjmu v disledku
svého vykonu prava volného pohybu — coz vsak neni situace, ve které se nachazi W. Hudzinski.

18. Pokud by jiny nez prislusny clensky stat skute¢né mél pravomoc priznat rodinné davky nezavisle na
tom, zda by vykon prava volného pohybu vedl po pravni strance ke znevyhodnéni, taze se predkladajici
soud, zda by takova pravomoc mohla vzniknout i za okolnosti danych v jemu predlozené véci, kdy — na
rozdil od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek Bosmann’ — ani dotéeny pracovnik, ani jeho déti
nemaji bydlisté nebo obvykly pobyt na tizemi jiného nez prislusného clenského statu.

19. Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

,Je nutno ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze podle néj
neprislusnému ¢lenskému statu odnima pravomoc poskytovat na zdkladé jeho vnitrostatniho prava
rodinné davky zaméstnanci zaméstnanému jen prechodné na jeho tzemi, a v kazdém pripadé tehdy,
pokud ani samotny zameéstnanec, ani jeho déti nebydli v nepfislusném clenském staté ani se tam
obvykle nezdrzuji?*

B - Véc C-612/10

20. J. Wawrzyniak je polskym statnim prislusnikem, ktery zije spolecné se svou Zenou a spolecnou
dcerou v Polsku, kde je pojistén pro tcely socidlniho zabezpeceni.

21. Od tnora do prosince 2006 pracoval J. Wawrzyniak v Némecku jako ,vyslany pracovnik®. Za rok
2006 mu byla v Némecku vymérena dan z pfijmu a spole¢né s nim i jeho manzelce.

22. J. Wawrzyniak podal za obdobi, ve kterém pracoval v Némecku, zadost o priznani pridavka na dité
ve vys$i 154 EUR mési¢né podle § 62 a nasl. EStG pro svou dceru, ktera se narodila v roce 2005. Béhem
tohoto obdobi byla Zena J. Wawrzyniaka kryta v Polsku pouze zdravotnim pojisténim a pobirala v této
zemi davky na dité pro spolec¢nou dceru ve vysi 48 PLN (priblizné 12 EUR).

23. Agentur fur Arbeit Ménchengladbach — Familienkasse zamitl zddost ]. Wawrzyniaka o vyplatu
pridavka na dité podle § 62 a nasl. EStG i odvolani, které podal proti tomuto zamitnuti. Zaloba
podand k Finanzgericht (finan¢ni soud) byla rovnéz nedspésna.

24. V pavodnim fizeni predkladajici soud rozhoduje o opravném prostredku ,Revision“ podanému
J. Wawrzyniakem proti rozsudku Finanzgericht.

25. Stejné jako W. Hudzinski i J. Wawrzyniak v pavodnim fizeni tvrdi, ze v souladu s rozsudkem ve
véci Bosmann se vnitrostatni pravni Uprava stanovend v § 62 a ndsl. EStG pouzije na jeho véc bez
ohledu na skute¢nost, ze podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 neni némecka pravni Gprava
tou upravou, ktera se na néj uplatni pro ucely uvedeného narizeni.

5 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.
6 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.
7 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.
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26. Stejné jako v predklddacim usneseni ve véci C-611/10 Bundesfinanzhof zastavd nazor, ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora jiny nez prislusny clensky stat podle ¢l. 13 a nasl. nafizeni
¢. 1408/71 nema pravomoc poskytnout pridavky na dité ani v pripadé, ze jsou splnény pozadavky § 62
a nasl. EStG.

27. Bundesfinanzhof zejména upozornuje na to, ze na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek
Bosmann® nezptisobil J. Wawrzyniakovi vykon préva na volny pohyb Zddnou prévni Gjmu, jelikoZ se
na néj jednoduse naddle vztahovala polska pravni uprava. Navic je bydlisté J. Wawrzyniaka v Polsku,
kde Zije se svou Zenou a spole¢nou dcerou.

28. Bundesfinanzhof déle uvadi, ze pokud za takovych okolnosti jinému nez prislusnému ¢lenskému
statu neni branéno poskytnout rodinné davky podle vnitrostitniho prava, vyvstiva otdzka, do jaké
miry je pfizndni této pravomoci zavislé na zjisténi, ze v prislusném clenském stité neexistuje narok na
srovnatelné rodinné davky, nebot v projedndvané véci bylo zjisténo, ze v relevantnim obdobi existoval
narok na rodinné davky pro dceru J. Wawrzyniaka na zakladé polského prava a ze relevantni davky byly
skute¢né vyplaceny.

29. Kromé toho, je-li nutno predpokladat, ze jiny nez prislusny c¢lensky stat ve smyslu ¢lanku 13 a nasl.
nafizeni ¢. 1408/71 md pravomoc poskytnout rodinné davky v souladu se s vnitrostaitnim pravem,
vyvstdva otazka, zda pravo EU brani takovému ustanoveni, jaké je obsazeno v § 65 odst. 1 bodu 2
EStG ve spojeni s § 65 odst. 2 EStG, podle kterého se na dité nevyplaci pridavky na déti, pokud byly
srovnatelné davky na déti poskytnuty mimo Némecko. Podle ndzoru Bundesfinanzhof by tato otazka
méla byt zodpovézena zdporné, nebot nedoslo ani k poruseni prava na volny pohyb pracovnikd, ani

k poruseni zdkazu diskriminace.

30. Konec¢né, pokud by pravo EU nicméné brénilo uplatnéni ustanoveni EStG uvedenych vyse, musela
by byt vyfeSena zalezitost soubéznych narok.

31. Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»(1) Ma byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 vyklddan v tom smyslu, ze podle néj
neprislusnému c¢lenskému statu, do néhoz je pracovnik vyslan a ktery rovnéz neni clenskym
statem bydlisté déti pracovnika, odnima pravomoc vyplacet vyslanému pracovnikovi rodinné
davky v kazdém pripadé tehdy, jestlize pracovnik svym vysldnim do tohoto c¢lenského statu
neutrpél pravni 4jmu?

(2) V pripadé, ze bude prvni predbézné otdzka zodpovézena ziporné:

Je tfeba ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 vykladat v tom smyslu, ze nepfislusny clensky
stat, do néhoz je pracovnik vysldn, je opravnén vyplacet rodinné davky v kazdém pripadé pouze
tehdy, jestlize je prokazano, Ze v jiném clenském staté nevznikd ndrok na srovnatelné rodinné
davky?

(3) Jestlize bude odpovéd na tuto otdzku rovnéz zaporna:
Brani pak pravni predpisy Spolecenstvi, respektive Unie, takovému vnitrostatnimu pravnimu
predpisu, jako je § 65 odst. 1 véta 1 bod 2 ve spojeni s § 65 odst. 2 zdkona o danich z prijma
(Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG®), ktery vyluc¢uje ndrok na rodinné davky, jestlize

srovnatelnd davka je vyplicena v zahrani¢i nebo by byla vyplicena, pokud by o ni bylo
prislusnym zptasobem pozadano?

8 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.
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(4) V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

Jak je nasledné treba resit uvedeny soubéh naroku v prislusném staté, ktery je zaroven c¢lenskym
statem bydlisté déti, a naroku v neprislusném stété, ktery neni ani ¢lenskym statem bydlisté déti?“

IV - Spojeni véci

32. Vzhledem k tzké souvislosti mezi véci C-611/10 a véci C-612/10 byly tyto véci dne 14. inora 2011
usnesenim predsedy Soudniho dvora spojeny pro tcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

V — Pravni analyza

A — Jedind otdzka ve véci C-611/10 a prvni a druhd otdzka ve véci C-612/10, které se tykaji prdava
jiného nez prislusného clenského statu poskytnout pridavky na dité

33. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-611/10 a prvni a druhé otazky ve véci
C-612/10, které je vhodné prezkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 vykladany tak, ze odnima podle néj neprislusnému clenskému
statu pravomoc vyplacet rodinné davky podle vnitrostitniho prava pracovnikovi, ktery je na jeho
uzemi zaméstnan pouze docasné nebo je tam vysldn, a to za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve
sporech pred predkladajicim soudem, kdy ani pracovnik, ani jeho déti nemaji obvyklé bydlisté
v uvedeném clenském staté, jestlize pracovnik svym vykonem prava volného pohybu neutrpél
pravni Ujmu a jestlize existuje, nebo by mohl existovat, ndarok na davku pro dité v prislusném
state.

1. Hlavni argumenty ucastnikii fizeni

34. Pisemnd vyjadfeni predlozil W. Hudzinski a J. Wawrzyniak, jakoZ i madarskd a némecka vlida
a Komise. Tito Gcastnici fizeni byli rovnéz zastoupeni na jednani dne 6. prosince 2011.

35. W. Hudzinski a J. Wawrzyniak v zdsadé tvrdi, Ze z rozsudku ve véci Bosmann’ vyplyva, ze ¢l. 14
odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladany tak, Ze nezbavuji jiny
nez prislusny clensky stat pravomoci poskytnout pridavky na dité v takovych situacich, jaké jsou dany
ve sporech pred predkladajicim soudem.

36. W. Hudzinski a ]J. Wawrzyniak tvrdi, Ze urceni pouzitelnych pravnich predpisii podle nafrizeni
¢. 1408/71 nevylucuje pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi jiného ¢lenského statu, pokud jsou
splnény podminky stanovené vnitrostaitnimi pravnimi predpisy. Zdiraznuji, ze podle judikatury
Soudniho dvora tato pravidla koordinace nesmi vést k tomu, aby migrujici pracovnici byli zbaveni
prav na davky socidlniho pojisténi nebo aby vyse téchto davek byla snizena. Koordina¢ni pravidla
v nafizeni ¢. 1408/71 pouze zaji$tuji, aby pravni predpisy jednoho ¢lenského statu byly oznaceny za
pouzitelné pravni predpisy, ale jsou neutralni v tom, zda navic nad rdmec rozsahu ptisobnosti narizeni
¢. 1408/71 mize clensky stat poskytnout rodinnou davku v souladu s vnitrostatnim pravem. Tato
pravomoc jiného nez prislusného clenského statu poskytnout rodinné davky neni nadto podminéna
tim, ze pracovnik utrpél pravni Gjmu, ani neni nezbytné, aby déti pracovnika mély v uvedeném stité
obvyklé bydlisté. Jiny vyklad by byl podle jejich ndzoru v rozporu se zisadou volného pohybu
pracovnikd.

9 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.
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37. Pokud jde o existenci naroku na srovnatelné rodinné davky v prislusném clenském staté, nevyplyva
podle nazoru W. Hudzinskiho a J. Wawrzyniaka z rozsudku Bosmann', Ze Soudni dvir povazoval
neexistenci takovych odpovidajicich si ndroki za podminku k tomu, aby jiny nez pfislusny clensky stat
mél pravomoc poskytnout rodinné davky. Pravidla upravujici takovy soubéh narokd by mohly stanovit
pouze vnitrostatni pravni predpisy.

38. Madarska vlada v zdsadé souhlasi s nazorem W. Hudzinskiho a J. Wawrzyniaka. Zastava nazor,
ze i kdyz podle narizeni ¢. 1408/71 nejsou némecké organy povinny poskytnout rodinné davky
dotéenym pracovnikim, je nutno vyvodit z rozsudku Bosmann' a z cile i celkové logiky nafizeni
¢. 1408/71, ze témto organim neni odnata pravomoc poskytnout takové davky v souladu s jejich
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Jiny nez prislusny ¢lensky stat véak podle prava EU neni zavazan
tak ucinit.

39. Oproti tomu némeckd vlada tvrdi, Ze by tyto otdzky mély byt zodpovézeny zdporné, tedy tak, ze
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 je Némecku — které je jinym
nez prislusnym ¢lenskym stitem — v kazdém pripadé odnata pravomoc poskytovat v takovych situacich
rodinné davky.

40. Na podporu tohoto tvrzeni némecka vldda predkladd tfi argumenty. Zaprvé odkazuje na znéni
¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, podle kterého osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji
pouze pravnim predpisim jediného clenského stitu. Zadruhé jde podle némecké vlady o zakladni
zésadu, na které je zalozeno narizeni ¢. 1408/71 a kterd byla potvrzena ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora.

41. Zatreti némeckd vlada uvadi, ze okolnosti dané ve sporech pred predkladajicim soudem musi byt
odliseny od okolnosti danych ve véci, v niz byl vydén rozsudek Bosmann'. Konkrétné poukazuje na
to, ze B. Bosmann méla bydlisté v Némecku, takze méla v zasadé narok na pridavky na dité v tomto
Clenském staté — narok, ktery vsak ztratila, kdyz nastoupila do zaméstndni v Nizozemsku.
V projednavanych sporech W. Hudzinski a J. Wawrzyniak z dGvodu své docCasné pracovni cinnosti
v Némecku neztratili Zadné opravnéni ani narok, ale pouze neziskali dodate¢nd prava, pricemz
pouzitelné pravni predpisy se nezmeénily. Kazdopadné z rozsudku Bosmann nanejvy$s vyplyvd, zZe
Némecko muze poskytnout pridavky na dité, pokud se tak rozhodne, nicméné za okolnosti danych ve
sporech pred predkladajicim soudem zadny ndrok podle vnitrostatnitho prava neexistuje, jak je zfejmé
z § 65 odst. 1 EStG.

42. V posledni radé némecka vlada zdaraznuje, ze pravomoc poskytovat rodinné davky nemize
byt rozsifena nad rdmec toho, co je pozadovdno na zdkladé pravidel zakladnich svobod. Pokud by
tomu tak bylo, byl by koordina¢ni systém zavedeny hlavou II nafizeni ¢. 1408/71 zbaven
uzitecného Gc¢inku. Tento systém nezpusobuje ani diskriminaci, ani omezeni ve smyslu clanka 45
a 56 SFEU. Ustanoveni o zakladnich svobodach predev$im neupravuji pravidlo vyzadujici
»uplatnéni nejpriznivéjdich pravnich predpisti“, podle kterého by ob¢ané EU méli volnost zvolit si
pravni predpisy, které jsou pro né nejvyhodnéjsi. Pravidla stanovenda v hlavé II nafizeni ¢. 1408/71
jsou spiSe vypracovana tak, aby urcovala podle objektivnich kritérii pouzitelné pravni predpisy,
pokud je o socidlni zabezpeceni pro zameéstnanou osobu, kterd vyuzila svého prava volného
pohybu.

43. Komise navrhuje, aby predlozené otazky byly zodpovézeny tak, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a

odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nepozaduji, aby jiny nez prislusny clensky stat poskytl rodinné
davky v takovych situacich, jako jsou situace, které jsou pfedmétem projednavanych véci.

10 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 4.
11 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 4.
12 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.
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44. Komise zejména poukazuje na to, zZe situace, ve kterych se nachdzeji W. Hudzinski
a J. Wawrzyniak, jsou zasadné odliné od téch, na jejichz zakladé Soudni dvar vynesl sviij rozsudek ve
véci Bosmann ™. Na rozdil od B. Bosmann W. Hudzinski ani J. Wawrzyniak neztratili svij narok na
davku na dité v Polsku ani zadny z nich neutrpél 4jmu z divodu svého vykonu volného pohybu.

45. Podle Komise neni zcela nepredstavitelné, ze by Soudni dvir mohl, analogicky se zvlastnimi
situacemi, které predpoklada narizeni ¢. 1408/71, dojit k zavéru, ze v pripadé, jako je pripad, ktery je
predmétem fizeni pred predkladajicim soudem, existuje vice nez jeden prislusny stat a také ze muze
dochézet ke kumulaci dédvek. Komise nicméné vybizi k opatrnosti pfed takovym piistupem, protoze by
neodrazel soucasnou pravni situaci podle nafizeni ¢. 1408/71 nebo podle nového narizeni Evropského
parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni'®, a mohl by tak byt pro obc¢any EU zavadéjici.

2. Posouzeni

46. Nejprve je tieba pripomenout, ze hlava II nafizeni ¢. 1408/71, jejiz soucasti je ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 14a odst. 1 pism. a), obsahuje obecnd pravidla, podle nichz je tfeba urcit pravni predpisy
pouzitelné na zaméstnanou osobu, kterd vyuzije za urcitych okolnosti svého prava na volny pohyb ',

47. V tomto ohledu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 predstavuji
vyjimky z pravidla stanoveného v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni, podle kterého osoba
zameéstnand na Gzemi jednoho c¢lenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného stiatu (pravidlo
lex loci laboris), kdyz stanovi, Ze osoby, které jsou vyslany vykondvat praci na tizemi jiného clenského
statu nebo které vykondavaji docCasné praci na uzemi jiného ¢lenského stitu, nadile podléhaji pravnim
predpisim clenského stitu, kde ma sidlo podnik, pro ktery obvykle pracuji, nebo kde obvykle
vykonavaji samostatné vydéle¢nou ¢innost, namisto odpovidajicich pravnich predpisi ¢lenského statu,
ve kterém tito pracovnici skute¢né béhem dotc¢ené doby pracuji .

48. Je treba poznamenat, ze predmétem sporu neni vychozi predpoklad, na kterém jsou zalozeny
predbézné otazky, konkrétné, ze se na W. Hudzinskiho vztahuje ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 a na J. Wawrzyniaka ¢l. 14a odst. 1 pism. a), coz znamen3, Ze polské pravni predpisy jsou
urceny jako pouzitelné pravni predpisy pro ucely poskytovani pridavka na dité v obou pripadech, a ze
tedy prislusnym clenskym statem pro ucely koordina¢niho systému zavedeného hlavou II narizeni
¢. 1408/71 je Polsko, a nikoliv Némecko.

49. Predmétem jediné otazky ve véci C-611/10 a otazek 1 a 2 ve véci C-612/10 je tedy pouze zjistit, zda
bez ohledu na skutec¢nost, Ze Némecko neni pfislusnym ¢lenskym stitem, mu za danych okolnosti —
v dasledku rozsudku Bosmann'’ — neni branéno v poskytnuti davky na dité.

50. V tomto ohledu je treba nejprve pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je cilem hlavy II
nafizeni ¢. 1408/71 zajistit, aby dotCené osoby podléhaly systému socidlntho zabezpeceni pouze
jediného clenského statu, aby se tak zabranilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist
a komplikacim, které by z néj mohly vyplynout. Tato zdsada je vyjadfena v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni

¢. 1408/71, ktery stanovi, Ze osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pouze pravnim
predpistum jediného ¢lenského stétu*®.

13 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.
14 — Uf. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72.
15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. biezna 2002, Hervein a dalsi, C-393/99 a C-394/99, Recueil, s. I-2829, bod 52.

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2000, Plum, C-404/98, Recueil, s. I-9379, body 14 a 15; ze dne 30. biezna 2000, Banks
a dalsi, C-178/97, Recueil, s. I-2005, bod 16; a ze dne 15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie, C-255/04, Sb. rozh. s. I-5251, bod 48.

17 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.

18 — Viz mimo jiné rozsudky Bosmann, uvedeny v poznidmce pod carou pod cCarou 4, bod 16; ze dne 12. ¢ervna 1986, Ten Holder, 302/84,
Recueil, s. 1821, body 19 a 20, a ze dne 15. bfezna 2001, de Laat, C-444/98, Recueil, s. I-2229, bod 31.
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51. V rozsudku Bosmann Soudni dvir po zopakovani vySe uvedené judikatury urcil, na zakladé
pravidla lex loci laboris stanoveného v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, Ze jsou pravnimi
predpisy pouzitelnymi na situaci B. Bosmann pravni predpisy clenského statu jejtho zaméstnani, tedy
nizozemské pravni piedpisy .

52. V duasledku toho dospél Soudni dvir v souladu s mym stanoviskem v této véci®® k zdvéru, ze
organy Némecka, coby (neprislusného) clenského statu bydlisté, nemaji povinnost pfiznat B. Bosmann
dotéenou rodinnou davku*.

53. Byt tedy jasné rozhodl, Ze podle prava EU nema nepfislu$ny stat bydlisté Zddnou povinnost priznat
dotcené pridavky na dité, v nasledujici casti svého rozsudku ve véci Bosmann ucinil zavér, ze tomuto
statu neni nicméné branéno v tom, aby priznal narok na dotcené pridavky na dité podle svych pravnich
predpisti®.

54. Tento zavér, ze kterého vyplyvd, ze prizndni takové davky je pripustné, musi byt vykladan —
a vskutku odhaluje sviij smysl — ve spojeni se zasadou zakotvenou v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71
uvedenou vy$e”, podle které mé systém koliznich norem ustaveny v hlavé II tohoto nafizeni zajistit,
ze pracovnik zpravidla podléhd pouze pravnim predpisim jediného clenského stitu, a také ve svétle
ucinku, ktery judikatura vychdazejici z rozsudku Ten Holder ptiznava urceni pravnich predpisi daného
¢lenského statu jako pravnich predpisti uplatnitelnych na pracovnika podle téchto koliznich norem,

a to “Ze se na néj uplatni pouze pravni pfedpisy uvedeného ¢lenského statu“*.

55. V rozsudku Bosmann Soudni dvir zjevné doSel k zavéru — zejména ve svétle obecného ucelu
¢lanku 42 ES, na kterém je narizeni ¢. 1408/71 zaloZeno, tj. usnadnit volny pohyb pracovnikd, a cile
koordina¢niho systému zavedeného uvedenym nafizenim, tj. prispét ke zlepSeni zZivotni wrovné
a podminek zaméstnani pracovniki® —, Ze ,vylu¢ny Gcinek” pravidel stanovenych v ¢lanku 13 a nasl.
nafizeni ¢. 1408/71, odvozeny z ,pravidla jediného clenského statu“ a jak je vylozen v judikature
vychazejici z rozsudku Ten Holder, musi byt vykladan tzce co do svého plisobeni a vyznamu, takze
jinému nez prislusnému clenskému statu kazdopadné nelze branit, aby priznal davku, pokud takova

moznost nastane podle jeho pravnich predpist ™.

56. Dusledkem toho ziejmé je, jak tvrdi W. Hudzinski a J. Wawrzyniak, Ze Gcelem ustanoveni naftizeni
¢. 1408/71 o urceni pravnich predpisti uplatnitelnych na pracovniky, ktefi se pohybuji v Evropské unii,
je zajistit timto systémem koordinace to, aby byly na situaci pracovnika, s vyhradou zvlastnich
vyjimek*, urceny jako pouzitelné pravni predpisy pouze jediného clenského statu, a ze tedy pokud jde
o prislusny clensky stat, je jeho prislusnost zavaznd, i kdyz to neznamend — jak Soudni dvar potvrdil
nedavno v rozsudku Chamier-Glisczinski — Ze jinému nez pfislusnému clenskému stiatu je branéno
poskytovat “pracovnikiim a jejich rodinnym pfislusnikim rozsdhlejsi socidlni ochranu nez tu, kterd
vyplyvd z uplatiiovani zminéného natizeni“*.

19 — Viz zejména body 16 a 19 uvedeného rozsudku (citovaného v poznamce pod carou 4).

20 — Stanovisko ze dne 29. listopadu 2007 ve véci Bosmann, zvlasté bod 66 (rozsudek uvedeny v pozndmce pod carou 4).
21 — Viz bod 27 uvedeného rozsudku.

22 — Viz body 28 az 33 rozsudku (uvedeného v poznamce pod ¢arou 4).

23 — Viz bod 50 tohoto stanoviska.

24 — Viz zvlasté rozsudky Ten Holder (uvedeny v pozndmce pod carou 18, bod 23) a ze dne 10. cervence 1986, Luijten, 60/85, Recueil, s. 2365,
bod 16; viz také rozsudky Bosmann, uz uvedeny v poznamce pod carou 4, bod 17, a ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega, C-372/02,
Sb. rozh. s. I-10761, bod 18

25 — Viz rozsudek Bosmann, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 4, body 29 az 31

26 — V tomto smyslu viz rozsudek Bosmann, uvedeny v poznamce pod carou 4, body 32 a 33; viz také rozsudek ze dne 16. cervence 2009,
Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh. s. I-6095, body 55 a 56.

27 — Jako v situacich predvidanych pravidly o soubéhu prav na davky stanovenymi v ¢lanku 76 nafizeni ¢. 1408/71 a clanku 10 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71 (,nafizeni ¢. 574/72“); v této souvislosti
viz také rozsudky Bosmann, uvedeny v pozndmce pod carou 4, body 20 az 22; ze dne 14. fijna 2010, Schwemmer, C-16/09, Sb. rozh.
s. 1-9717, body 43 az 48, a ze dne 20. ledna 2005, Laurin Effing, C-302/02, Sb. rozh. s. I-553, bod 39.

28 — Viz rozsudek Chamier-Glisczinski, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 26, bod 56.
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57. Je vsak tfeba uznat, jak sprdvné poznamenal predkladajici soud, Ze z rozsudku Bosmann® neni
zcela zfejmé, do jaké miry toto rozhodnuti — v tom smyslu, ze i jiny nez prislusny clensky stat muaze
poskytnout dot¢enou rodinnou davku — zaviselo na zvlastnich okolnostech uvedené véci, které vsak
nejsou dany v projednavanych vécech, a sice: i) skute¢nost, ze B. Bosmann utrpéla 4jmu v disledku
uplatnéni nizozemskych pravnich predpisi (pravnich predpisi prislusného clenského stitu
zameéstnani), podle kterych byly hmotnépravni podminky poskytovani pridavkd na dité méné vyhodné
nez ty, které se uplatni podle némeckého priava (pravnich predpisi neprislusného clenského stitu
bydlisté); ii) skutecnost, ze neexistoval narok na srovnatelnou rodinnou davku v prislusném clenském
staté, a v konec¢né iii) skutecnost, ze B. Bosmann a kazdopadné jeji déti mély bydlisté nebo obvykly
pobyt v doty¢ném nepfislusném clenském staté.

58. Podle mého nézoru, i kdyz Soudni dvir musel vynést rozsudek na zdkladé zvlastnich okolnosti
dané véci, coz pravdépodobné znamend, Ze odlisSny vyklad rozsudku neni vyloucen, presahuje
odtvodnéni rozsudku Bosmann® tyto faktory nebo podminky a obecnéji vyjasiiuje vztah — popsany
vy$e® — mezi ustanovenimi natizeni ¢. 1408/71 o uréeni uplatnitelnych prdvnich pfedpisit a moznosti
jiného nez prislusného ¢lenského statu provést takové priznani na zakladé vlastnich pravnich predpisi.

59. V tomto ohledu bych chtél pfedevsim zdraznit, Zze i po rozsudku Bosmann® nic nenasvédcuje
tomu, ze by jiz nebyla platnd ustdlend judikatura, podle které — v disledku skute¢nosti, ze nafizeni
¢. 1408/71, jak stanovi clanek 42 ES (nyni c¢lanek 48 SFEU), upravuje pouze systém koordinace,
pficemz ponechdavd hmotnépravni a procesni rozdily mezi systémy socidlnitho zabezpeceni
nedotcené — pracovnik nema zaruku, Ze rozsifeni jeho c¢innosti do vice nez jednoho clenského statu
nebo premisténi této Cinnosti do jiného clenského statu bude, pokud jde o socidlni pojisténi, neutralni.
Podle této judikatury totiz plati, Ze vzhledem k rozdiliim mezi rezimy socidlniho zabezpeceni raznych
¢lenskych statd mize byt takové rozsifeni nebo premisténi pro pracovnika v oblasti socidlniho
zabezpeceni v zavislosti na okolnostech vyhodné, ¢i nikoliv®.

60. Jinymi slovy, jak spravné poznamenala némecka vlida, systém zavedeny nafizenim ¢. 1408/71
neurcuje pouzitelné pravo na zékladé zasady, ze by se na osoby, které Ziji a pracuji ve dvou nebo vice
zemich, méla vztahovat pravni uprava, ktera je pro né nejvyhodnéjsi, nybrz odkazem na objektivni
faktory, jako jsou misto zaméstnani nebo bydlisté *.

61. Ddle, stejné tak jako neni povinnost clenského statu uplatnit své pravni predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni na konkrétniho pracovnika, v souladu s koordina¢nimi pravidly hlavy II nafizeni ¢. 1408/71,
urc¢ovana podle vyhodnosti nebo nevyhodnosti, pokud jde o pravo na davky, které by mohlo vzniknout
pracovnikovi v porovnani s jeho situaci, kdyby se uplatnily pravni predpisy jiného clenského stétu,
neexistuje podle mého ndzoru zadny rozumny davod, pro¢ by naopak pravomoc jiného nez prislusného
¢lenského statu poskytnout davku na zakladé vlastnich pravnich predpisti méla byt podminéna skutecnosti,
ze by jinak doslo k 4jmé — jakou skutecné in casu utrpéla B. Bosmann (ztrata naroku na pridavky na
déti) — v dasledku uplatnéni pravnich predpistt prislusného clenského statu.

62. Tento nazor neni zpochybnén sérii rozsudkd, na které se také odkazovalo v odiivodnéni rozsudku
Bosmann®, ve kterych Soudni dviir rozhodl, ze s ohledem na cile nafizeni ¢. 1408/71 nesmi migrujici
pracovnici ztratit pravo na davky socidlniho zabezpeceni nebo jim nesmi byt castka téchto davek
snizena pouze z toho divodu, Ze vyuzili pravo volného pohybu, které jim ptizndvd Smlouva™.

29 — Uvedeny v poznidmce pod ¢arou 4.
30 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 4.
31 — Viz body 55 az 56 tohoto stanoviska.
32 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.

33 — K tomu viz téz napriklad rozsudky ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski, C-493/04, Sb. rozh. s. I-2369, bod 34, a Hervein a dalsi, uz uvedeny
v poznamce pod c¢arou 15, body 50 a 51.

34 — Viz mé stanovisko ve véci Bosmann (rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou pod ¢arou 4), bod 65.

35 — Viz odkaz na rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Nemec, C-205/05, Sb. rozh. s. I-10745, v rozsudku Bosmann (uz uvedeném v pozndmce
pod carou 4), bodé 29.

36 — Viz také jako soucast této linie mj. rozsudky ze dne 20. fijna 2011, Perez Garcia a dalsi, C-225/10, Sb. rozh. s. I-10111, bod 51; ze dne
30. ¢ervna 2011, da Silva Martins, C-388/09, Sb. rozh. s. I-5737, bod 75; a ze dne 6. bfezna 1979, Rossi, 100/78, Recueil, s. 831, bod 14.
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63. Tato judikatura tedy nezavadi zdsadu, kterd by se obecné uplatnila na ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 a podle které by vykon prava na volny pohyb, a tedy zména pouzitelnych pravnich
predpist socidlnitho zabezpeceni nesmély nikdy vést k omezeni nebo ztraté prava na davky socidlniho
zabezpeceni. Naopak, tyka se konkrétnich ustanoveni natizeni ¢. 1408/71, jako je ¢l. 58 odst. 1 tykajici
se vypoctu penézitych davek na zdkladé primérné mzdy nebo platu, jak tomu bylo ve véci, v niz byl

vydan rozsudek Nemec?, na ktery se odkazuje v rozsudku Bosmann™.

64. Obecné feceno se tato judikatura vztahuje na situace, které se tykaji prava pobirat davky socialniho
zabezpeceni, konkrétné na jejich vypocet v prislusném clenském stité s ohledem na dovrsené doby
pojisténi nebo zaplaceni prispévkd, nebo se obecnéji tyka prav nabytych v jiném clenském staté pred
vykonem prava volného pohybu a je jejim cilem zarudit, ze tyto zdkladni faktory davky socidlniho
zabezpeceni jsou fadné zohlednény, a nejsou tedy ,ztraceny”, pokud jde o narok na dotcenou davku
socialniho zabezpeceni v prislusném ¢lenském state™.

65. Jelikoz je tedy ziejmé, ze rozsudek Nemec® predpoklidd kontext podstatné odlisny od okolnosti
rozsudku Bosmann®, nelze z odkazu na rozsudek Nemec v bodé 29 rozsudku Bosmann vyvodit, ze
Soudni dviir mél za to, Ze ztrita prava B. Bosmann na pridavky na dité v dusledku zmény pouzitelnych
pravnich predpistt davd moznost Némecku, jako nepfislusnému clenskému statu, tyto pridavky nicméné
poskytnout na zdkladé vnitrostatniho prava. Podle mého ndzoru Soudni dvir spiSe odkazal na uvedenou
judikaturu obecné — vedle jinych faktord, jako jsou ¢ldnek 42 ES a preambule nafizeni ¢. 1408/71 — aby
ukdzal, ze uvedené nafizeni musi byt vyklaidano zpiisobem, ktery je ve prospéch migrujicich pracovnika
v tom smyslu, ze ve vztahu k otdzce, o kterou s$lo v rozsudku Bosmann, nesmi jeho ustanoveni vést
k tomu, aby byl clensky stat, i kdyz neni prislusnym statem, zbaven prava poskytnout pracovnikiim davky
socidlniho zabezpeceni podle svych vnitrostétnich pravnich piedpisti®.

66. To vse mne vede k zavéru, ze jiny nez prislusny clensky stat neni narizenim ¢. 1408/71 zcela
zbaven zadné moznosti poskytnout pracovnikiim a ¢lendm jejich rodiny socialni ochranu nad ramec
a vedle ochrany, ktera vyplyva z uplatnéni uvedeného narizeni, coz plati i v takovych situacich, jako je
situace dand v projedndvaném pripadé, kdy pracovnik neutrpél v disledku vykonu svého prava volného
pohybu ztratu ani nebyl omezen, pokud jde o socidlni ochranu, které pozival drive, a pokud existuje
nebo by mohl existovat narok na davku na dité v prislusném staté.

67. Konecné, pokud jde o relevanci bydlisté v jiném nez prislusném clenském stité, nemyslim si, ze
pravomoc clenského statu poskytnout davky socidlniho zabezpeceni jako takova zavisi na splnéni této
podminky.

68. Naopak, bydlisté nebo obvykly pobyt predstavovaly v konkrétnich okolnostech véci B. Bosmann
pouze relevantni hmotnépravni pozadavky, na jejichz zékladé, podle § 62 odst. 1 bodu 1 némeckého
EStG, mohla Zddat o ptidavky na déti v Némecku®.

69. Nezda se vsak, ze by existoval objektivni divod, pro¢ by oproti tomu jinému nez prislusnému
clenskému statu nemélo byt dovoleno poskytnout pridavky na dité pokud, jako ve vécech pred
predkladajicim soudem, je narok na pridavky na dité zalozen na jiném hrani¢nim urcovateli, jakym je
napftiklad skute¢nost, ze dotCend osoba mad neomezenou danovou povinnost k dani z prijmu nebo je
s ni zachdzeno tak, jako by takovou povinnost méla, jak stanovi § 62 odst. 1 bod 2
EStG. Rozhodujicim bodem podle odtvodnéni rozsudku Bosmann je, ze niarok na dotcenou davku
socialniho zabezpeceni vychazi z pravnich predpisi jiného clenského statu, nez je prislusny clensky
stat™,

37 — Uvedeny v pozndamce pod carou 35.
38 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 4.
39 — Srovnej rozsudek Nemec, citovany v poznamce 35, a judikaturu citovanou v poznamce pod carou 36.

40 — Uvedeny v poznamce pod carou 35.

41 — Uvedeny v pozndmce pod carou 4.

42 — V tomto smyslu viz také rozsudek Chamier-Glisczinski, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 26, bod 56.
43 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Bosmann, citovany v poznidmce pod ¢arou pod ¢arou 4, body 28 a 36.

44 — V tomto smyslu viz rozsudek Bosmann, uvedeny v poznamce pod carou 4, body 31 a 33; viz rovnéz vyse bod 56 tohoto stanoviska.
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70. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby v odpovédi na jedinou otdzku ve véci C-611/10 a prvni
a druhou otazku ve véci C-612/10 bylo uvedeno, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a),
nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladany tak, ze nebrani clenskému stitu, jehoz pravni predpisy se pro
ucely uvedenych ustanoveni nepouziji, poskytnout rodinné davky podle svého vnitrostitntho prava
pracovnikovi, ktery je na jeho uzemi zaméstnin nebo tam pouze docasné vysldn za takovych
okolnosti, jaké jsou dany ve vécech pred predkladajicim soudem, kdy pracovnik ani jeho déti nemaji
obvykly pobyt v uvedeném clenském staté, pracovnik neutrpél pravni Gjmu v dtsledku vykonu svého
prava volného pohybu a kdy existuje, nebo by mohl existovat narok na davku na dité v prislusném
¢lenském staté.

B — Tveti otdzka ve véci C-612/10, kterd se tykd toho, zda takové ustanoveni vnitrostdtniho prdva, jako
je § 65 odst. 1 bod 2 EStG ve spojeni s § 65 odst 2 EStG, je v souladu s pravem EU

71. Treti otdzka ve véci C-612/10 sméfuje k zjisténi, zda pravo EU — zejména pravidla Smlouvy
o zakladnich svobodach a nafizeni ¢. 1408/71 — brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako
je § 65 odst. 1 bod 2 EStG vykladany ve spojeni s § 65 odst. 2 EStG, kterd vylucuji narok na rodinné
davky pokud — nebo pokud jde o posledné uvedené ustanoveni, v rozsahu, ve kterém — je srovnatelna
davka vyplacena jinym clenskym statem nebo by byla vyplacena, pokud by o to bylo pozadano.

1. Hlavni argumenty tcastnika fizeni

72. W. Hudzinski a J. Wawrzyniak tvrdi, ze pravo EU brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle
kterého je jakykoliv ndrok na davku socidlniho zabezpeceni ve smyslu narizeni ¢. 1408/71 obecné
vylouceny, pokud existuje narok na srovnatelnou davku v jiném c¢lenském staté.

73. Zejména poukazuji na to, ze dotCend némeckd ustanoveni vylucuji narok na rodinnou davku
i v pripadech, kdy je podle ¢l. 13 a ndsl. narizeni ¢. 1408/71 Némecko povinno poskytnout davku jako
prislusny stat. Navic je vyplata davek vyloucena i v pripadé, kdy by k poskytnuti srovnatelné davky
doslo, kdyby o to bylo pozddino, coz je v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora v rozsudku
Schwemmer *.

74. Madarskd vlada zastdvd oproti tomu nézor, Ze jiny nez prislu$ny clensky stit méd volnost vyloucit
svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy — jak tomu je v pripadé § 65 odst. 1 EStG — poskytnuti
jakékoliv rodinné davky v pripadech, kdy ma dot¢end osoba nidrok na obdobnou nebo srovnatelnou
rodinnou davku v prislusném state.

75. Ani podle nazoru Komise neni takové pravidlo, jaké je upraveno v § 65 odst. 1 EStG, v rozporu
s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ani s primarnim pravem EU.

76. Némecka vlada zdlraznuje, ze ani podle nafizeni ¢. 1408/71, ani podle pravidel volného pohybu

pracovniki nemd Némecko povinnost poskytnout pridavky na dité za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sport pred predkladajicim soudem.

2. Posouzeni
77. Na tvod je treba uvést, ze predkladajici soud polozil treti otazku za situace, kdy — jak vyplyva z informaci
poskytnutych uvedenym soudem a jak to zduraznuje némecka vldda — zdkonné podminky, které musi byt

splnény pro ucely poskytnuti pridavkii na dit¢é v Némecku, nejsou ve vécech pred predkladajicim soudem
splnény, nebot se na né vztahuje § 65 odst. 1 bod 2 EStG ve spojeni s § 65 odst. 2 EStG.

45 — Uvedeny v poznamce pod c¢arou 27.
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78. Déle je tfeba poznamenat, Ze — na rozdil od toho, co zfejmé tvrdi W. Hudzinski a J. Wawrzyniak —
podle informaci podanych Bundesfinanzhof v jeho predkladacim usneseni ve véci C-612/10 je
ustdlenou judikaturou némeckych soudd, Ze se § 65 odst. 1 bod 2 EStG ve spojeni s § 65 odst. 2 EStG
v zasadé neuplatni v pripadech, kdy je Némecko povinno poskytnout rodinné davky podle pravidel
upravenych v ¢lanku 13 a nésl. narizeni ¢. 1408/71.

79. Vzhledem k tomu je nutno zdlraznit, Ze v situacich, které jsou zde posuzovany, pravo EU neukldda
pfislusnym némeckym organim povinnost poskytnout W. Hudzinskimu nebo ]. Wawrzyniakovi
predmétnou davku na dite.

80. V tomto ohledu je tfeba zaprvé pfipomenout, ze jak bylo vysvétleno vyse®, podle jasnych pravidel
upravenych v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 se na W. Hudzinskiho
a J. Wawrzyniaka béhem jejich doc¢asného vykonu prace v Némecku naddle vztahovaly pravni predpisy
jejich clenského statu pavodu. Za téchto okolnosti je tedy prislusnym clenskym stitem, ktery je povinen
poskytnout davku na dité v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, Polsko, nikoliv Némecko.

81. Zadruhé podle mého ndzoru nic nenasvédcuje tomu — a ani mezi ucastniky rizeni o tom nebylo
sporu — zZe by pravidla o urceni pouzitelnych pravnich predpist, jak jsou stanovena v ¢l. 14 odst. 1

pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, posuzoviana oddélené, byla neslucitelnd
s pravem EU, zvlasté pak s volnym pohybem nebo zdsadou rovnosti.

82. V tomto ohledu postacuje poukazat na to, Ze z judikatury Soudniho dvora je také ziejmé, ze ucely,
kterym slouzi ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, jsou v souladu se zdkladnimi svobodami,
jelikoz se toto ustanoveni snazi podporit volny pohyb sluzeb ve prospéch podnikt, které jej vyuzivaji
tim, Ze vysilaji pracovniky do jinych clenskych stat(i, nez kde maji sidlo, a zZe jeho cilem je prekonat
prekazky, které by mohly stézovat volny pohyb pracovnika a také podporit hospodarskou provazanost
odstranénim administrativnich komplikaci, zvlasté pro pracovniky a podniky®.

83. Stejné tak podle mého nazoru Rada ucinila spravnou volbu — pri plnéni svého udkolu podle
¢lanku 42 ES (nyni ¢lanek 48 SFEU) zavést systém koordinace usnadnujici vykon volného pohybu
pracovnikd a zabezpeceni stejného zachdazeni — kdyz v ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 jako
vyjimku z obecného pravidla stanovila, Ze na jednotlivce, ktefi bézné vykonavaji cinnost jako
samostatné vydélecné cinné osoby v clenském staté se nadale vztahuji pravni predpisy tohoto statu,
pokud vykondvaji praci v jiném clenském staté pouze docasné, nebot komplikace, které by jinak
s sebou mohla prinést zména uplatnitelnych predpist socidlniho zabezpeceni by zfejmé mohly odradit
osobu od prijeti prace v jiném clenském staté pouze na relativné kratkou dobu.

84. Zatreti, jak jsem vysvétlil vyse® a jak spravné tvrdi némeckd a madarskd vldda, i kdyby odéivodnéni
rozsudku Bosmann® bylo pfenosné — jak navrhuji — na okolnosti projednavané véci, je mozno z tohoto
rozsudku, pokud jde o Némecko jako jiny nez pfislusny stit, vyvodit pouze moznost poskytnout davku
na dité, nikoliv povinnost tak ucinit.

85. Zactvrté je v tomto kontextu vhodné pripomenout, ze podle ustalené judikatury pravo EU — s vyhradou
pozadavkd, které vyplyvaji zejména z ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnikii — neomezuje
pravomoc clenskych stattt upravit své systémy socidlniho zabezpeceni a ze pfi neexistenci harmonizace na
urovni EU je véci pravnich predpisi kazdého c¢lenského stitu upravit podminky, za kterych jsou
poskytovany dévky socidlniho zabezpeceni, jakoz i vysi téchto ddvek a obdobi, za které jsou poskytoviny™.

46 — Viz body 47 az 48 tohoto stanoviska.

47 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky Plum, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, body 19 a 20, a rozsudek ze dne 10. Gnora 2000, FTS,
C-202/97, Recueil, s. I-883, body 28 a 29.

48 — Viz body 52 az 53 tohoto stanoviska.
49 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.

50 — Viz s odkazem na § 62 odst. 1 EStG rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Xhymshiti, C-247/09, Sb. rozh. s. I-11845, bod 43; déle viz rozsudky
ze dne 21. unora 2008, Kloppel, C-507/06, Sb. rozh. s. 1-943, bod 16; a ze dne 23. listopadu 2000, Elsen, C-135/99, Recueil, s. 1-10409,
bod 33.
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86. Z toho vyplyva, ze jelikoz pravo EU nevyzaduje, aby némecké piislusné organy poskytly pridavky na
dité v situacich, které jsou zde posuzovany, nelze takova ustanoveni vnitrostatntho prava jako je § 65
odst. 1 bod 2 EStG ve spojeni s § 65 odst. 2 EStG, ktera zcela nebo c¢astecné vylucuji narok na
pridavky na dité v uvedenych situacich, povazovat za neslucitelnd s pravem EU.

87. Kone¢né W. Hudzinski a J. Wawrzyniak tvrdi, Ze z rozsudku Schwemmer® vyplyva, ze § 65 odst. 1
EStG neni v souladu s pravem EU.

88. Tento rozsudek se nicméné tykal velmi zvlastni zalezitosti ve vztahu k ustanovenim o zamezeni
soubéhu davek, upravenym v clanku 76 nafizeni ¢. 1408/76 a clanku 10 nafizeni ¢. 574/72. Soudni dvar
v podstaté rozhodl, ze v takové situaci, ktera byla v uvedené véci posuzovina, nemtize byt pravo na
davky podle pravnich predpisi clenského stitu v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi pozastaveno,
pokud podle pravnich predpisi jiného dot¢eného clenského statu v zdsadé existuje narok na rodinné
davky, ale tyto davky nejsou ve skutecnosti Cerpany, protoze rodi¢ opravnény k témto davkdm o né
nepozadal .

89. Je zjevné, ze uvedend zélezitost, které se tykal rozsudek Schwemmer™ nemé ziddnou podobnost se
situacemi ve sporech pred predkladajicim soudem.

90. Kromé toho, i kdyby bylo tieba z rozsudku Schwemmer vyvodit zavér™, Ze je nutno § 65 odst. 1
nové vylozit zpiisobem slucitelnym s pravem EU nebo jej neuplatiovat v rozsahu, ve kterém se tyka
uvedeného zvlastniho aspektu (o ¢emz musi rozhodnout vnitrostdtni soud), nevyplyva z uvedeného
rozsudku, ze § 65 odst. 1 EStG je obecné, nebo konkrétné v situaci ve sporech pred predkladajicim
soudem, v rozporu s pozadavky prava EU, a ze by jej tedy vnitrostatni soud nemél uplatnit, coz by
vedlo k tomu, ze by podle ostatnich hmotnépravnich podminek EStG W. Hudzinski a ]J. Wawrzyniak
mohli pozadovat pfidavky na dit¢ v Némecku — v souladu se zdsadou rozsudku Bosmann®, ze
neprislusny clensky stait ma volnost poskytnout davky socidlniho zabezpeceni vyplyvajici
z vnitrostatnich pravnich piedpisti ™.

91. Vzhledem k vy$e uvedenym tGvahdm je nutno na tfeti otdazku ve véci C-612/10 odpovédét tak, ze
pravo EU a zvlasté narizeni ¢. 1408/71 nebrani uplatnéni takovych ustanoveni vnitrostatniho prava,
jako je § 65 odst. 1 bod 2 EStG ve spojeni s § 65 odst. 2 EStG v takovych situacich, jako jsou situace,
o néz se jednd ve vécech projedndvanych predkladajicim soudem, v jiném nez piislusném clenském
staté pro Gcely naroku na pridavky na dité.

C — Ctvrtd otdzka ve véci C-612/10, tykajici se soubéhu ndrokii na piidavky na dité

92. V pripadé kladné odpovédi na treti otazku ve véci C-612/10 si predkladajici soud preje védeét, jak by
mél byt feSen mozny soubéh naroki v prislusném clenském staté a jiném clenském staté.

93. S ohledem na odpovéd danou na treti otazku ve véci C-612/10 neni tieba na ¢tvrtou otdzku v této
véci odpovidat.

51 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 27.

52 — Viz zejména body 44 a 59 rozsudku Schwemmer (citovaného v poznamce pod carou 27).
53 — Uvedeny v pozndamce pod carou 27.

54 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 27.

55 — Uvedeny v poznamce pod carou 4.

56 — Nic nenasvédcuje tomu, ze by Soudni dvir povazoval § 65 odst. 1 EStG obecné za neslucitelny s pravem EU, v tomto smyslu viz rozsudek
Xhymshiti, uvedeny v poznamce pod ¢arou 50, body 42 az 44.
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VI - Zavéry

94. Z davodit uvedenych vySe mam za to, Ze na predbézné otiazky Bundesfinanzhof je tfeba odpovédét
nasledujicim zpiisobem:

— Clének 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14a odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatnovani systémut socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby
samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve
znéni, které vyplyva z nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 pozmeénéného
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt
vykladany tak, Ze nebrani clenskému stitu, jehoz pravni predpisy se pro ucely uvedenych
ustanoveni nepouziji, poskytnout rodinné davky podle vnitrostatniho prava pracovnikovi, ktery je
na jeho Gzemi zaméstnidn nebo tam pouze docasné vysldn, a to za takovych okolnosti, jako jsou
dany ve vécech pred predklddajicim soudem, kdy ani pracovnik, ani jeho déti nemaji obvykly pobyt
v uvedeném clenském staté, pracovnik neutrpél pravni Gjmu v duasledku vykonu svého prava
volného pohybu a kdy existuje, nebo by mohl existovat narok na davku na dité v prislusném
¢lenském staté;

— pravo Evropské unie, a zvlasté nafizeni ¢. 1408/71 nebrani uplatnéni takovych ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je § 65 odst. 1 bod 2 Einkommensteuergesetz (némecky spolkovy zikon
o dani z prijmu) (,EStG"), ve spojeni s § 65 odst. 2 EStG v takovych situacich, jako jsou situace,
o néz se jedna ve vécech projednavanych predkladajicim soudem, v jiném nez prislusném c¢lenském
staté pro ucely ndroku na pridavky na dité.
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