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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 6. zari 2012

Véc C-610/10

Evropska komise
proti

Spanélskému kralovstvi

,Casové ptisobnost ¢l. 260 odst. 2 SFEU — Pfipustnost zaloby — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se
urcuje nesplnéni povinnosti — Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku — Penézitd sankce”

1. V projedndvané véci podala Evropskd komise zalobu proti Spanélskému kralovstvi na zakladé
¢lanku 260 SFEU kvili tdajnému nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora ze dne
2. cervence 2002 ve véci Komise v. Spanélsko® (déle jen ,rozsudek z roku 2002“). V uvedeném
rozsudku Soudni dvir urcil, Ze nepfijetim opatfeni nezbytnych k tomu, aby bylo vyhovéno rozhodnuti
Komise 91/1/EHS ze dne 20. prosince 1989 o podporidch poskytnutych ve Spanélsku dstredni vlddou
a vlddami nékterych autonomnich oblasti skupiné MAGEFESA®, kterda je vyrobcem kuchynskych
potieb z nerezové oceli a drobnych elektrospotfebi¢i®, a to v rozsahu, v némz byly podpory
poskytnuté podnikiim Indosa, Gursa, Migsa a Cunosa prohldseny timto rozhodnutim za protipravni
a neslucitelné se spole¢nym trhem, Spanélské krélovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavee ES a z ¢lankt 2 a 3 uvedeného rozhodnuti®.

2. Je treba upfresnit, Ze se projedndvand zaloba tykd pouze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku z roku 2002 v souvislosti s podporami poskytnutymi podniku Indosa Autonomnim
spolecenstvim Baskicko formou zaruky na uvér ve vysi 300 miliont ESP pfiznané pfimo podniku
Indosa, formou zaruky na Gvér ve vysi 672 miliont ESP pro podniky ze skupiny Magefesa a formou
zvyhodnéného troceni ve vysi 9 miliond ESP. V pripadé podnikd Gursa, Migsa a Cunosa povazuje
Komise od roku 2006 povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 91/1 za splnéné, nebot tyto podniky svou
¢innost ukoncily a jejich aktiva byla prodana za trzni cenu.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — C-499/99, Recueil, s. I-6031.

3 — Magefesa je $panélskd holdingové spole¢nost, kterd sdruzuje hlavné ¢tyfi pramyslové podniky, a sice Industrias Domésticas SA (ddle jen
»Indosa“), Manufacturas Gur SA (dile jen ,Gursa“), Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (ddle jen ,Migsa“) a Cubertera del Norte SA (dile
jen ,Cunosa®).

4 — Ur. vést. 1991, L 5, 5. 18.

5 — V rozsudku z roku 2002 téz Soudni dvir konstatoval nesplnéni povinnosti, které pro Spanélské kralovstvi vyplyvaji z rozhodnut{ Komise
1999/509/ES ze dne 14. ffjna 1998 o podporich poskytnutych Spanélskem podnikiim ze skupiny Magefesa a jejim prdvnim ndstupcim
(Ut. vést. L198, s. 15). Projedndvand Zaloba se vsak tykd jen tvrzeného nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002
v souvislosti s rozhodnutim 91/1.
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I — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

3. Od roku 2004 spolu Komise a Spanélské kralovstvi hojné korespondovaly na téma plnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002. S ohledem na znac¢ny pocet dopisti, které si obé strany zaslaly, se
zminim jen o nejdtlezitéjsich z nich.

4. Vzhledem k tomu, ze konkurs na majetek podniku Indosa byl prohlasen jiz 19. dubna 1994, ale ze
tento podnik ve své cinnosti pokracoval prostfednictvim své 100% vlastnéné dceriné spolecnosti
CMD®, Komise nékolikrat pozédala $panélské orgény o informace ohledné stavu likvidace podniku
Indosa. Komise naléhala, aby $panélské organy pfrijaly veskera nezbytna opatfeni k dokonceni celkové
likvidace aktiv tohoto podniku a k ukonceni jeho ¢innosti.

5. Spanélské organy odpovédély, ze likvidace aktiv podniku Indosa dosud nebyla dokonéena, protoze
dohoda o likvidaci tykajici se prodeje veskerych aktiv tvoricich majetek spolecnosti a pfevodu podniku,
ktera byla schvalena usnesenim ze dne 29. zari 2004, prozatim nebyla Gc¢innd. Teprve 30. kvétna 2006
informovaly $panélské organy Komisi, Ze tato dohoda nabyla ucinnosti dne 2. kvétna 2006.

6. Komise ve svém dopise ze dne 26. ledna 2007 konstatovala, ze spole¢nost CMD jakozto dcerina
spolecnost 100% vlastnénd podnikem Indosa pokracuje v dotované cinnosti, a upozornila $panélské
organy na to, ze ke skute¢nému splnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1 je zapotiebi
navraceni podpor neslucitelnych se spole¢cnym trhem od subjektu, ktery z nich mél ve skutec¢nosti
prospéch. V odpovéd na uvedeny dopis poskytly $panélské orgiany informace o procesu prodeje
jediného aktiva podniku Indosa, tj. akcii spole¢nosti CMD. Ve dvou dopisech ze zari 2008 nakonec
$panélské organy uvedly, Ze neexistuje platnd nabidka pro akcie spole¢nosti CMD a ze aktiva podniku
Indosa nakonec nebyla nikomu pridélena.

7. V dopise ze dne 24. rijna 2007 Spanélské organy uvedly, ze podpory, které byly rozhodnutim 91/1
prohldseny za neslucitelné se spole¢cnym trhem, byly zarazeny na stranu pasiv majetkové podstaty
podniku Indosa. V cervenci roku 2008 pozadala Komise o jisty doklad, ktery ji vsak Spanélské organy

neposkytly.

8. V dopisech z 8. fijna 2008 a 13. listopadu 2008 sdélily $panélské organy Komisi, ze spole¢nost CMD
vyhlasila dne 30. cervence 2008 tpadek.

9. V dopisech z 18. srpna 2009, 7. zari 2009 a 21. zari 2009 pozadala Komise $panélské organy zaprvé
o podrobny harmonogram s uvedenim data ukonceni ¢innosti spole¢nosti CMD a likvidace jejich aktiv,
zadruhé o informace o procesu prevodu aktiv, zatfeti diikaz o tom, Ze se uvedeny prevod uskutec¢nil za
trznich podminek, a zactvrté dikazy o tom, Ze podpory prohldsené za neslucitelné se spole¢nym trhem
byly zarazeny na stranu pasiv majetkové podstaty spolecnosti CMD, tj. jako pohledavky za majetkovou
podstatou.

10. V dopisech z 21. zari 2009 a 13. rijna 2009 Spanélské organy odpovédély, ze zaprvé k ukonceni
¢innosti spole¢nosti CMD doslo dne 30. cervence 2009, ze zadruhé konkursni fizeni probiha pred
prislu$nym vnitrostitnim soudem (nebyl v$ak predlozen Komisi pozadovany podrobny harmonogram)
a zatfeti ze nevi, zda byly podpory neslucitelné se spolecnym trhem zarazeny na stranu pasiv
majetkové podstaty spolecnosti CMD. Dne 1. prosince 2009 zaslaly $panélské organy definitivni soupis
véritela spolecnosti CMD schvdleny prislusnym vnitrostatnim soudem. Na tomto soupisu chybélo
Autonomni spolecenstvi Baskicko v souvislosti s podporami, které byly rozhodnutim 91/1 prohlaseny
za nesluditelné se spole¢nym trhem.

6 — Spole¢nost CMD byla zaloZena insolven¢nim spravcem podniku Indosa v roce 1994 za tcelem uvadéni jeho produkce na trh. Akcie
spole¢nosti CMD byly jedinym aktivem podniku Indosa.
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11. Dne 20. listopadu 2009 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem podle ¢&l. 228
odst. 2 ES s tim, ze si vyhrazuje pravo vydat pripadné odiivodnéné stanovisko v souladu s ¢l. 228
odst. 2 ES poté, co se sezndmi s vyjadienim doty¢ného clenského stitu, nebo pokud ji toto vyjadreni
nebude zasldano ve stanovené lhtté.

12. V odpovéd na tento dopis sdélily $panélské orgdny Komisi dne 26. ledna 2010, Ze povinnosti
vyplyvajici z rozsudku z roku 2002 jsou plnény, nebot se podnik Indosa i spole¢cnost CMD nachdazeji
v likvidaci, nemaji jiz zaddné zaméstnance a ukoncily svou c¢innost.

13. Dne 18. biezna 2010 zaslala Komise dopliujici vyzvu dopisem, v niz vyzvala Spanélské kralovstvi
v souladu s ¢l. 260 odst. 2 SFEU, aby se vyjadfilo ve lhaté dvou mésicti od doruceni dopisu. Komise
uvedla, Ze si vyhrazuje pravo predlozit véc Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU poté, co se
seznami s vyjadienim doty¢ného clenského statu, nebo pokud ji toto vyjadifeni nebude zasldno ve
stanovené lhute.

14. Spanélské organy na tuto dopliujici vyzvu dopisem odpovédély dopisy z 2. ¢ervna 2010, 9. ¢ervna
2010 a 29. zafi 2010, z nichz vyplynulo, Ze Autonomni spolecenstvi Baskicko neni uvedeno mezi
vériteli spolecnosti CMD a Ze do konkursnich fizeni vstoupi jako ucastnik, a to prihlasenim své
pohledavky za podnikem Indosa souvisejici s podporami, jez byly rozhodnutim 91/1 prohlaseny za
neslucitelné se spolecnym trhem. E-mailem ze dne 7. cervence 2010 zaslaly Spanélské organy plan
likvidace spole¢nosti CMD schvéleny vnitrostatnim soudem.

15. Za téchto podminek podala Komise dne 22. prosince 2010 projednavanou zalobu.

II — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani
16. Komise ve své zalobé navrhuje, aby Soudni dvtur:

— ur¢il, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfijalo veskera opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku z roku
2002, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z rozhodnuti 91/1 a z ¢lanku 260 SFEU;

— ulozil Spanélskému kralovstvi, aby Komisi zaplatilo penale ve vy$i 131136 eur za kazdy den
prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002, a to ode dne vyhlaseni
rozsudku v projedndvané véci az do dne, kdy budou povinnosti vyplyvajici z rozsudku z roku 2002
v celém rozsahu splnény;

— ulozil Spanélskému kralovstvi, aby Komisi zaplatilo pausalni ¢astku rovnajici se nasobku denni
castky ve vysi 14343 eur a poctu dni trvani protipravniho jednani ode dne vyhldseni rozsudku

z roku 2002 az do
— data, kdy Spanélské kralovstvi zajistilo navraceni podpor, které byly rozhodnutim 91/1
prohldseny za protipravni, pokud Soudni dvir shledd, ze k navrdceni skutecné doslo pred

vyhlasenim rozsudku v projednavané véci;

— data vyhldSeni rozsudku v projednavané véci, pokud pred timto datem nebyly povinnosti
vyplyvajici z rozsudku z roku 2002 v celém rozsahu splnény;

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu nékladd fizent.
17. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvr:

— zalobu zamitl a podptirné uplatnil ctvrtletni pendle ve vysi 12 269,70 eura a pausalni c¢astku ve vysi
44,80 za den a
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— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

18. Na zakladé ¢lanku 91 jednaciho fddu Soudniho dvora vzneslo Spanélské kralovstvi dne 22. biezna
2011 namitku nepfipustnosti, jejiz projednani se Soudni dvir rozhodl spojit s projedndnim véci samé.

19. Usnesenim ze dne 13. kvétna 2011 povolil pfedseda Soudniho dvora Ceské republice vedlejsi
Gcastenstvi na podporu navrhovych zadéni Spanélského krélovstvi. Ve spise vedlejsiho ucastnika fizenf
se Ceska republika zamérila na otazku pripustnosti zaloby.

III — Posouzeni

A — K pripustnosti Zaloby

20. Spanélské kralovstvi ve své ndmitce nepiipustnosti zpochybiiuje radny pribéh postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni kvili chybéjicimu odiivodnénému stanovisku.

21. Tato namitka md svj ptvod ve zméné, kterou Lisabonskd smlouva vnesla do postupu, jenz
povinné predchazi zalobé pro nesplnéni povinnosti vyhovét rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje
nesplnéni povinnosti.

22. Spanélské krélovstvi, podporované Ceskou republikou, a Komise se rozchazeji v otizce, zda musi
byt fadny priabéh postupu pred zahdjenim soudniho fizeni v projedndvané véci posuzovan na zakladé
¢lanku 228 ES, nebot byl zahijen vyzvou dopisem ze dne 20. listopadu 2009, tj. pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, nebo na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, nebot by se uvedeny ¢lanek mél
pouzit od vstupu této smlouvy v platnost, i kdyz byl postup pred zahdjenim soudniho fizeni zahdjen
pred uvedenym okamzikem.

23. Spanélské kralovstvi se domniva, ze by pouziti ¢l. 260 odst. 2 SFEU bylo retroaktivni, a porusovalo
tak zdsadu pravni jistoty a zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti pravidel upravujicich méné priznivé sankce.

24. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti vyhovét
rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti, musi byt nahlizeno jako na zvlastni
soudni fizeni tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudkg, ¢i jinymi slovy jako na prostredek
soudniho vykonu rozhodnuti’. Jeho cilem je zajistit a zarudit, aby bylo znovu nastoleno dodrzovani
souladu s préavem®. Pfed podanim zaloby musi probéhnout postup pied zahdjenim soudniho fizeni,
jehoz radny pribéh je zakladni zdrukou pozadovanou ve SFEU nejen pro ochranu prav dotceného
clenského statu, ale i k zajisténi toho, Ze predmétem pripadného soudniho fizeni bude jasné vymezeny
spor”.

25. Postup pred zahdjenim soudniho fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti vyhovét rozsudku
Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti, byl stejné jako postup pred zahdjenim fizeni
o zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ustanoveni ¢lanku 228 ES ptivodné slozen ze dvou na sebe
navazujicich ¢ésti, tj. z vyzvy dopisem a z odavodnéného stanoviska. V tomto ohledu nemohu
souhlasit se Spanélskym kralovstvim, tvrdi-li, Ze préibéh postupu pred zahdjenim soudniho Fizeni byl
jen vysledkem spravni praxe Komise. Jak zdtraznila Komise ve svém pisemném vyjadreni k ndmitce
nepfipustnosti, jednotlivé ¢asti postupu pred zahdjenim soudniho fizeni vyplyvaly pfimo
z ¢lanku 228 ES.

7 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263, bod 92).
8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7, bod 93).

9 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-508/10, bod 34 a citovand judikatura). I kdyz Soudni dvir
takto charakterizoval Zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, jsem toho nazoru, Ze totéz plati i v pripadé zaloby pro
nesplnéni povinnosti vyhovét rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti statem, podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.
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26. Zména provedend Lisabonskou smlouvou spocivd ve zjednodus$eni, tedy v urychleni postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, a to zruSenim ¢asti zahrnujici odivodnéné stanovisko. Dusledkem toho je,
ze ¢l. 260 odst. 2 SFEU podminuje pripustnost zaloby pro nesplnéni povinnosti vyhovét rozsudku
Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti, pouze tim, zZe doty¢ny clensky stat mél pred
podanim zaloby prilezitost se vyjadrit. Vyzva dopisem, kterou je doty¢ny clensky stit zadéan, aby se
vyjadiil k neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora, je podle mého nazoru
dostacujici zarukou dodrzeni zminéné podminky.

27. Vyvstava otazka, zda je ¢l. 260 odst. 2 SFEU pouzitelny pouze na postupy zahdjené po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost, coz by znamenalo, Zze by vyzva dopisem musela byt doty¢nému
¢lenskému statu zaslana po 1. prosinci 2009, nebo zda je pouzitelny také na postupy zahdjené pred
uvedenym datem, coz by znamenalo, Ze fddny priabéh postupu pred zahdjenim soudniho fizeni by mél
byt posuzovan na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU u vsech zalob podanych po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost.

28. V tomto ohledu souhlasim s Ceskou republikou, ze odpovéd zavisi na posouzeni otézky, zda musi
byt ¢l. 260 odst. 2 SFEU povazovan za procesni, nebo naopak za hmotnépravni normu. Na rozdil od
tvrzeni Ceské republiky se vsak nedomnivam, ze by tento ¢lanek mél byt sim o sobé povazovan za
normu hmotnépravni.

29. Podle mého minéni ma ¢l. 260 odst. 2 SFEU smiSenou povahu. Je hmotnépravni normou, kterad
definuje ,delikt” spocivajici v nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora, kterym se
urcuje nesplnéni povinnosti, a stanovi za néj penézitou sankci. Naproti tomu z hlediska pozadavku na
kondni postupu pred zahijenim soudniho fizeni, ve kterém se doty¢ny clensky stit muze vyjadrit, je
normou procesni definujici podminky pro vykon prav vyplyvajicich z hmotnépravni normy. To plati
také pro pozadavek, aby byla v zalobé uvedena vyse pausdlni ¢astky nebo pendle.

30. Soudni dvir v tomto ohledu jasné uvedl, Ze se procesni normy obecné povazuji za pouzitelné
v okamziku, kdy vstoupi v platnost ™.

31. Jinak by tomu bylo, kdyby Lisabonskd smlouva obsahovala prechodné ustanoveni, které by
stanovilo, ze byl-li postup pred zahdjenim soudniho fizeni zahdjen pred 1. prosincem 2009, je tieba se
ridit ¢lankem 228 odst. 2 ES. Lisabonska smlouva vsak takové ustanoveni neobsahuje.

32. Pokud jde o ¢l. 260 odst. 2 SFEU, musi byt tedy radny pribéh postupu pred zahajenim soudniho
rizeni posuzovan na zdkladé uvedeného clanku u veskerych zalob podanych po 1. prosinci 2009, i kdyz
byla vyzva dopisem, kterou se postup pred zahdjenim soudniho fizeni zahajuje, zasldna doty¢nému
clenskému statu pred timto datem.

33. V pripadé argumentu Spanélského kralovstvi, ze by pouzitim ¢l. 260 odst. 2 SFEU v projednévané
véci doslo k poruseni zasady pravni jistoty, lze vychazet z judikatury Soudniho dvora tykajici se zdsady
legitimniho ocekavani, podle které tato zdsada nemize byt pojata natolik Siroce, aby obecné branila
pouziti nové pravni dpravy na budouci Gc¢inky situaci vzniklych za ptisobnosti diivéjsi pravni Gpravy''.
Domnivam se, ze tato judikatura plati téz obdobné pro vztah mezi zdsadou pravni jistoty a zasadou
okamzitého pouziti procesni normy.

10 — Viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09
P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. 1-2239, bod 75 a citovana judikatura); ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P,
Sb. rozh. s. 1-2359, bod 88), a ze dne 14. tnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 47).

11 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Flos (C-168/09, Sb. rozh. s. I-181, bod 53 a citovand judikatura).
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34. V tomto ohledu je tieba jesté poznamenat, ze Spanélské kralovstvi nemiize tvrdit, Ze v désledku
posouzeni fadného pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU
neni schopno se jednoznacné seznamit se svymi pravy a povinnostmi a podle toho postupovat, jak to
pozaduje zésada préavni jistoty'”. Povinnost pfijmout opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora, jiz totiz byla v unijnim pravnim fddu obsazena i pied Lisabonskou smlouvou a Spanélské
kralovstvi bylo doplnujici vyzvou dopisem ze dne 18. biezna 2010 nalezité informovdno o tom, ze
Komise ma v umyslu predlozit véc Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU ihned po predlozeni
vyjadreni Spanélského kralovstvi.

35. Pokud jde o dalsi argument Spanélského kralovstvi, podle kterého by pouzitim ¢l. 260 odst. 2 SFEU
doslo k poruseni zdsady zdkazu zpétné Gcinnosti pravidel upravujicich méné priznivé sankce, staci
konstatovat, ze Lisabonskd smlouva s sebou nepfinesla zddnou zménu tykajici se sankci za neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora.

36. Je tieba uzaviit, ze Spanélské kralovstvi mélo v projednavané véci pred podanim zaloby prilezitost
vyjadrit se k nesplnéni povinnosti, jez mu Komise vytykala, a to v souladu s ¢l. 260 odst. 2 SFEU.
Dtkazem toho je vyzva dopisem ze dne 20. listopadu 2009 a dopliujici vyzva dopisem ze dne
18. bezna 2010, jimiz Komise vyzvala Spanélské kralovstvi, aby se vyjadrilo k nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002. Jsem toho nézoru, Ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni
probéhl v souladu s ¢l. 260 odst. 2 SFEU, a z tohoto diivodu navrhuji Soudnimu dvoru, aby ndmitku
nepripustnosti vznesenou Spanélskym kralovstvim zamitl.

B — K nesplnéni povinnosti

37. Soudni dviir v rozsudku z roku 2002 konstatoval, ze Spanélské kralovstvi tim, ze nepfijalo opatieni
nezbytna k tomu, aby bylo vyhovéno rozhodnuti Komise 91/1/EHS, nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢l. 249 ctvrtého pododstavce ES a z ¢lankG 2 a 3 rozhodnuti 91/1. Predpokladem pro
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku z roku 2002 je tedy splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnuti 91/1 a predpokladem pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti je
navraceni podpor prohldsenych za protipravni.

38. Z4vér, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU,
proto zavisi na tom, zda tento Clensky stat zajistil navraceni podpor prohldsenych rozhodnutim 91/1 za
protipravni od jejich prijemct. Je nutno pripomenout, Ze se zaloba v projednavané véci tykd pouze
podpor poskytnutych podniku Indosa Autonomnim spolecenstvim Baskicko.

39. S ohledem na zménu, kterou Lisabonskd smlouva vnesla do postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti vyhovét rozsudku Soudniho dvora, kterym se urcuje
nesplnéni povinnosti, je nejprve treba znovu definovat datum rozhodné pro posouzeni, zda je dano
nesplnéni povinnosti. Podle ustalené judikatury tykajici se ¢l. 228 odst. 2 ES se uvedené datum shoduje
s datem uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku *°.

40. Vzhledem k tomu, Ze c¢ast zahrnujici od@ivodnéné stanovisko byla zru$ena, datum rozhodné pro
posouzeni, zda je ddano nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢l. 260 odst. 2 SFEU, by se mélo — analogicky
k judikature tykajici se ¢l. 228 odst. 2 ES — shodovat s datem uplynuti lhity stanovené ve vyzvé
dopisem ¢i pripadné v doplnujici vyzvé dopisem k predlozeni vyjadfeni doty¢ného clenského statu.
V projednavaném pripadé se jednd o datum 22. kvétna 2010.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (uvedeny v poznamce pod ¢arou 10, bod 81).
13 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (C-496/09, Sb. rozh. s. I-11483, bod 27 a citovand judikatura).
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41. Vzhledem k tomu, zZe se podnik Indosa a jeho dcefind spolecnost CMD nachdazeji v ipadku, zd4 se
uzite¢né pripomenout judikaturu tykajici se navraceni podpor od podnikd v tpadku. Podle této
judikatury lze obnoveni predchozi situace a odstranéni naruseni hospodarské soutéze vyplyvajiciho
z protipravné poskytnutych podpor v zasadé dosahnout zapsinim pohledavky na vraceni dotyénych
podpor na seznam pohledavek'. Zapsianim pohleddvky na vriceni doty¢nych podpor na seznam
pohledavek vsak lze splnit povinnost navraceni pouze tehdy, pokud — v pripadé, ze statni organy
nemély moznost zajistit navraceni celé ¢astky podpor — konkursni fizeni povede k likvidaci podniku,
tj. k definitivhimu ukonceni jeho ¢innosti, k némuz mohou dat statni organy podnét jakozto akcionari
nebo véfitelé .

42. Tato judikatura stanovi dvé kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni mohou byt podpory
prohldsené rozhodnutim Komise za protipravni povazovany za navracené. Prvni podminkou je
zarazeni pohleddvek na vraceni doty¢nych podpor mezi pohledavky za majetkovou podstatou
a druhou je definitivni ukonceni ¢innosti, jez byla z doty¢nych podpor dotovéana.

43. V pripadé prvni podminky neni v projednavané véci zpochybnovano, ze k rozhodnému datu, tj.
k 22. kvétnu 2010, nebyly pohledavky na vraceni podpor poskytnutych podniku Indosa Autonomnim
spolecenstvim Baskicko zarazeny mezi pohledavky za majetkovou podstatou v ramci konkursniho
fizeni se spole¢nosti CMD.

44. Ze spisu vyplyv4, ze prvni prihlaska pohledavky na castku 16 828,34 eura byla Autonomnim
spolecenstvim Baskicko podana dne 10. cervna 2010, tj. po uplynuti lhaty stanovené v doplnujici vyzvé
dopisem. Prihldsend cdstka navic nebyla spravna. Nova prihlaska pohledavky, tentokrat na castku
16498499 eur, byla podiana dne 3. prosince 2010. Uvedend prihldaska byla opravena prihlaskou
pohledavky ze dne 23. Gnora 2011 na castku 22469 459 eur a nakonec prihlaskou pohledavky ze dne
7. prosince 2011 na castku 22683745 eur. Z jedndni vyplyva, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti
prislusného vnitrostatniho soudu ze dne 4. dubna 2012 byly nakonec mezi pohledavky za majetkovou
podstatou v ramci konkursniho fizeni se spole¢nosti CMD zarazeny pohledavky ve vysi
22 683 745 eur.

45. Vzhledem k tomu, Ze obé podminky, pfi jejichz splnéni se podpory prohldsené rozhodnutim
Komise za protipravni povazuji za navricené v pripadé podniku nachdzejictho se v upadku, jsou
kumulativni, a jelikoz jsem vy$e prokdzal, Ze jedna z téchto podminek splnéna neni, jsem toho néazoru,
ze pro ucely zjistovani na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, zda Spanélské kralovstvi nesplnilo své
povinnosti, neni nutné zkoumat, zda je splnéna i druhd podminka.

46. Za téchto podminek je nutné konstatovat, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro
né vyplyvaji z rozhodnuti 91/1 a z ¢l. 260 odst. 1 SFEU, nebot do uplynuti lhity stanovené
v dopliujici vyzvé dopisem k predlozeni vyjadreni ohledné vytykaného nesplnéni povinnosti podle
¢l. 260 odst. 2 SFEU neprijalo vSechna opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku z roku 2002 tykajiciho se
navraceni podpor, které byly uvedenym rozhodnutim prohldSeny za protipravni a neslucitelné se
spole¢nym trhem.

14 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Italie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, bod 73).
15 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, komise v. Italie (C-454/09, bod 36 a citovana judikatura).
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C - K pendle

47. Komise s odkazem na metodu vypoctu uvedenou ve svém sdéleni SEC(2005) 1658 ze dne
13. prosince 2005 k pouziti ¢lanku 228 ES', aktualizovaném sdélenim SEC(2010) 923 ze dne
20. cervence 2010, navrhuje denni pendle ve vysi 131 136 eur. Komise je toho nazoru, ze uvedené
pendle vypoctené na zdkladé zédkladni pausdlni sazby ve vysi 640 eur vyndsobené koeficientem
zavaznosti 5, koeficientem doby trvani 3 a koeficientem n cinicim 13,66, je pfimérené zavaznosti
i dobé trvani protipravniho jednani a odrazi potfebu zajistit tomuto pendle donucovaci a odrazujici
ucinek.

48. Komise odtivodnila ulozeni pendle tim, ze predmétné podpory jesté nebyly navraceny, a ze tedy
nebyly splnény povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti 91/1 a z rozsudku z roku 2002. Komise ve svém
pisemném vyjadreni uvedla tfi podminky, pfi jejichz splnéni mohou byt podpory povazovany za
navracené. Zaprvé museji byt pohledavky z predmétnych podpor zarazeny mezi pohledavky za
majetkovou podstatou, zadruhé musi byt dotovana ¢innost ukoncena a zatfeti musi byt aktiva podniku
Indosa proddna za trzni cenu v ramci otevieného, ni¢im nepodminéného a transparentniho
nabidkového fizeni.

49. Komise na jednani svou argumentaci v této otdzce zménila. Uvedla, Ze i kdyz byly pohledavky
z predmétnych podpor nakonec, tj. 4. dubna 2012, zafazeny mezi pohlediavky za majetkovou
podstatou, neplnéni povinnosti vytykané Spanélskému kralovstvi nadale pokracovalo, nebot dotovana
¢innost ukoncena nebyla. Zda se tedy, Ze Komise od podminky prodeje aktiv za trzni cenu upustila.

50. Spanélské kralovstvi je toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé neni uklddani penézitych sankci
nutné, nebot vnitrostatni orgdny ucinily vSe nezbytné, aby zajistily navriceni podpor prohlasenych
rozhodnutim 91/1 za protipravni, a ze tedy pripadné penézité sankce nemohou na jejich postupu nic
zménit. Pokud jde konkrétné o pendle, Spanélské kralovstvi na zakladé rozsudku ze dne 17. listopadu
2011, Komise v. Italie", tvrdilo, Ze zafazenim pohleddvek na vraceni podpor prohldsenych rozhodnutim
91/1 za protipravni mezi pohleddvky za majetkovou podstatou v ramci konkursniho fizeni se
spolec¢nosti CMD byly nakonec povinnosti vyplyvajici z rozsudku z roku 2002 splnény, a Ze z tohoto

divodu neni nutné uklddat zadné pendle.

51. Avsak pro pripad, ze by Soudni dviir povazoval uloZeni takovych sankci za vhodné, Spanélské
kralovstvi navrhuje Ctvrtletni pendle ve vysi 12269,70 eura vypoctené na zakladé zakladni pausalni
sazby ve vysi 9,98 eura'® vynasobené koeficientem zavaznosti 1, koeficientem doby trvani 1, koeficient
n ¢inicim 13,66 a z ddvodu ctvrtletniho uplatnéni pendle koeficientem 90.

52. S ohledem na shora uvedené argumenty uUcastnic fizeni je tfeba nejprve urcit, zda neplnéni
povinnosti vytykané Spanélskému kralovstvi spocivajici v tom, ze nebyly splnény povinnosti vyplyvajici
z rozsudku z roku 2002, trvalo az do posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem, jak pozaduje
judikatura v ptipadé ukladéni penale ™.

53. Jak jsem jiz uvedl v tomto stanovisku, predpokladem pro splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku z roku 2002 je splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1 a predpokladem pro
splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti je navraceni podpor prohlasenych za
protipravni.

16 — UK. vést. 2007, C 126, s. 15.
17 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13.

18 — Zékladni pausdlni sazba navrzend Spanélskym kralovstvim je ndsobkem jednotné zakladni pausalni sazby ve vy$i 640 eur stanovené ve
sdéleni Komise SEC(2005) 1658 ze dne 13. prosince 2005, podilu 25 % (protoze se vytykané nesplnéni povinnosti tykd pouze jedné ze Ctyf
spolecnosti skupiny Magefesa, jez ziskala podpory, které jsou podle rozhodnuti 91/1 protipravni), a podilu 6,24 % (protoze se vytykané
nesplnéni povinnosti tykd podpory poskytnuté vladou regionu, ktery predstavuje 6,24 % hrubého doméciho produktu Spanélska).

19 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, bod 42).
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54. Rovnéz jsem konstatoval, ze v pripadé podniku nachazejiciho se v Gpadku, tak jako v projednavané
véci, uklddd judikatura dvé kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni lze podpory prohlasené
rozhodnutim Komise za protiprdvni povazovat za navracené, a sice zarazeni pohleddvek na vriceni
podpor mezi pohledavky za majetkovou podstatou a definitivni ukonceni dcinnosti dotované
z pfedmétnych podpor™.

55. Existence téchto dvou kumulativnich podminek neni dle mého nazoru rozsudkem ze dne
17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie?, zpochybnéna, i kdyz z néj Spanélské kralovstvi vyvodilo, ze
clensky stat splni povinnost zajistit navraceni protipravnich statnich podpor prihlasenim predmétnych
pohledavek v konkursnim fizeni. Je pravda, Ze Soudni dviir v tomto rozsudku spojil povinnost zajistit
navrdceni protipravnich stitnich podpor pouze s prihlasenim pohleddvek v konkursnim fizeni
a zaroven vyslovné odmitl podminku prodeje aktiv podniku za trzni cenu®. To v8ak neznamend, ze by
Soudni dvar upustil od podminky, jez vyplyvd z piedchozi ustdlené judikatury® a kterou je ukonceni
¢innosti dotované z protipravnich statnich podpor.

56. V posuzovaném pripadé je nutno konstatovat, zZe ke dni skonceni Gstni ¢asti fizeni v projednavané
véci byly mezi pohledavky za majetkovou podstatou v ramci konkursniho fizeni se spolecnosti CMD
zarazeny pohledavky ve vysi 22683745 eur na vriceni podpor poskytnutych Autonomnim
spolecenstvim Baskicko podniku Indosa.

57. Problém tkvi v tom, zda byla cinnost dotovand z podpor prohldsenych rozhodnutim 91/1 za
protipravni skute¢né ukoncena.

58. I kdyz byl na majetek podniku Indosa prohlasen v roce 1994 konkurs, sporna ¢innost pokracovala
prostrednictvim spole¢nosti CMD. Na majetek této spolecnosti byl v roce 2008 také prohlasen konkurs
a podle tvrzeni Spanélského kralovstvi byla jeji ¢innost definitivné ukonc¢ena v névaznosti na usneseni
prislusného vnitrostatniho soudu ze dne 24. cervence 2009 tykajici se ukonceni platnosti pracovnich
smluv se véemi jejimi zaméstnanci. Spanélské kralovstvi véak v pisemné odpovédi na otazky Soudniho
dvora samo pripustilo, ze ¢innost v zarizenich spole¢nosti CMD byla zachovéna, a to prostfednictvim
spolecnosti Euskomenaje zalozené dne 3. zari 2009, kterd vyuziva prostory spolecnosti CMD k vyrobé
produktd, které predtim vyrabéla spolecnost CMD, a k jejich uvadéni na trh. To bylo mozné na
zdkladé souhlasu insolvenc¢nich spravci spolecnosti CMD s predbéznym prevodem aktiv této
spolec¢nosti ve prospéch spole¢nosti Euskomenaje.

59. Je pravda, ze Spanélské kralovstvi prokazalo, ze baskicka vldda prijala sérii opatfeni, aby spole¢nost
Euskomenaje nemohla pokracovat v cinnosti v prostorach spolec¢nosti CMD. Ke dni skonceni tstni
Casti rizeni v projedndvané véci nicméné spolecnost Euskomenaje nadile provozovala v zafizenich
spolecnosti CMD tutéz ¢innost. Tato skutecnost byla na jednani potvrzena samotnym Spanélskym
kralovstvim.

60. Domnivam se, Ze je dostate¢né prokazano, ze podminka definitivniho ukonceni Cinnosti dotované
z protipravnich podpor nebyla v projedndvané véci ke dni skonceni ustni ¢asti fizeni splnéna, a Ze
tedy nelze stitni podpory prohldsené rozhodnutim 91/1 za protipravni povazovat za navracené.
Z tohoto diivodu je treba Spanélskému kralovstvi ulozit pendle a primét ho tak, aby co nejrychleji
ustalo ve vytykaném neplnéni povinnosti, které by jinak mélo tendenci pretrvavat™.

20 — Viz body 40 a 41 tohoto stanoviska.

21 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13.

22 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, body 74 a 75).

23 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, bod 36 a citovand judikatura).
24 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (C-121/07, Sb. rozh. s. I-9159, bod 58).
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61. Ohledné vyse pendle se jiz Soudni dvir mnohokrat vyslovil v tom smyslu, ze by pendle mélo byt
stanoveno tak, aby bylo prizptisobené okolnostem a soucasné priméfené konstatovanému nesplnéni
povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského statu. Zakladnimi kritérii k zajisténi
donucovaci povahy pendle v zijmu jednotného a ucinného uplatinovani prava Spolecenstvi jsou
v zasadé doba trvani protipravniho jedndni, jeho zavaznost a platebni schopnost doty¢ného ¢lenského
statu. Za ucelem pouziti téchto kritérii je treba prihlédnout zvlasté k dasledkim neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku pro soukromé a verejné zajmy, jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba primeét
doty¢ny clensky stat k tomu, aby dostél svym povinnostem .

62. Pokud jde o prvni kritérium, tj. o dobu trvani protipravniho jedndni, v projedndvané véci uplynulo
vice nez deset let ode dne vyhldseni rozsudku z roku 2002, jehoz neplnéni je Spanélskému kralovstvi
vytykdno. To je zjevné znacné dlouhd doba. Je nutno dodat, ze se jednd o viibec nejdelsi dobu, o niz
kdy Soudni dvir rozhodoval v fizeni o nesplnéni povinnosti vyhovét rozsudku, kterym se urcéuje
nesplnéni povinnosti. Z tohoto diéivodu souhlasim s Komisi, ze je tfeba v tomto pripadé pouzit
nejvyssi koeficient doby trvéni, a sice koeficient 3.

63. V pripadé druhého kritéria, tj. zavaznosti protipravniho jednani, jiz Soudni dvar zdtraznil zdsadni
povahu ustanoveni Smlouvy o ES pro statni podpory, které jsou predmétem rozhodnuti 91/1
a rozsudku z roku 2002. Vyznam téchto ustanoveni, kterd byla v projedndvané véci porusena, se
projevuje zejména v tom, Ze navracenim protipravni statni podpory se odstrani naruseni hospodarské
soutéze zpusobené konkuren¢ni vyhodou, jez byla prostfednictvim podpory poskytnuta, a prijemci se
odejme vyhoda, kterou mél oproti svym konkurentéim*.

64. V této souvislosti je vSak dle mého ndzoru treba prihlédnout k tomu, Ze po podani projednavané
zaloby bylo dosazeno pokroku v plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1 a z rozsudku
z roku 2002. Chtél bych zdaraznit zejména dvé skutecnosti, a to zaprvé ze pohledavky na vraceni
podpor poskytnutych podniku Indosa byly nakonec zarazeny mezi pohledavky za majetkovou
podstatou v ramci konkursniho fizeni se spolecnosti CMD a zadruhé zZe vnitrostatni organy
postupovaly ve snaze dosdhnout definitivniho, a nikoli pouze formalniho ukonceni ¢innosti dotované
z protipravnich statnich podpor, i kdyz jejich iniciativa dosud nevedla k zamyslenému cili.

65. Tyto dvé skute¢nosti podle mého nazoru odivodnuji snizeni Komisi navrzeného koeficientu
zavaznosti na uroven 4.

66. Ohledné tretiho kritéria, tj. platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského statu, Soudni dvar urcil, ze
metoda spocivajici ve vyndsobeni zdkladni sazby koeficientem platnym pro tento Cclensky stat
predstavuje vhodny zpisob, jak promitnout platebni schopnost uvedeného stitu a zachovat pritom
priméfeny odstup mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity”. Z toho vyplyva, Ze v posuzovaném piipadé je
tieba pro Spanélské kralovstvi pouzit koeficient n ¢inici 13,66.

67. Na zdkladé navrzenych koeficientli vychdzi pendle ve vysi 104909 eur za kazdy den prodleni
s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti 91/1 a z rozsudku z roku 2002.

68. Ohledné periodicity platby pendle se domnivam, ze pendle vypoctené za den je v projednévané véci
nejvhodnéj$im zplisobem, jak zajistit, aby neplnéni povinnosti vytykané Spanélskému kralovstvi co
nejrychleji ustalo.

25 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko (C-369/07, Sb. rozh. s. I-5703, body 114 a 115).
26 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko (uvedeny v poznamce pod carou 25, body 118 a 120).
27 — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, bod 65 a citovand judikatura).
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D - K pausdlni Cdstce

69. Komise ma za to, Zze s ohledem na veskeré pravni a skutkové okolnosti tykajici se neplnéni
povinnosti vytykaného Spanélskému kralovstvi je tieba piijmout takové odrazujici opatieni, jako je
uloZzeni pausédlni castky, aby se do budoucna ucinné zabranilo opakovani podobnych protipravnich
jednani odporujicich unijnimu pravu. Pokud jde o vysi pausdlni castky, navrhuje Komise ndsobek
¢astky 14343 eur®™ a poc¢tu dnlt uplynulych od vyhlddeni rozsudku z roku 2002 az do dne, kdy
Spanélské kralovstvi splnilo své povinnosti, a nestalo-li se tak, az do dne, kdy bude vyhlasen rozsudek
v projednavané veéci.

70. Pro pripad, ze by mél Soudni dviir za to, Ze je tieba uplatnit pausdlni ¢astku, navrhuje Spanélské

krélovstvi ¢astku 44,80 eura za den vypoctenou na zdkladé zékladni pausélni sazby ve vysi 3,28 eura™
vynasobené koeficientem zavaznosti 1 a koeficientem n ¢inicim 13,66.

71. V souvislosti s pausalni ¢astkou je tfeba pripomenout, ze ukladani takového druhu penézité sankce
nemuze byt v pripadech neplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 260 odst. 1 SFEU automatické. Soudni
dvar poukazuje na to, Ze byl uvedenym ustanovenim SFEU nadan Sirokou posuzovaci pravomoci pfi
rozhodovani o tom, zda ma byt takova sankce ulozena, ¢i nikoli*, vzhledem ke vSem relevantnim
skute¢nostem souvisejicim jak s charakteristikami zjisténého nesplnéni povinnosti, tak s pristupem
doty¢ného c¢lenského statu®'.

72. Domnivam se, ze v projednavané véci hovori pro ulozeni pausalni c¢dstky hlavné doba trvani
protipravniho jedndni. Jednd se o zna¢né dlouhou dobu, nebot od vyhldseni rozsudku z roku 2002,
jehoz neplnéni je Spanélskému kralovstvi vytykano, uplynulo vice nez deset let.

73. Soudni dvir jiz navic uznal, Ze opakovani protipravniho jedndni v urcité oblasti unijniho prava
maze byt kritériem pii ukladani pausdlni ¢dstky®, coz podle mého nézoru odpovidd preventivni
povaze penézitych sankci® V ptipadé Spanélského kralovstvi Soudni dvir nékolikrat konstatoval
neplnéni povinnosti v souvislosti s tim, ze nebylo vyhovéno rozhodnutim Komise, jimiz byly statni
podpory prohlaseny za protipravni a neslucitelné se spole¢cnym trhem, zejména ve svych rozsudcich ze
dne 20. zafi 2007, Komise v. Spanélsko ™, a ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Spanélsko **.

74. K pausalni céstce je tfeba rovnou pripomenout, ze Soudni dvir neni vazan nidvrhem Komise a ze
stanoveni této c¢dstky spadd do jeho posuzovaci pravomoci®. Pausalni ¢dstka musi byt stanovena
takovym zpuisobem, aby byla jednak prizptisobend okolnostem, jednak pfiméfend zjisténému nesplnéni
povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského statu. Mezi faktory, které jsou v tomto
ohledu relevantni, patfi zejména takové skuteCnosti, jako je doba pretrvavani neplnéni povinnosti od
vydani rozsudku, kterym bylo toto neplnéni povinnosti konstatoviano, a zavaznost protipravniho
. 7737

jednéni*’.

28 — Céstka 14 343 eur je nasobkem zakladni pausélni sazby ve vysi 210 eur, koeficientu zdvaznosti 5 a koeficientu n ¢iniciho 13,66.

29 — Podobné jako zékladni pausdlni sazba v piipadé penale je zakladn{ pausilni sazba navrzend Spanélskym kralovstvim v pifpadé pausaln
¢astky ndsobkem podilu 25 %, podilu 6,24 % a jednotné zékladni pausélni sazby 210 eur stanovené sdélenim Komise SEC(2005) 1658 ze dne
13. prosince 2005.

30 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 63), a ze dne 7. ¢ervence
2009, Komise v. Recko (uvedeny v poznamce pod ¢arou 25, bod 144).

31 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 62); ze dne 4. Cervna
2009, Komise v. Recko (C-568/07, Sb. rozh. s. 1-4505, bod 44), a ze dne 4. ¢ervna 2009, Komise v. Recko (C-109/08, Sb. rozh. s. 1-4657,
bod 51), jakozZ i ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko (C-369/07, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25, bod 144).

32 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 67), a ze dne 17. listopadu
2011, Komise v. Italie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, bod 91).

33 — K preventivni povaze viz rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (uvedeny v poznamce pod ¢arou 24, bod 59).
34 — C-177/06, Sb. rozh. s. I-7689.

35 — (C-485/03 az 490/03, Sb. rozh. s. I-11887.

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 64).

37 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itélie (uvedeny v poznamce pod ¢arou 13, body 93 a 94).
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75. Vzhledem k dvahdm obsazenym v bodech 62 az 64 tohoto stanoviska tykajicim se doby trvani
a zdvaznosti neplnéni povinnosti vytykaného Spanélskému kralovstvi mi c¢astka ve vysi 20 miliont eur
pripadd prizpisobend okolnostem projedndvané véci.

IV — Zavéry

76. Vzhledem k predchéazejicim tivahdm navrhuji, aby Soudni dvar:

— prohlasil, ze Spanélské kralovstvi tim, ze do uplynuti lhiity stanovené v doplnujici vyzvé dopisem

k predlozeni vyjadfeni ohledné vytykaného nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU
neprijalo vSechna opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku ze dne 2. cervence 2002, Komise
v. Spanélsko (C-499/99), tykajicitho se navraceni podpor, které byly rozhodnutim Komise 91/1/EHS
ze dne 20. prosince 1989 o podporich poskytnutych ve Spanélsku ustiedni vladou a vlddami
nékterych autonomnich oblasti skupiné MAGEFESA, kterd je vyrobcem kuchynskych potreb
z nerezové oceli a drobnych elektrospotrebicli, prohldaSeny za protipravni a neslucitelné se
spole¢nym trhem, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z uvedeného rozhodnuti a z ¢l. 260
odst. 1 SFEU;

Spanélskému kralovstvi ulozil zaplatit Evropské komisi na tcet ,Vlastni zdroje Evropské unie”
pendle ve vysi 104909 eur za kazdy den prodleni s provadénim opatieni nezbytnych k tomu, aby
bylo vyhovéno vyse uvedenému rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, a to po
dobu, ktera zapoc¢ne jeden mésic po dni vyhlaseni tohoto rozsudku a skonc¢i dnem splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2002.

Spanélskému kralovstvi ulozil zaplatit Evropské komisi na acet ,Vlastni zdroje Evropské unie”
pausalni ¢astku ve vysi 20 miliond eur;

— Spanélskému kralovstvi ulozil ndhradu ndklada fizeni.
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