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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
prednesené dne 29. listopadu 2011

Véc C-606/10

Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE)
proti
Ministre de I'Intérieur, de ’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 'immigration

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Conseil d’Etat (Francie)]

,Natizeni ¢. 562/2006 — Schengensky hrani¢ni kodex — Clanek 13 — Odepteni vstupu — Clanek 5 —
Podminky vstupu statnich prislusnika tretich zemi, ktefi podléhaji vizové povinnosti, do schengenského
prostoru — Ministersky obéznik — Opétovny vstup statnich prislusnikt tretich zemi, kteri podléhaji
vizové povinnosti a jsou drziteli povoleni k prechodnému pobytu — Zpétné vizum — Prijezd pro
statni prislusniky tretich zemi — Pravni jistota — Legitimni ocekavani“

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otizce predlozena francouzskym Conseil d’Etat se
tyka vykladu nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex)? Predklddajici soud v podstaté v této souvislosti Zdd4d o objasnéni obsahu a oblasti
pusobnosti pozadavkli, obsazenych v tomto nafizeni, ve vztahu k odepfeni vstupu statnim
prislusnikim tretich zemi, kteri podléhaji vizové povinnosti, jakoz i ve vztahu k udélovani zpétného

viza statnim prislusnikim tretich zemi.

I — Pouzitelné pravo
A — Unijni prdavo

1. Schengensky hrani¢ni kodex?
2. Clanek 2 Schengenského hrani¢niho kodexu (déle také ,SHK*) je nésledujiciho znéni:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

15. ,povolenim k pobytu’

1 — Puvodni jazyk stanoviska: némcéina. Jednaci jazyk: francouzstina.
2 — Ut veést. L 105, s. 1.
3 — Ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 265/2010 ze dne 25. biezna 2010 (Ut. vést. L 85, s. 1).
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a) vsechna povoleni k pobytu vydana clenskymi stity podle jednotného vzoru stanoveného
nafrizenim Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor
povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi;

b) vSechny ostatni doklady vydané ¢lenskym statem statnim prislusnikium tretich zemi, jimiz se
jim povoluje pobyt anebo opétovny vstup na jeho uzemi, s vyjimkou povoleni
k prechodnému pobytu vydanych pri pfezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu podle
pismene a) nebo zadosti o azyl;

[...]«
3. Clanek 3 SHK, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na vSechny osoby prekracujici vnitini nebo vnéjsi hranice clenskych statg,
aniz jsou tim dotcena:

a)  prava osob pozivajicich pravo Spolecenstvi na volny pohyb,

b)  prava uprchlika a osob Zadajicich o mezindrodni ochranu, zejména pokud jde o zdsadu nevracet
uprchliky.”

4. Clanek 5 SHK, nadepsany ,Podminky vstupu pro stitni piislusniky tietich zemi“, stanovi:

»(1) Pro pobyty, jejichz délka neprekroc¢i za obdobi Sesti mésictt dobu delsi nez tfi mésice, plati pro
vstup statnich prislusnika tretich zemi tyto podminky:

a)  maji platny cestovni doklad nebo doklady, které je opravnuji k prekroceni hranice,

b)  maji platné vizum, pokud je pozadovdno na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne
15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislu$nici musi mit pri
prekrac¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni [...], ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo platného
dlouhodobého viza.

[...]
[...]
(4) Odchylné od odstavce 1:

a)Statnim prislusnikiam tretich zemi, ktefi nesplnuji vSéechny podminky stanovené v odstavci 1, ale ktefi
jsou drziteli povoleni k pobytu, dlouhodobého viza nebo zpétného viza vydaného jednim z clenskych
statd, nebo je-li to vyzadovano, povoleni k pobytu, dlouhodobého viza nebo zpétného viza, je povolen
vstup na tGzemi ostatnich ¢lenskych statd pro ucely prijezdu, aby mohli dosdhnout tizemi ¢lenského
statu, ktery povoleni k pobytu, dlouhodobé vizum nebo zpétné vizum vydal, pokud nejsou uvedeny na
vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup na uzemi clenského statu, jehoz vnéjsi hranice
zamysleji prekrocit, a pokud neni tento zaznam doplnén pokynem odepfit vstup nebo prijezd.

b)Statnim pfislusnikim tretich zemi, ktefi spliuji podminky stanovené v odstavci 1 s vyjimkou
podminky podle pismene b) uvedeného odstavce a ktefi se dostavi na hranici, maze byt povolen vstup
na Gzemi clenskych statd, jestlize je jim na hranicich udéleno vizum v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 415/2003 ze dne 27. tnora 2003 o udélovani viz na hranicich vcetné udélovani takovych viz
projizdéjicim ndmornikam.

[...]
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¢)Statnim prislusnikdm tretich zemi, ktefi nesplnuji jednu nebo vice podminek stanovenych v odstavci
1, maze clensky stat povolit vstup na své tizemi z humanitarnich divodd, z davoda narodniho zajmu
anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zavazkam. [...]"

5. Clanek 13 odst. 1 SHK, nadepsany ,,Odepieni vstupu®, stanovi:

»Vstup na tzemi clenskych sttt se odepre statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nespliuje vSechny
podminky vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatifi do nékteré z kategorii osob uvedenych v ¢l. 5
odst. 4. Tim neni dotceno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava na azyl a mezinarodni
ochrany nebo vystavovani dlouhodobych viz.“

B — Vnuitrostdtni prdavo
6. Clanek L. 311-4 zékona o vstupu a pobytu cizich stitnich piislusnikii a pravu na azyl zni:

»Cizi statni prislusnik, ktery je drzitelem potvrzeni o podéani zadosti o povoleni k pobytu nebo
o prodlouzeni povoleni k pobytu nebo potvrzeni o podini Zidosti o azyl nebo o povoleni
k prechodnému pobytu, je opravnén zdrzovat se na uzemi Francie, aniz by bylo dotc¢eno konecné
rozhodnuti, které bude pfijato ohledné jeho prava pobytu [...].*

II — Skutkovy stav, rizeni pred vnitrostitnim soudem a predbéziné otazky

7. Predmétem sporu v pavodnim fizeni je ministersky obéznik ze dne 21. zari 2009, ktery stanovi
podminky vstupu stétnich prislusnikt tetich zemi, ktefi jsou drziteli povoleni k prechodnému pobytu nebo
potvrzeni o podani Zadosti o azyl nebo o povoleni k prechodnému pobytu vydaného francouzskymi organy
do schengenského prostoru. Obéznik mimo jiné stanovi, ze statni prislusnici tretich zemi, ktefi podléhaji
vizové povinnosti a kteri opustili francouzské tizemi pouze s potvrzenim o podani prvni zadosti o povoleni
k pobytu nebo zadosti o azyl, resp. pouze s povolenim k prechodnému pobytu vydanym v ramci prezkumu
zadosti o azyl, mohou opétovné vstoupit do schengenského prostoru pouze s vizem udélenym konzuldrnimi
urady nebo ve vyjimecnych pripadech pracovisti prefektury. Podle tohoto obézniku zpétné vizum udélené
pracovisti prefektury umoznuje prekroceni vnéjsich hranic schengenského prostoru v zdsadé pouze na
mistech nachazejicich se na francouzském tzemi.

8. Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE) (Nérodni sdruZeni
pomoci cizim statnim prislusnikim na hranicich) navrhuje jako zalobkyné v pivodnim fizeni zru$eni
tohoto obézniku v casti, v niz stanovi, zZe se drzitelim potvrzeni o podani prvni zadosti o povoleni
k pobytu resp. o podani zddosti o azyl odmitne opétovny vstup. Zastavd ndzor, ze obéznik pouze
nevyvozuje disledky z Schengenského hrani¢niho kodexu, ale jeho ustanoveni rozsifuje. Kromé toho
porusuje zasadu pravni jistoty, jakoz i zasadu legitimniho ocekavani, nebot je pfimo pouzitelny, ackoliv
statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou drziteli povoleni k prechodnému pobytu a ktefi vycestovali
pred vydanim tohoto ministerského obézniku, mohli na zdkladé do té doby platného vykladu ¢lanku L.
311-4 zdkona o vstupu a pobytu cizich stitnich prislusnikti a pravu na azyl ocekavat, ze jim bude
povolen opétovny vstup na francouzské tzemi.

9. Predkladajici soud dospél k zavéru, ze posouzeni této zaloby vyvolava dosud nezodpovézené otazky
tykajici se vykladu a pouziti Schengenského hrani¢niho kodexu. Za téchto okolnosti prerusil fizeni
a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1. Vztahuje se ¢lanek 13 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hranic¢ni kodex), na opétovny vstup stitniho prislusnika tfeti zemé na Uzemi
¢lenského statu, ktery tomuto statnimu prislusniku vydal povoleni k prechodnému pobytu, pokud
opétovny vstup na jeho uzemi nevyzaduje vstup, priijezd ani pobyt na tzemi jinych ¢lenskych
stat?
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2. Za jakych podminek muze c¢lensky stit vydat statnim prislusnikim tretich zemi ,zpétné vizum*
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) tohoto narizeni? Muze takové vizum zejména omezit vstup na
mista na Gzemi tohoto ¢lenského statu?

3. Pokud by nafizeni ¢ 562/2006 — na rozdil od ustanoveni Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 19. ¢ervna 1990, ve znéni predchdzejicim zméné provedené timto nafizenim —
vylucovalo jakoukoli moznost, Ze statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou pouze drziteli povoleni
k prechodnému pobytu, vydaného pri prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo zadosti
o azyl, vstoupi na uzemi clenskych statd, nemusela by byt v souladu se zdsadami pravni jistoty
a legitimniho ocekavani stanovena prechodnd opatfeni ve vztahu ke statnim prislusnikiim tretich
zemi, ktefi opustili jejich tzemi, i kdyz byli pouze drziteli povoleni k prechodnému pobytu
vydaného pfi prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo Zadosti o azyl a chtéji se tam po
vstupu nafizeni ¢. 562/2006 v platnost vratit?

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

10. Predkladaci rozhodnuti bylo doruceno kancelafri Soudniho dvora dne 15. prosince 2010. V pisemné
casti rizeni predlozily svd vyjadreni zalobkyné v plvodnim fizeni, francouzska a belgicka vlada, jakoz
i Evropskd komise. Jednani, které se konalo dne 20. fijna 2011, se zucastnili zastupci Zzalobkyné
v ptivodnim fizeni, francouzské vlady a Komise.

IV — Argumenty zacastnénych

11. Podle nazoru francouzské vlady, belgické vlady a Komise je nutné prvni predbéznou otazku
zodpovédét v tom smyslu, Ze se ¢lanek 13 SHK pouzije také na statni prislusniky tretich zemi, jejichz
opétovny vstup na uzemi clenského statu, ktery jim vydal povoleni k prechodnému pobytu, nevyzaduje
vstup, prijezd ani pobyt na izemi jinych clenskych stata.

12. Zalobkyné v ptivodnim fizeni odpovid4 naproti tomu na prvni piedbéznou otdzku tak, ze ¢ldnek 5
ve spojeni s clankem 13 SHK je nutné vykladat v tom smyslu, Ze vstup na zdkladé povoleni k pobytu,
ktery nesplinuje podminky podle ¢l. 2 bodu 15 SHK, lze odeprit pouze v pripadé, ze dotlend osoba
zada o vstup za uUcelem kratkodobého pobytu na hranici jiného ¢lenského stitu, nez je clensky stét,
ktery toto povoleni vydal.

13. Druhou predbéznou otazku je nutné podle nazoru Komise zodpovédét tak, ze zpétné vizum ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK nesmi omezovat opétovny vstup do schengenského prostoru na mista
nachadzejici na vnitrostatnim tGzemi. Zalobkyné v ptivodnim fizeni zastava ve vysledku stejny nazor.

14. Francouzska vlada k tomu ve svém pisemném vyjadreni uvadi, Ze zpétnym vizem ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 pism. a) SHK je bud vnitrostitni dlouhodobé vizum nebo kratkodobé vizum ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex)®*. Pokud se mél ¢lensky stdt v konkrétnim piipadé vyjimeéné zavizat k udéleni
viza s omezenou Uzemni platnosti ve smyslu ¢lanku 25 vizového kodexu, opravnuje toto vizum
v zdsadé pouze ke vstupu na uzemi clenského stitu, ktery toto vizum udélil. Na jednani se vsSak
francouzskd vlada pripojila k tvrzeni Komise.

15. Belgickd vlada v této souvislosti uvadi, ze prislusi clenskym statim stanovit podminky pro udéleni
zpétného viza. Zpétné vizum vsak muiize opraviiovat pouze ke vstupu na vlastni vnitrostatni tizemi.

4 — Ut vést. L 243, s. 1.
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16. V odpovédi na treti otdzku belgickd vlada a Komise zddraziuji, ze Schengensky hrani¢ni kodex
pozadavky vyplyvajici z unijniho prava tykajici se vstupu statnich pfislusnikt tretich zemi, ktefi jsou
pouze drziteli povoleni k prechodnému pobytu vydaného pfi prezkumu prvni zadosti o povoleni
k pobytu nebo zadosti o azyl, z hlediska obsahu podstatné nezménil. Podle nazoru Komise je tudiz
nutno problémy, které mohly vyplyvat z vykladu unijniho prava pred vydanim obézniku ze dne
21. zari 2009, resp. z uplatnéni tohoto obézniku, posoudit podle vnitrostatniho prava.

17. Podle nazoru francouzské vlady je nutné treti predbéznou otazku zodpovédét v tom smyslu, Ze ze
zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani nevyplyva zadnd povinnost k prijeti prechodnych opatfeni
pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi opustili tzemi clenského statu v dobé, kdy byli pouze drziteli
povoleni k prechodnému pobytu, a ktefi se chtéli po nabyti Gc¢innosti Schengenského hrani¢niho
kodexu vratit zpét.

V — Pravni otazky

A — K prvni otdzce

18. Svou prvni predbéznou otizkou zada predklddajici soud o rozhodnuti, zda se uprava odepreni
vstupu pro statni prislusniky tretich zemi, stanovend v c¢lanku 13 SHK, pouzije také na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi maji vizovou povinnost a ktefi chtéji prekroc¢enim schengenskych
vnéjsich hranic opétovné vstoupit na tzemi ¢lenského statu, ktery opustili poté, co ziskali povoleni
k prechodnému pobytu, aniz v$ak vstoupili na tzemi dal$tho ¢lenského statu.

19. Podle mého nazoru je tfeba na tuto otazku odpovédét kladné. K tomuto zavéru mé vede
systematicky vyklad Schengenského hrani¢niho kodexu podle jeho znéni a tcelu.

20. Smyslem a tGcelem Schengenského hrani¢nitho kodexu® je stanoveni pravidel, za nichz lze
prekracovat vnitfni a vnéjsi hranice clenskych stit Evropské unie®. Pritom nemaji byt osoby pfi
prekroceni — v ¢l. 2 bodu 1 SHK definovanych — vnitfnich hranic mezi ¢lenskymi staty bez ohledu na
jejich statni pfislu$nost kontrolovidny’, takze je nutné zajistit kontrolu osob a tc¢inny dohled nad
prekra¢ovanim — v ¢l. 2 bodu 2 SHK definovanych — vnéjsich hranic schengenského prostoru.

21. Hrani¢ni kontroly na vnéjsich schengenskych hranicich a odepfeni vstupu na téchto vnéjsich
hranicich jsou upraveny v ¢lancich 6 az 13 SHK. Ohledné odepreni vstupu obsahuje ¢l. 13 odst. 1
prvni véta SHK obecné pravidlo, Ze vstup na tzemi c¢lenskych stat se odepre statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery nesplnuje vSechny podminky vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatii do nékteré
z kategorii osob uvedenych v ¢l. 5 odst. 4. Clanek 13 odst. 1 druhd véta SHK k tomu dodava, ze tim
neni dotceno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava na azyl a mezindrodni ochrany nebo
vystavovani dlouhodobych viz. Clinek 13 odst. 2 az 6 SHK upravuje dal$i formy odepteni vstupu.
Prislunici pohrani¢ni straze tak podle odstavce 4 tohoto ustanoveni napriklad zajisti, aby statni
prislusnik treti zemé, kterému byl odepfen vstup, nevstoupil na tzemi dotycného clenského statu.

5 — K souvislostem zavedeni Schengenského hrani¢niho kodexu viz pouze Peers, S., ,Key Legislative Developments on Migration in the European
Union®, European Journal of Migration and Law 2006, s. 321 a nasl.

6 — Viz clanek 1 SHK. K tzemni pusobnosti Schengenského hrani¢niho kodexu viz ovsem jeho body 22 az 28 odvodnéni. Vzhledem
k vyjimkdm, které plati ve vztahu k Velké Britanii, Irsku a Dénsku, vztahuje se schengensky prostor na Velkou Britdnii a Irsko pouze
v nékterych aspektech. Také Bulharsko, Kypr a Rumunsko nejsou je$té povazovany za plnohodnotné ¢leny schengenského prostoru. Proto se
nékteré neclenské staity — Norsko, Island a Svycarsko — staly ¢leny piidruZeni pro téely provadéni, uplatiiovéni a rozvoje schengenského
acquis. K tomu viz Roben, in: Das Recht der Europidischen Union (vyd. Grabitz/Hilf/Nettesheim), ¢lanek 67 SFEU, bod. 149 a nasl. (44.
dotisk, kvéten 2011). Viz v této souvislosti také Genson, R./Van de Rijt, W., ,Décembre 2007 — Un élargissement de I'espace Schengen sans
précédent”, Revue du Marché commun et de I"Union européenne 2007, s. 652 a nasl. Kromé toho je nutné poukézat na to, Ze se Schengensky
hrani¢ni kodex pouzije pouze na evropské oblasti Francie.

7 — Viz ¢lanek 20 SHK.
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22. Podle clanku 3 SHK se Schengensky hrani¢ni kodex vztahuje na vsechny osoby prekracujici vnitini
nebo vnéjsi hranice schengenského prostoru.

23. Doslovny vyklad ¢lanku 13 SHK ve spojeni s ¢lankem 3 SHK vede tudiz pfimo k tomu vysledku, ze
se odepreni vstupu upravené v clanku 13 pouzije na vsechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi chtéji
vstoupit na dzemi c¢lenského statu pres vnéjsi schengenskou hranici, a sice bez ohledu na to, zda se
jednd o pokus opétovného vstupu s povolenim k prechodnému pobytu v tomto clenském staté ci
nikoliv.

24. Také okolnost, ze statni prislusnik treti zemé, ktery se na zdkladé povoleni k pfechodnému pobytu
v Clenském staté pokousi opétovné vstoupit na Gzemi tohoto clenského stitu pres vnéjsi schengenskou
hranici, nema v umyslu ziskat pristup do celého schengenského prostoru, nebrani pouziti ¢lanku 13
SHK.

25. Rozhodujici je v této souvislosti skutecnost, ze prostiednictvim Schengenského hrani¢niho kodexu
byly odstranény kontroly osob na vnéjsich hranicich a hrani¢ni kontroly posunuty na vnéjsi hranice
schengenského prostoru. Proto jsou ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu tykajici se odepreni
vstupu na vnéjsich hranicich v zdsadé pouzitelna na cely preshrani¢ni pohyb osob také v pripadé, ze ke
vstupu pres vnéjsi schengenské hranice clenského stitu dochdzi pouze za tGcelem pobytu v tomto
¢lenském stateé.

26. Tento vyklad se opird o ¢l. 13 odst. 1 druhou vétu SHK, ktery poukazuje na moznost vstupu na
uzemi clenského stitu na zdkladé ustanoveni azylového prava nebo na zdkladé vnitrostitniho
dlouhodobého viza. Skute¢nost, ze v ¢lanku 13 SHK jsou tyto formy vstupu pres vnéjsi schengenské
hranice ¢lenského statu pro dcely — hlavniho® a dlouhodobého — pobytu v tomto ¢lenském stdté
vyslovné uvadény, potvrzuje, Ze se toto ustanoveni pouzije na cely pohyb osob prekracujicich vnéjsi
schengenské hranice.

27. Také odkaz na ¢lanek 5 SHK obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 prvni vété SHK hovori pro vyse uvedeny
vyklad. Podle tohoto ustanoveni se vstup na tzemi clenskych statd odepre statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery nespliuje vSechny podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatii do nékteré z kategorii
osob uvedenych v ¢l. 5 odst. 4. Vzhledem k tomu, Ze se podminky vstupu uvedené v c¢lanku 5 SHK
tykaji jak vstupu do schengenského prostoru (odstavec 1), tak také vstupu za ucelem hlavniho pobytu
v jednom z ¢lenskych sttt (odstavec 4), rovnéz z tohoto odkazu v ¢l. 13 odst. 1 prvni vété SHK
jednoznacné vyplyvd, ze se ¢lanek 13 SHK vztahuje také na vstup statnich prislusnika tretich zemi pres
vnéjsi schengenské hranice ¢lenského statu v takovych pripadech, ve kterych k tomuto vstupu dochazi
v prvni fadé za ucelem pobytu v tomto Clenském stateé.

28. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné prvni predbéznou otizku zodpovédét v tom smyslu, ze se
¢lanek 13 SHK pouzije na opétovny vstup statniho prislusnika treti zemé pres vnéjsi schengenské
hranice na uzemi clenského stitu, ktery tomuto stitnimu pfislusnikovi treti zemé vydal povoleni
k prechodnému pobytu, i v pripadé, ze opétovny vstup nevyzaduje vstup, prdjezd ani pobyt na tzemi
jinych clenskych stati.

29. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu ministerského obézniku ze dne 21. zafi 2009 bych chtéla ovsem
poukdzat na to, Ze pausalni zakaz opétovného vstupu, ktery je v tomto obézniku obsazen, mtize v praxi
vyvolavat otazky tykajici se slucitelnosti zdkazu s pozadavky vyplyvajicimi z unijntho prava v oblasti
azylového prava.

8 — Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne 25. bezna 2010, kterym se mén{ Umluva k provedeni Schengenské
dohody a natizeni (ES) ¢. 562/2006, pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym vizem (Ut. vést. L 85, s. 1), byl ¢lanek 21 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody zménén v tom smyslu, Ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou drziteli dlouhodobého viza udéleného nékterym
z ¢lenskych statd, se mohou volné pohybovat na tzemi jinych ¢lenskych stati po dobu tfi mésictt béhem jakéhokoli $estimési¢niho obdobi za
stejnych podminek jako drzitelé povoleni k pobytu. Viz k tomu Dienelt, K, in: Ausldnderrecht (vyd. Bergmann, J./Dienelt, K./Roseler, S.), 9.
vydéni, 2011, AufenthG § 6, bod 37.
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30. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz vyplyvd, Ze statni prislusnici tretich zemi, kteti podléhaji
vizové povinnosti a ktefi opustili francouzské tizemi pouze s povolenim k prechodnému pobytu vydanym
v ramci prezkumu zadosti o azyl nebo s potvrzenim o podéani zadosti o azyl nebo prvni zadosti o povoleni
k pobytu, sméji opétovné vstoupit do schengenského prostoru pouze se zpétnym vizem vydanym
konzularnimi arady nebo ve vyjimecnych pripadech pracovisti prefektury. Vzhledem k uvedenému se zda,
ze tento ministersky obéznik neprevzal pozadavky vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 1 druhé véty SHK, podle néhoz
neni dot¢eno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava na azyl a mezindrodni ochrany. Tato
dolozka o vyhradé by se s ohledem na azylové pravo mohla uplatnit naptiklad v takovych pripadech, ve
kterych by odepfeni opétovného vstupu mohlo byt v rozporu se zasadou nenavraceni (non-refoulement),
a tudiz v rozporu s ¢ldnkem 18 Listiny zékladnich prav’. Pokud by neexistence takové dolozky
v ministerském obézniku méla mit v praxi takové acinky, ze uprchlici by byli pfimo nebo nepifimo vraceni
do statu, kde jsou pronasledovani, bylo by potom nutné zkoumat slucitelnost obézniku s unijnim pravem
z tohoto hlediska. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika vsak neni pfedmétem projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebudu se touto problematikou dale zabyvat.

B — K druhé otdzce

31. Prostfednictvim druhé predbézné otazky predkladajici soud zada o informaci, za jakych podminek
muze Clensky stat stitnim prislusnikim tretich zemi udélit zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
pism. a) SHK. Zejména chce védét, zda mize takové zpétné vizum omezovat vstup do schengenského
prostoru na mista nachazejici se na vnitrostatnim tGzemi.

32. Tato otdzka byla polozena v souvislosti s tim, Ze obéznik, ktery je predmétem sporu v ptvodnim
fizeni, dovoluje opétovny vstup do schengenského prostoru statnim prislusnikiim tietich zemi, ktefi
podléhaji vizové povinnosti a kteri ziskali ve Francii v ramci prezkumu zadosti o azyl povoleni
k prechodnému pobytu nebo potvrzeni o podani zidosti o azyl nebo prvni zadosti o povoleni
k pobytu a vycestovali pouze s timto povolenim nebo potvrzenim, pouze se zpétnym vizem udélenym
konzularnimi urady nebo ve vyjime¢nych pripadech pracovisti prefektury. V tomto obézniku se navic
poukazuje na to, ze zpétné vizum vystavené pracovisti prefektury dovoluje prekroceni vnéjsich hranic
schengenského prostoru v zdsadé pouze na mistech nachézejicich se na francouzském tzemi.

33. Prostrednictvim druhé predbézné otazky se predkladajici soud tedy odvoldva na ustanoveni
obsazené v ministerském obézniku, podle néhoz zpétné vizum vydané prefekturou dovoluje opétovny
vstup v zasadé pouze pres vnéjsi schengenské hranice Francouzské republiky. Za téchto okolnosti se
v podstaté dotazuje, zda zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK muze obsahovat
pozadavek, ze k opétovnému vstupu do clenského statu, ktery vizum udélil, maze dojit pouze pres
vnéjsi schengenské hranice tohoto ¢lenského statu.

34. Z terminologického hlediska je nutné nejprve zddraznit, Ze pojem ,zpétné vizum“ neni
v Schengenském hrani¢nim kodexu definovan'. Pfesto ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK poskytuje dulezité
informace, které mohou prispét k definici tohoto pojmu. Podle jeho znéni poskytuje toto ustanoveni
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji vSechny podminky pro vstup do schengenského
prostoru, ale jsou drziteli povoleni k pobytu vydaného jednim z c¢lenskych statd, vnitrostatniho
dlouhodobého viza nebo zpétného viza, pravo vstupu na Gzemi jinych clenskych statd za tcelem
prijezdu pres tGzemi toho clenského statu, ktery vydal povoleni k pobytu nebo udélil vnitrostatni
vizum ¢i zpétné vizum. Z téchto pojmovych odlisnosti mezi povolenim k pobytu, vnitrostatnim vizem
a zpétnym vizem vyplyvd, ze zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK neni ani povolenim
k pobytu vydanym ¢lenskym statem, ani vnitrostatnim dlouhodobym vizem.

9 — K zasadé nevraceni (non-refoulement) a pravu na azyl podle ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav viz moje stanovisko ze dne 22. zaf{ 2011 ve
véci N. S. a dalsi (C-411/10, Sb. rozh.probihajici pfed Soudnim dvorem, bod 114).
10 — Komise ve svém ndvrhu naiizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) a Umluva
k provedeni Schengenské dohody, COM(2011) 118 final, ostatné navrhovala zrusit vyraz ,zpétné vizum“, nebot tento pojem je zastaraly
a zavadgjici.
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35. Z definic pojmua obsazenych v ¢lanku 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) "lze mimo jiné vyvodit, Ze zpétné
vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK neni ,vizem"“ ve smyslu vizového kodexu. Podle ¢l. 2 bodu 2
vizového kodexu je totiz vizem opravnéni udélené clenskym stitem pro prajezd pres tzemi clenskych
staiti nebo predpoklidany pobyt na tomto tzemi, ktery nepfesiahne tfi mésice béhem jakéhokoli
sestimési¢niho obdobi ode dne prvntho vstupu na uzemi doty¢nych clenskych statd nebo pro priijezd
pres mezindrodni tranzitni prostory na letistich clenskych statd. Clanek 5 odst. 4 pism. a) SHK se vsak
typicky vztahuje pravé na takové pripady, ve kterych statni prislusnik treti zemé pravé nema vizum ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 vizového kodexu.

36. Podle mého ndzoru nelze ani ,vizum s omezenou tGzemni platnosti“, definované v ¢l. 2 bodu 4
vizového kodexu, kldst na roven zpétnému vizu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK. Kdyby to mél
zdkonodarce narizeni v Gmyslu, bylo by nasnadé pouzit v ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK vyslovné vyraz
vizum s omezenou Uzemni platnosti. Tento druh viza byl totiz upraven jiz v ¢ldnku 16 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 (dile jen ,UPSD“)'?', Také Spole¢na
konzularni instrukce k viziim pro diplomatické mise a konzuldrni tGiady'* (ddle jen ,SKI“), piijata
v ramci schengenské spoluprace, vyslovné odkazovala v ¢asti I oddilu 2 nadepsaném ,,Definice a druhy
viz“ na druhy viz s omezenou tzemni platnosti. Pokud by zpétnym vizem ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
pism. a) SHK bylo mysleno ,vizum s omezenou tzemni platnosti“, mohl by totiz zdkonodarce nafizeni
bez dalsitho pouzit posledné uvedeny pojem.

37. Z mych vyse uvedenych dvah vyplyvd, ze zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK predstavuje
titul, ktery lze udélit stitnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery neni drzitelem povoleni k pobytu ani
dlouhodobého viza ani viza s omezenou uzemni platnosti ve smyslu vizového kodexu, ale presto chce
vycestovat z Clenského statu, ve kterém se nachdzi, aby mohl pozdéji opétovné vstoupit na tzemi tohoto
Clenského stitu. Proto se zd3, ze zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK je vnitrostatni
povoleni, které statnimu prislusnikovi treti zemeé, ktery neni drzitelem povoleni k pobytu ani
dlouhodobého viza ani viza nebo viza s omezenou Uzemni platnosti ve smyslu vizového kodexu, umoziuje
opustit tento ¢lensky stat za urcitym ticelem a nésledné na tzemi tohoto clenského statu opétovné vstoupit.

38. Podminky pro wudéleni takového vnitrostatniho povoleni k opétovnému vstupu nejsou
v Schengenském hrani¢nim kodexu konkrétné stanoveny. Podle mého ndzoru tak Schengensky
hrani¢ni kodex v zasadé ¢lenskym statim nezakazuje upravit z hlediska obsahu zpétné vizum v tom
smyslu, Ze opétovny vstup na uzemi clenského stitu je povolen pouze pres vnéjsi schengenskou
hranici tohoto ¢lenského statu.

39. Komise tento nazor nesdili. Z konstatovani, Ze drzitel zpétného viza mé podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK
narok na prajezd pres uzemi jinych clenskych stati schengenského prostoru, vyvozuje, Ze zpétné vizum musi
také vzdy umoznovat opétovny vstup pres vnitini schengenské hranice clenského statu, ktery jej udélil.

40. Tuto analyzu nepovazuji za presvédc¢ivou. Podle mého ndzoru je tfeba pravo prijezdu upravené
v ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK vyklddat v tom smyslu, Ze zpétné vizum opravnuje drzitele viza — ktery
neni zaznamendn ve vnitrostatnim seznamu zaznama — k prijezdu pres tzemi jinych clenskych statt
schengenského prostoru, pokud umoznuje opétovny vstup pres vnitrostitni schengenské hranice
¢lenského statu, ktery vizum udélil. Otazka, zda zpétné vizum musi vzdy umoznovat opétovny vstup
pres vnitini schengenské hranice clenského stitu, ktery toto vizum udélil, neni naproti tomu
predmétem tdpravy ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK. Proto nelze z ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK vyvozovat ani
zadnou povinnost pro clenské stity povolit v pripadé udéleni zpétného viza opétovny vstup jak pres
vlastni vnéjsi schengenské hranice, tak pres vlastni vnitini schengenské hranice.

11 — Ut vést. L 243, s. 1.

12 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 uzaviend mezi vladami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovéni kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19;
Zvl. vyd. 19/02. s. 9)

13 — Clanek 16 UPSD byl zrusen vizovym kodexem.
14 — Spole¢na konzuldrni instrukce k vizim pro diplomatické mise a konzularni Giady (Ut. vést. C 326, s. 1).
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41. V této souvislosti je tieba zvlasté zdiraznit, Ze Schengensky hrani¢ni kodex byl pfijat na zdkladé
¢l. 62 bodu 1 a bodu 2 pism. a) ES. Podle ¢l. 62 bodu 1 ES Rada prijme opatfeni, ktera [...] zajisti, aby
osoby, at jiz jsou obcany Unie nebo statnimi pfislusniky tfetich zemi, nebyly kontrolovany pfti
prekrac¢ovani vnitfnich hranic. Podle ¢l. 62 bodu 2 pism. a) ES Rada prijme opatfeni o prekracovani
vnéjsich hranic ¢lenskych statd, ktera stanovi pravidla a postupy, které musi ¢lenské staty dodrzovat pri
provadéni kontrol osob na vnéjsich hranicich. Tento pravni zdklad vyplyvajici z primarniho prava
nezmocnuje autora nafizeni k tomu, aby prfijal pravni dpravu, kterda stanovi podminky pro udéleni
vnitrostitniho zpétného viza ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK c¢lenskym stitem. Z toho pfimo
vyplyva, Ze jednotlivd ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu nelze pouzit za Gcelem omezeni
pravomoci, které zGstaly clenskym statim, aby mohly spojit udéleni vnitrostatniho zpétného viza
s podminkami vstupu tykajicimi se mista pfekroceni hranic.

42. V pripadé, ze by se Soudni dvir, na rozdil od mého nazoru, pripojil k ndzoru Komise, mélo by to
také dalekosahlé disledky pro udélovani vnitrostatnich dlouhodobych viz. Vzhledem k tomu, ze podle
¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK maji pravo prijezdu pres Gzemi jinych clenskych stattt schengenského
prostoru nejen drzitelé zpétného viza, ale také drzitelé vnitrostitniho dlouhodobého viza, bylo by
mozné povinnost k udéleni zpétného viza bez Gzemnich omezeni vstupu, vyvozovanou z tohoto prava
prujezdu, logicky pfenést na vydani vnitrostatniho dlouhodobého viza. V disledku toho by tak ¢lenské
staty pozbyly moznost udélit vnitrostatni dlouhodobé vizum s Gzemnimi omezenimi vstupu.

43. Tyto uvahy mé vedou k zavéru, ze pravo prijezdu drziteld zpétnych viz podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a)
SHK je podminéno podminkami vstupu, které jsou stanoveny cilovym ¢lenskym statem, nikoliv naopak.
Pokud se tudiz Clensky stat rozhodne vydat zpétné vizum bez Gzemnich omezeni vstupu, opraviuje tak
drzitele tohoto viza k prijezdu pres uzemi jinych c¢lenskych statéi schengenského prostoru podle ¢l. 5
odst. 4 pism. a) SHK, pokud by se drzitel viza rozhodl pro vstup pres vnitini schengenskou hranici
statu, ktery vizum vydal. Pokud se naproti tomu clensky stat rozhodne udélit zpétné vizum
s povinnosti vstupu pres vlastni vnéjsi schengenské hranice tohoto ¢lenského statu, je drziteli tohoto
viza povolen vstup pouze pres vnéjsi schengenské hranice tohoto ¢lenského statu, takze nemtize mit
také zadné pravo prijezdu pres Gzemi jinych clenskych stati ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK.

44. Z mych vyse uvedenych tvah v souhrnu vyplyva, ze Schengensky hrani¢ni kodex nezakazuje
¢lenskym statdm udélovat zpétné vizum s izemnimi omezenimi vstupu.

45. Jiné namitky vyplyvajici z primarniho nebo sekunddrniho prava proti moznosti ¢lenského stitu
omezit zpétné vizum na vstup pres vnéjsi schengenské hranice ¢lenského statu, ktery toto zpétné vizum
udélil, nejsou zfejmé. Dulezity dikaz pro zasadni slucitelnost takového omezeni s unijnim pravem se
navic nachdzi v pravni upravé schengenského viza s omezenou tzemni platnosti.

46. Pred prijetim vizového kodexu se pozadavky vyplyvajici z unijniho préava ohledné viza s omezenou
tizemn{ platnosti nachézely v réiznych élancich rozliénych pravnich nastrojf, zejména v UPSD, jakoz
i ve SKI. V ¢asti I oddilu 2 bodu 2.3 SKI bylo k podminkdm vstupu na zdkladé viza s omezenou
uzemni platnosti vyslovné uvedeno, ze ke vstupu a vycestovani muselo dojit do resp. z ¢lenského
statu, na jehoz uzemi byla platnost viza omezena.

47. 1 kdyz vizovy kodex neobsahuje zadnou jednoznac¢nou tGpravu podminek vstupu na zakladé viza
s omezenou uUzemni platnosti ve smyslu clanku 25 vizového kodexu, odivodnéni Komise k navrhu
nafizeni o vizovém kodexu naznacuje, Ze podle vile zdkonodarce mél byt v tomto ohledu zachovan
existujici pravni stav'®. To tvori dilezitou indicii pro zdsadni sluditelnost vnitrostatni wpravy
opétovného vstupu, kterd omezuje vstup do schengenského prostoru na urcité vnéjsi hranice,
s unijnim pravem.

15 — Z jednotlivych vysvétlivek k navrhu totiz vyplyv4, Ze ustanoveni nachdzejici se réizné v UPSD a SKI, jez se tykaji viza s omezenou dzemni
platnosti, méla byt predevsim z diivodu prehlednosti a zajisténi jednotného pouziti prava sloucena do jediného ¢lanku. Viz navrh natizeni
Evropského parlamentu a Rady o vizovém kodexu Spolec¢enstvi COM (2006) 403 final, s. 12.
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48. Na zakladé vyse uvedeného je tfeba druhou predbéznou otizku zodpovédét tak, ze clensky stat,
ktery statnimu prislusnikovi treti zemé udéli zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a)
Schengenského hrani¢niho kodexu, maze opétovny vstup na zakladé tohoto zpétného viza omezit na

vevs

své vnéjsi schengenské hranice.

49. Nakonec je nutné poukazat na to, ze francouzska vlada ve své odpovédi na druhou otizku uvedla,
ze opétovny vstup statnich prislusnika tretich zemi, jez povoleni k prechodnému pobytu neopravnuje
k opétovnému vstupu, se v pripadé potreby prednostné umozni udélenim vnitrostatniho dlouhodobého
viza. Belgickd vlada tvrdi, Ze opétovny vstup takovych statnich pfislusnikti tfetich zemi se v praxi
umoznuje udélenim viza s omezenou uzemni platnosti ve smyslu ¢lanku 25 vizového kodexu.

50. Pokud se clensky stat, jak tvrdi francouzska vlada, rozhodne prednostné umoznit opétovny vstup
statnich prislu$nik@ treti zemé, jez povoleni k prechodnému pobytu neopraviiuje k opétovnému
vstupu, udélenim vnitrostatniho dlouhodobého viza, unijni pravo v zisadé nebrani omezeni tohoto
viza na opétovny vstup do schengenského prostoru pres mista nachdzejici se na vnitrostatnim dzemi.
Podle ¢lanku 18 UPSD jsou totiz dlouhodobd viza vnitrostatnimi vizy, takze z hlediska unijniho prava
prislusi v zasadé c¢lenskym stitim pravo omezit vstup do schengenského prostoru na zdkladé téchto
viz na mista nachdzejici se na vnitrostdtnim tizemi .

51. Z mych vy$e uvedenych tvah navic vyplyvd, Zze pokud se néktery clensky stét, jak tvrdi belgicka
vlada, rozhodne umoznit opétovny vstup statnich prislusnikt tfetich zemi udélenim viza s omezenou
uzemni platnosti ve smyslu clanku 25 vizového kodexu, musi k opétovnému vstupu v zasadé dojit pres
vnéjsi schengenské hranice ¢lenského stitu, na jehoZ tzemi je platnost viza omezena .

C — K treti otdzce

52. Predkladajici soud se prostrednictvim treti otazky odvolavd na Schengenskym hrani¢nim kodexem
upraveny zakaz vstupu pro statni prislusniky tretich zemi podléhajici vizové povinnosti, ktefi jsou
pouze drziteli povoleni k prechodnému pobytu vydaného pfi prezkumu prvni Zadosti o povoleni
k pobytu nebo zadosti o azyl. Pfitom podstatou této otazky je, zda zasady pravni jistoty a legitimniho
ocekavani brani pouziti téchto ustanoveni tykajicich se zdkazu vstupu, pokud stitni prislusnici tietich
zemi, ktefi opustili schengensky prostor pfed nabytim Gcinnosti Schengenského hrani¢niho kodexu
v domnéni, ze mohou se svym povolenim k pfechodnému pobytu do tohoto prostoru opétovné
vstoupit, jiz tak nemohou po nabyti Gc¢innosti hrani¢niho kodexu udinit.

53. Predkladajici soud klade tuto otdzku proto, Ze pred prijetim ministerského obézniku ze dne 21. zafi
2009 zjevné vznikla ve Francii spravni praxe, podle niz statni pfislusnici tietich zemi, ktefi podléhali vizové
povinnosti a ktefi byli pouze drziteli povoleni k prechodnému pobytu vydaného pfi prezkumu prvni zadosti
o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl, mohli vycestovat z vnitrostatniho tizemi pres vnéjsi schengenské
hranice a opétovné tam vstoupit do doby, nez uplynula platnost tohoto povoleni. Prostfednictvim
ministerského obézniku méla byt tato praxe ukoncena bez prechodného obdobi, takze statni prislusnici
tretich zemi, ktefi opustili francouzské tzemi s takovym povolenim k pfechodnému pobytu, se jiz nemohli
bez takového viza nebo jiného titulu opravnujictho ke vstupu do schengenského prostoru vratit.

54. Za tGcelem odpovédi na treti predbéznou otdzku je tieba nejprve zdiaraznit, Ze zakaz opétovného vstupu
stanoveny v ministerském obézniku ze dne 21. zafi 2009 odpovida pozadavkiim vyplyvajicim
z Schengenského hrani¢niho kodexu. Z ¢lanku 5 odst. 1 SHK ve spojeni s ¢l. 2 bodem 15 pism. b) a ¢l. 5
odst. 4 pism. a) SHK totiz vyplyvd, ze povoleni k prechodnému pobytu, kterd byla vyddna pfi prezkumu
prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo Zadosti o azyl, nelze pouzit ke vstupu do schengenského prostoru.
Ministersky obéznik ze dne 21. zafi 2009 za téchto okolnosti spravné objasiiuje, ze statnim prislusnikiim
tretich zemi, ktefi opustili francouzské Gzemi pouze s takovym povolenim k prechodnému pobytu, nesmi
byt umoznén opétovny volny vstup pres vnéjsi schengenské hranice.

16 — Ke slucitelnosti takového omezeni s unijnim préavem viz bod 38 a nasl. tohoto stanoviska.
17 — Viz k tomu bod 45 a nésl. tohoto stanoviska.
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55. Vzhledem k tomu, ze Schengensky hrani¢ni kodex nabyl podle ¢lanku 40 SHK ucinnosti jiz
13. rijna 2006, ministersky obéznik ze dne 21. zari 2009 pouze objasnuje pravni stav, ktery platil od
13. fijna 2006 také ve Francii, v kazdém ptipadé na jeho evropském dzemi'®. Za téchto okolnosti je
pfimo zjevné, ze okolnost, Ze statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi podléhaji vizové povinnosti a ktefi
kratce pred vydanim ministerského obézniku ze dne 21. zaii 2009 opustili pres vnéjsi schengenskou
hranici francouzské tuzemi, spoléhajice se na spravni praxi, jez byla v rozporu s unijnim pravem, ac
neméli titul, jez by je opraviioval k opétovnému vstupu do schengenského prostoru, nelze pouzit
k zpochybnéni relevantnich ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu ve svétle zdsad legitimniho
ocekdvani a pravni jistoty zakotvenych unijnim pravem.

56. Ohledné zasady legitimniho ocekdvani je v této souvislosti dostacujici konstatovani, Ze odvolani se
na tuto zdsadu vici unijni pravni Upravé je mozné pouze v piipadé, Ze na unijni Grovni, a tedy
v dasledku jednani unijniho orgdnu nastala situace, ktera mohla vyvolat legitimni ocekavani ohledné
jejtho trvani”. K takovému jednani ze strany unijniho orgdnu, jez by mohlo zalozit legitimni
ocekdvani, v projedndvané véci nedoslo. Pokud totiz mélo statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi
jsou drziteli povoleni k prechodnému pobytu, jez je neopraviuji k opétovnému vstupu do
schengenského prostoru, vzniknout opacéné ocekavani ohledné jejich opétovného vstupu na
francouzské uzemi, bylo nutné to pripisovat francouzské spravni praxi, jez je v rozporu s unijnim
pravem. Takova spravni praxe, jez je v rozporu s unijnim pravem, nemuze u statnich prislusnika tretich
zemi zalozit zadné legitimni ocekavani spocivajici v tom, ze bude s nimi k jejich prospéchu nadale
zachdzeno zplisobem, jenz je v rozporu s unijnim pravem?™.

57. Zasada pravni jistoty podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby unijni pravni predpisy byly urcité
a aby jejich pouziti bylo pro procesni subjekty piedvidatelné*. Podle mého ndzoru spliiuji ustanoveni
Schengenského hrani¢niho kodexu tykajici se opétovného vstupu na zakladé povoleni k prechodnému
pobytu, vydanych pfi prezkumu prvni zddosti o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl, podminky
urcitosti a predvidatelnosti. Jak jsem jiz uvedla, z ¢l. 5 odst. 1 SHK ve spojeni s ¢l. 2 bodem 15
pism. b) a ¢l. 5 odst. 4 pism. a) SHK vyplyva, ze takova povoleni k prechodnému pobytu neopraviuji
k opétovnému vstupu do schengenského prostoru®. Kromé toho je nutné zdlraznit, ze Schengensky
hrani¢ni kodex byl zvefejnén v Uiednim véstniku dne 13. dubna 2006, a tudiz $est mésici predtim,
nez nabyl Ucinnosti, takze byla zajisténa i predvidatelnost pravidel platnych od 13. fijna 2006.

58. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze prezkum tieti predbézné otazky neodhalil Zddnou skutecnost, na
zdkladé niz by bylo mozné dospét k zavéru, ze v kontextu nabyti Gcinnosti Schengenského hrani¢niho
kodexu doslo k poruseni zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekavani zakotvenych v unijnim pravu.

VI - Zavéry
59. Na zéakladé vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky takto:

,1)  Clanek 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) se vztahuje na opétovny vstup statniho prislusnika treti zemé pres

18 — Schengensky hrani¢ni kodex se uplatni pouze na evropské oblasti Francie; viz bod 21 odivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu.

19 — Rozsudky ze dne 6. bfezna 2003, Nieman (C-14/01, Recueil, s. I-2279, bod 56); ze dne 13. dubna 2000, Karlsson a dalsi (C-292/97, Recueil,
s. 1-2737, bod 63), a ze dne 15. dubna 1997, Irish Farmers Association a dalsi (C-22/94, Recueil, s. I-1809, bod 19). K tomu dale viz
Bungenberg, M., in: Handbuch der Europdischen Grundrechte (vyd.: Heselhaus/Nowak), Mnichov 2006, § 33, bod 11 a nésl; Jarass, D.,
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Mnichov 2010, Uvod, bod 37.

20 — V této souvislosti viz také rozsudky ze dne 7. dubna 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, Sb. rozh. s. I-2775, bod 47), ze
dne 16. bfezna 2006, Emsland-Stirke (C-94/05, Sb. rozh. s. I-2619, bod 31), ze dne 1. dubna 1993, Lageder a dalsi (C-31/91 az C-44/91,
Recueil, s. I-1761, bod 35), ze dne 26. dubna 1988, Kriicken (316/86, Recueil, s. 2213, bod 24).

21 — Viz pouze rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Alcoa Transformazioni v. Komise (C-194/09 P, Sb. rozh. s. I-6311, bod 71), a ze dne 14. fijna
2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise (C-67/09 P, Sb. rozh. s. I-9811, bod 77).

22 — Viz k tomu bod 54 tohoto stanoviska.
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vnéjsi schengenské hranice na tzemi clenského statu, ktery tomuto stitnimu prislusniku vydal
povoleni k pfechodnému pobytu, také v pripadé, ze opétovny vstup na tzemi tohoto clenského
statu nevyzaduje vstup, priijezd ani pobyt na izemi jinych ¢lenskych stata.

Clensky stat, ktery udéli statnimu prislusnikovi tieti zemé zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu, mize omezit opétovny vstup na zakladé tohoto
zpétného viza na své vnéjsi schengenské hranice.

Prezkum treti predbézné otazky neodhalil zddnou skutecnost, na zdkladé niz by bylo mozné

dospét k zavéru, ze v kontextu nabyti uc¢innosti Schengenského hrani¢niho kodexu doslo
k poruseni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani zakotvenych v unijnim pravu.”
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