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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. prosince 2011"

Véc C-594/10
T. G. van Laarhoven

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podania Hoge Raad der Nederlanden)

,Dan z ptidané hodnoty — Sestd smérnice — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Omezeni — Starsi
vnitrostatni pravni Gprava, kterd je prechodné naddle pripustnd — Zména stdvajiciho omezeni, ktera
roz$ifuje jeho rozsah co do ¢astky — Osobni motorové vozidlo pouzivané jak pro podnikatelské, tak

i pro soukromé tcely — Zdanéni vyuzivani pro soukromé tucely“

I - Uvod

1. Narok na odpocet dané nelze v zdsadé omezit. Sestd smérnice o dani z ptidané hodnoty” a smérnice
o systému dané z pfidané hodnoty?®, kterd po ni nisledovala, vSak nadéle pfipoustéji starsi vnitrostatni
pravni predpisy, které omezuji nirok na odpocet dané, pokud dotéeny pravni predpis platil jiz
v okamziku vstupu Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty v platnost. Jak je tomu vsak v pripadé
pozdéjsich zmén takového pravniho predpisu, ktery narok na odpocet dané jesté dile omezuje, a to
pouze co se tycCe castky? Toto je otazka, kterd byla v podstaté v projednavaném pripadé polozena
Soudnimu dvoru. V této souvislosti je vSak tfeba rovnéz objasnit, zda nizozemskou pravni Gpravu, z niz
vychazi tento pripad, je tfeba posoudit skutecné podle unijnich pravnich predpisit o odpoctu dané, nebo
pripadné podle unijnich pravnich predpisti o zdanéni vyuzivani pro soukromé ucely. Tato pravni Gprava
totiz pripousti, aby byl okamzity a Uplny odpocet dané proveden v pripadé pouzivani osobniho
motorového vozidla jak pro podnikatelské, tak pro soukromé ucely, a stanovi ro¢ni pausalni dodatecné
zdanéni pouze v souvislosti s pouzivanim pro soukromé tcely.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
2. Clének 6 $esté smérnice, nadepsany ,Poskytovani sluzeb®, ve vynatcich stanovi:
»2) Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se povazuji:

a)  vyuzivani zbozi, které tvori soucdst aktiv podniku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potiebu jejich zaméstnanch, popfipadé obecnéji feceno k jinym tucelim nez pro
potiebu jejiho podniku, je-li pritom dan z pridané hodnoty z tohoto zbozi plné nebo zcasti
odpocitatelnd;

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1). Jelikoz se
skutkovy stav ve véci v pivodnim Fizeni tykd roku 2006 a tato smérnice vstoupila podle ¢lanku 413 v platnost teprve dne 1. ledna 2007, je
treba projednavany pripad posoudit podle Sesté smérnice.
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[...]

Clenské stity se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruseni hospodarské soutéze.”

v i«

3. Hlava VIII $esté smérnice, nadepsana ,Zaklad dané“, obsahuje ¢lanek 11, ktery obsahuje nasledujici
relevantni ustanoveni:

LAV tuzemsku

1) Zakladem dané je:
[...]

¢)  pri poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 vySe vydaji na poskytovani sluzeb vynalozenych
osobou povinnou k dani;

[...]"

4. Znéni ¢lanku 17 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢l. 28f bodu 1, nadepsaného ,Vznik
a rozsah naroku na odpocet dané, je nasledujici (vynatek):

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a)  dan z pridané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt doddny v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

6.  Nejpozdéji do Ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomyslné
na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané z pridané hodnoty. Dan z pridané
hodnoty nebude za zadnych okolnosti odpocitatelnd z vydaji, které nejsou prisné provoznimi
vydaji, jako napftiklad vydaje na luxusni zbozi, na zébavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou clenské staty zachovat veskera vynéti
obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost.

[ ]l(

5. Clanek 20 Sesté smérnice, nadepsany ,Oprava odpoctd”, stanovi:

»1. Plvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména

a)  je-li odpocet dané vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok;

b)  jestlize se od odevzdini danového prizndni zménily okolnosti zohlednéné pii vypoltu vyse
odpoctu, zejména byly-li zruseny nékteré koupé nebo byla-li ziskdna nékterd snizeni ceny;
oprava se vSak neprovede u plnéni, ktera ztstala zcela nebo zcasti nezaplacena, ani pri zniceni,
ztraté Ci kradezi majetku, které byly radné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti prostredki

na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkd blize uréenych v ¢l. 5 odst. 6. Clenské stity mohou
nicméné vyzadovat opravu u plnéni, ktera ztstala zcela nebo zcdsti nezaplacena, a u kradezi.
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2. U investi¢cniho majetku se oprava rozlozi na pét let vcetné roku, kdy bylo zbozi pofizeno nebo
vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané uvalené na zbozi. Oprava se
provadi na zdkladé zmén poméru mezi narokem na odpocet dané v nasledujicich letech a narokem na
odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce mohou clenské staty provadét opravu na zékladé obdobi plnych
péti let, pocitino od okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

[...]"

B — Nizozemské prdvo

6. Podle udaju predkladajictho soudu si Nizozemsko zachovalo v ramci provedeni Sesté smérnice
pravni Upravu, kterd omezuje odpocet dané ohledné osobnich motorovych vozidel, kterd podnikatel
pouzivd nejen v ramci podnikdni, nybrz i soukromé®. Podle této pravni pravy je dan z piidané
hodnoty, kterd je ulozena na drzbu, v¢etné pofizeni, osobniho motorového vozidla, nejprve odectena
tak, jako kdyby vozidlo bylo pouzivino pouze za tcelem podnikdni. Na konci kazdého roku se vsak
provede dodate¢né zdanéni. Za timto Gcelem se stanovi pevna procentni sazba pausalni ¢astky, kterd
je povazovana v ramci vybéru dané z prijma za odvod za pouzivani pro soukromé tcely. Tato pausalni
castka predstavuje urcitou procentni sazbu z katalogové ceny nebo hodnoty vozidla.

7. Tato pravni Gprava byla postupné predmétem rdznych zmén, které podle predkladajiciho soudu ve
vétsiné pripada vedly k tomu, Ze se ¢astka, kterou bylo mozno konec¢né odpocist, snizila.

8. Vyse uvedend pevna procentni sazba byla nékolikrat zménéna. Zatimco v okamziku vstupu Sesté
smérnice v platnost ¢inila 12 %, byla mezitim postupné zvySena na 12,5 %, 13,5% a 13 %. Od 1. ledna
1992 vsak plati opét 12 %. Kromé toho byla mezitim zvysena vyse ¢astky odvodu, na néjz byla tato
pevna procentni sazba pouzita. Zatimco nejprve cinila alespon 20 % katalogové ceny vozidla, byla
pozdéji v urcitych pripadech, zejména pokud pouzivini pro soukromé tucely prekrocilo urcity pocet
kilometrd, zvySena na 24 % a poté na 25 %. Od 1. ledna 2004 do rozhodného zdanovaciho obdobi byla
vy$e Castky odvodu — pokud ro¢ni pouzivani pro soukromé ucely neprekrocilo 500 km — alespon 22 %.
Rovnéz kvalifikace dojizdéni jako vyuzivani pro podnikatelské a soukromé tcely, ktera byla postupné
meénéna, mohla rovnéz vést k tomu, ze se vyse ¢astky odvodu v urcitych obdobich zvysila.

III — Skutkovy stav a predbézné otazky

9. Pan van Laarhoven provozuje v Nizozemsku jako osoba samostatné vydéle¢né cinnd kancelar
zabyvajici se danovym poradenstvim. Do majetku jeho podniku nélezela v roce 2006 postupné dvé
osobni motorova vozidla, kterd vyuzival pro podnikatelské i soukromé tucely. Ve svém priznani k DPH
za ¢tvrté Ctvrtleti uvedl v souvislosti s timto vyuzivanim pro soukromé ucely presahujicim 500 km
uskute¢nénych v roce 2006 castku 538 eur jako dluznou dan z pridané hodnoty, poté vsak proti
tomuto vyméru podal namitku a pozadal o navriceni této castky. Jelikoz ani jeho stiznost, ani jeho
zaloba v rizeni v prvnim stupni nebyly Gspésné, podal kasacni opravny prostredek k Hoge Raad der
Nederlanden. Uvadi mimo jiné, ze dotcené nizozemské danové pravni predpisy jsou v rozporu
s klauzuli ,standstill“, kterd se nachazi v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté smérnice.

4 — Clének 15 odst. 6 Wet op de omzetbelasting 1968 (zékon o dani z obratu z roku 1968) ve spojeni s ¢linkem 15 Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968 (provadéci narizeni o dani z obratu z roku 1968).
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10. Z tohoto davodu predlozil Hoge Raad Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici otazky:

»1)  Brani ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice zméndm pravni Gpravy omezujici odpocet
dané, jako je dotcend pravni Uprava, kterou chtél ¢lensky stat vyuzit moznosti stanovené v tomto
ustanoveni vyloucit odpocet dané pro nékteré zbozi a sluzby (nebo zachovat jeho vylouceni),
pokud c¢astka, u niz je moznost odpoctu vyloucena, se v dasledku zmén ve vétsiné pripadit
zvysila, avsak zdkladni myslenka a systematika pravni Upravy omezujici odpocet dané zlstala
nezménéna?

2) M4 vnitrostatni soud v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku povinnost nepouzit pravni
upravu omezujici odpocet dané v plném rozsahu, nebo sta¢i nepouzit tuto pravni dpravu
v rozsahu, v némz tato pravni dprava rozsirila rozsah vylouceni nebo omezeni odpoctu dané,
které existovaly v okamziku vstupu $esté smérnice v platnost?”

11. Rizeni se Gcastnili T. G. van Laarhoven, nizozemska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska
komise, pricemz vlada Spojeného kralovstvi predlozila pouze pisemné vyjadreni.

IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

12. Nérok na odpocet dané, jak je jasné a jednoznac¢né zakotven v ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice’,
predstavuje podle ustdlené judikatury podstatnou soucast spolecného systému dané z pridané
hodnoty®. Jeho cilem je zcela osvobodit podniky od dané z pfidané hodnoty, kterou dluzi ¢i zaplatily
za operace na vstupu’ v ramci své hospoddrské cinnosti, je pfimo vykonatelny®, a zarucuje tak
neutralitu této dané’. Nérok na odpocet dané tedy nemfize byt v zdsadé omezen *.

13. Na narok na odpocet dané se vsak vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice,
zejména v druhém pododstavci''. Podle tohoto ustanoveni jsou ¢lenské stity opravnény zachovat své
pravni predpisy ohledné vynéti naroku na odpocet dané, které existovaly v dobé vstupu $esté smérnice
v platnost, dokud Rada nepiijme pravidla uvedend v tomto ustanoveni'’. Jelikoz posledné uvedené
doposud nenastalo™, mohly ¢lenské stity zachovat vSechny pravni predpisy o vynéti z néroku na
odpocet dané, které existovaly v rozhodném obdobi ™.

5 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie (C-345/99, Recueil, s. -4493, bod 18), jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07,
Sb. rozh. s. I-3251, bod 82) a PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Sb. rozh. s. 1-3459, bod 17).
6 — Rozsudky ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Recueil, s. 1-1883, bod 18); ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C-414/07,
Sb. rozh. s. I-10921, bod 28), a ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, Sb. rozh. s. 1-7289, bod 43).
7 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15); ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02, Recueil,
s. 1-3303, bod 39), a ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C- 174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 27).
8 — Rozsudky ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. 1-1577, bod 43); ze dne 29. dubna 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, Recueil, s. I- 5583, bod 35), a ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb. rozh. s. 1-7467,
bod 37).
9 — Rozsudky ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 59); ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca
(C-371/07, Sb. rozh. s. 1-9549, bod 26), a Magoora (citovany v poznamce pod ¢arou 6, bod 28).
10 — Srov. rozsudky Magoora (citovany v pozndmce pod ¢arou 6, bod 28), Pannon Gép Centrum (citovany v pozndmce pod ¢arou 8, bod 37)
a Komise v. Madarsko (citovany v pozndmce pod ¢arou 6, bod 43).
11 — Rozsudky Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 19) a Magoora (citovany v poznamce pod ¢arou 6, bod 29).
12 — Rozsudky Komise v. Francie (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 19), Danfoss a AstraZeneca (citovany v poznamce pod c¢arou 9, bod 28)
a ze dne 15. dubna 2010, X Holding (C-538/08 a C-33/09, Sb. rozh. s. I-3129, bod 38).
13 — Rozsudky Puffer (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 83), X Holding (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 39), a ze dne 30. zaf{ 2010,
Oasis East (C-395/09, Sb. rozh. s. I-8811, bod 20). Smérnice o systému DPH obsahuje v ¢ldnku 176 vyjimku odpovidajici vyjimce uvedené
v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice.
14 — Pokud jsou vyloucené zbozi a sluzby dostatecné presné definovany a nejednd se o obecné vylouceni, viz rozsudek X Holding (citovany
v poznamce pod carou 12, body 40 az 45).
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14. Hoge Raad zadd Soudni dvir o vyklad tohoto ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté smérnice
v souvislosti s nizozemskou pravni Gpravou, ktera se tyka rezimu dané z pridané hodnoty pro osobni
motorova vozidla, ktera jsou pouzivina jak pro podnikatelské, tak i soukromé ucely. Podle Hoge Raad
vede tato pravni Gprava, kterd existovala jiz pred vstupem smérnice v platnost, k omezeni naroku na
odpocet dané. Jeho pochybnosti o slucitelnosti této pravni Gpravy se Sestou smérnici vychazeji
konkrétné z toho, Ze pravni tprava byla po vstupu smérnice v platnost opakované zménéna a moznost
odpoctu dané tim byla ve znacném rozsahu jesté vice omezena.

15. Vznika vsak otdzka, zda je tfeba v nizozemské pravni dpravé viibec spatfovat omezeni naroku na
odpocet dané, které by se mélo posoudit podle ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice.

16. Nizozemskd pravni Uprava totiz opravniuje osobu povinnou k dani, na coz odkazuje i Komise,
skutecné k tomu, aby provedla okamzity a Uplny odpocet dané na vstupu, kterd je ulozena zejména na
porizeni osobniho motorového vozidla, které ma byt pouzivano pro podnikatelské i soukromé tcely. Tato
pravni uprava je tak v souladu s ustdlenou judikaturou, podle niz osoba povinna k dani mutze rovnéz
zaradit v plném rozsahu do majetku podniku investici, ktera slouzi nejenom podnikatelské ¢innosti osoby
povinné k dani, nybrz i k soukromému ucelu', a v takovém ptipadé je dan na vstupu dluznd v okamziku
ziskani tohoto pfedmétu podle ¢lankd 17 a 18 smérnice v zdsadé uplné a okamzité odpocitatelnd'®.

17. Predkladajici soud ma vsak za to, ze narok na odpocet dané je omezen tim, Ze nizozemska pravni
uprava stanovi ¢asové odstupnované dodatecné zdanéni soukromého pouzivani osobniho motorového
vozidla. V tomto ohledu je tak ke konci kalendarniho roku vymérena c¢éstka dané z pridané hodnoty za
pouzivani pro soukromé ucely tak, Ze se na pausdlni ¢astku ndkladi pouzije pevna procentni sazba,
ktera predstavuje procentni sazbu z katalogové ceny nebo hodnoty vozidla.

18. Podle systému Sesté smérnice vsak takové dodatecné zdanéni soukromého pouzivani nepredstavuje
omezeni naroku na odpocet dané ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 smérnice, které by bylo pripustné pouze
vyjime¢né a krom toho pouze prechodné. Takové pozdéjsi vyméfeni dané z pridané hodnoty za vyuzivani
zbozi pro soukromé tcely, které tvori v plném rozsahu soucast aktiv podniku, ktery byl opravnén provést
okamzity a tplny odpocet dané, spise odpovida logice systému, ktery zavedla tato smérnice .

19. Smérnice totiz sama stanovi, ze v takovém piipadé je povinnost zaplatit dan z pridané hodnoty za
vyuzivani zbozi v podniku pro soukromé ucely v rozporu s prdvem na tplny a okamzity odpocet dané'®
. Za timto Ucelem povazuje ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice vyuzivini pro soukromé
ucely za totozné se sluzbami za poplatek, takze osoba povinnd k dani podle ¢l. 11 casti A odst. 1
pism. c¢) smérnice musi zaplatit dari z pfidané hodnoty za vydaje vynalozené na toto uzivani".

20. Tentyz cil ma rovnéz clanek 20 Sesté smérnice obsahujici pravidla pro opravu pavodniho odpoctu
dané, ktery se stejné jako ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice pouzije
v pripadech, v nichz je zbozi vyuzivino soucasné pro podnikatelské i soukromé ucely, ackoli jeho
rozsah pasobnosti neodpovidé zcela rozsahu ptsobnosti tohoto ustanoveni™.

15 — Rozsudky ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, Sb. rozh. s. 1-3123, bod 46); ze dne 14. zai{ 2006, Wollny (C-72/05, Sb. rozh. s. 1-8297,
bod 21), a Puffer (citovany v pozniamce pod carou 5, bod 39).

16 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C- 434/03, Sb. rozh. s. I-7037, bod 24), Wollny (citovany v pozndmce pod
carou 15, bod 22) a Puffer (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 40).

17 — Rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ¢arou 15, bod 33).

18 — Rozsudky Charles a Charles-Tijmens (citovany v pozndmce pod ¢arou 16, bod 30) a Wollny (citovany v pozndmce pod ¢arou 15, body 24, 31
a 33).

19 — Srov. rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, Seeling (C-269/00, Recueil, s. 1-4101, body 42 a dalsi), Charles a Charles-Tijmens (citovany
v poznamce pod ¢arou 16, bod 25) a Puffer (citovany v poznamce pod ¢arou 5, body 41 a nasl.).

20 — Rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ¢arou 15, bod 34).
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21. Obé ustanoveni smérnice maji na jedné strané zamezit tomu, aby osobé povinné dani, kterd vyuziva
predmét, ktery tvori soucast aktiv jeho podniku, i k soukromym tcelim, nevznikla na zdkladé nejprve
poskytnutého Gplného odpoctu dané neopravnéna hospodarska vyhoda vici kone¢nému spotrebiteli. Na
druhé strané maji obé ustanoveni zajistit vztah mezi odpo¢tem dané a vybérem dané z pfidané hodnoty*.

22. Hoge Raad sice v predkladacim rozhodnuti odkazuje na skutec¢nost, Ze nizozemské pravni predpisy
o soukromém vyuzivani zbozi, které tvori soucdast aktiv podniku, nestanovily do 1. ledna 2007 dan
v souvislosti s vyuzivinim pro soukromé ucely podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice. Bez ohledu
na tuto skutecnost je vsak tfeba konstatovat, ze dotCend nizozemska pravni uprava upravuje zdanéni
osobnich motorovych vozidel, kterd jsou pouziviana k soukromym i podnikatelskym ucelim a kterd
zalozila ndrok na okamzity a Uplny odpocet dané. Aby mohly byt predkladajicimu soudu poskytnuty
uzite¢né udaje pro posouzeni slucitelnosti této pravni Gpravy se Sestou smérnici, je tfeba provést vyklad
¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ¢lanku 20 $esté smérnice, nikoli ¢l. 17 odst. 6 této smérnice.

23. Pro pripad, ze by Soudni dvir nesouhlasil s mym ndzorem, provedu dale podptrné vyklad ¢l. 17
odst. 6 smérnice, o ktery pozadal Hoge Raad.

B — K vykladu ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a clanku 20 Sesté smérnice

24. Jak jiz bylo uvedeno, rozsah ptsobnosti ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ¢lanku 20 Sesté
smérnice se muze podle judikatury prekryvat. Tak je tomu zejména v pripadé, pokud zbozi, které tvori
soucast aktiv podniku, zalozilo ndrok na okamzity a Gplny odpocet dané a je ndsledné vyuzivano
nejenom pro podnikatelské, nybrz i soukromé ucely”. Pokud je mi zndmo, nelze z dosavadni
judikatury vyvodit, zda a za jakych okolnosti je tfeba v takové situaci posoudit pfednostné jedno
z téchto dvou ustanoveni smérnice.

25. Ze systematického hlediska je ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice pravdépodobné
zvla$tnim ustanovenim, nebot se tykd pouze vyuzivani pro soukromé, resp. jiné nez podnikatelské
Ucely, av8ak nikoli vyuzivdni na cinnosti osvobozené od dané”. Kromé toho vede pouziti tohoto
ustanoveni k tomu, Ze vyuzivani pro soukromé tucely predstavuje zdanitelné plnéni ve smyslu ¢l. 17
odst. 2 smérnice®. Tato fikce md za nasledek, ze osoba povinnd k dani je a zdstivd opradvnéna®
provést odpocet dané na veskeré zbozi, které tvori soucast aktiv podniku, takze neni tfeba provést
opravu podle ¢lanku 20 smérnice a kromé toho se jevi, Ze podminky pouziti tohoto ¢lanku nejsou
splnény. Cldnek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice nabizi mimoto flexibilngjsi pouziti nez
¢l. 20 odst. 2 smérnice, ktery stanovi pouze ro¢ni opravu.

26. Nizozemska pravni uprava tykajici se zdanéni pouzivani osobniho motorového vozidla pro
soukromé ucely, které je vyuzivané ke smiSenym ucelim, sice predstavuje tim, Ze stanovi ro¢ni
dodate¢né zdanéni, urcitou paralelu s ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice, ktery rovnéz stanovi ro¢ni opravu
odpoctii. Clenské stity vsak mohou podle rozsudku Wollny®, rovnéz v rdmci zdanéni vyuzivani pro
soukromé ucely podle ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté smérnice, stanovit na zakladé
prostoru pro uvazeni, ktery jim ndlezi, Ze se pro Gcely stanoveni zdkladu dané pouziji pravidla
¢lanku 20 o opravé odpoctu.

21 — Rozsudek Wollny (citovany v pozndmce pod ¢arou 15, body 35 a nésl.).

22 — Viz vyse bod 20.

23 — Srov. rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. s. I-3039, bod 33).
24 — Rozsudek Puffer (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 41).

25 — Srov. rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 42).

26 — Citovany v poznamce pod ¢arou 15, bod 37.
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27. Pro prezkum v projednavaném pripadé vsak nemusi byt otdzka, kterd se tykd presného vztahu mezi
¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) Sesté smérnice a clankem 20 této smérnice, vyCerpavajicim
zpuisobem zodpovézena. Naopak s ohledem na jejich spole¢ny cil” a jejich stejny hospodarsky uc¢inek*
postaci konstatovat, ze obé ustanoveni, stejné tak jako ndrok na odpocet dané samotny, maji
v kone¢ném dtisledku zarudit neutralitu dafiového zatizeni”. Ta je vSak zarucena teprve tehdy, pokud
narovndni, které je na zdkladé jednoho z téchto dvou ustanoveni provedeno, ani nezaostdva, ani nejde
nad rdmec toho, co odpovidd skute¢nému vyuzivani pro soukromé ucely. Dodatecné ulozeni dané
z pridané hodnoty by mélo nastat v rozsahu, v némz by se osoba povinna k dani neopravnéné obohatila
prostiednictvim vyuzivdni zboZi pro soukromé tcely, pro néZ mohla provést tplny odpocet dané®.

28. S ohledem na ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) ve spojeni s ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. c)
Sesté smérnice Soudni dvar sice jasné stanovil, Ze clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni
ohledné zasad pro urceni dotéené vyse vydaji, i kdyz pojem ,vySe vydaji na poskytovani sluzeb
vynalozenych osobou povinnou k dani“ je jako takovy pojmem unijniho prava. Clanek 20 odst. 1 a 4
Sesté smérnice rovnéz priznava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni, kdyz stanovi, ze ptivodni
odpocet se opravi ,postupy stanovenymi clenskymi staty” a ¢lenské staity mohou za tcelem provedeni
mimo jiné odstavce 2 stanovit vysi dané, kterd bude zohlednéna prfi opravé, jakoz i umoznit
administrativni zjednoduseni.

29. I kdyz tento prostor pro uvazeni zajisté pripousti v urcité mife pausalni metody vypoctu, musi byt
vSak zaruceno, ze pausalizace splnuje v zasadé pozadavky Sesté smérnice v oblasti vyrovnani, které je
tfeba provést a posteriori. Pausalni vypocet tedy nemuze byt nepfiméreny ve vztahu ke skute¢nému
rozsahu vyuzivani pro soukromé ucely.

30. Pokud jde o pravni dpravu dotcenou v projednavaném pripadé, jevi se toto prinejmensim jako
sporné. Ve sporném danovém roce 2006 bylo dodatecné zdanéni stanoveno nasledovné: jednalo-li se
o pouzivani pro soukromé ucely alesponn ve vysi 500 km/rok, byla jako castka odvodu stanovena
castka ve vysi alespon 22 % hodnoty motorového vozidla. Sazba dané, ktera byla pouzita na tuto ¢astku
odvodu, ¢inila 12 %. Komise ma za to, ze takové pausalizovani neni slucitelné se smérnici, jelikoz
skutecnost, ze chybi dalsi rozliSeni v pripadé pouzivani pro soukromé ucely pfi vice nez 500 km/rok,
nevylucuje ani neopravnéné obohaceni osoby povinné k dani ani prili§ vysoké zdanéni osoby povinné
k dani, které je zptisobeno tim, Ze neni zohlednéna pripadna amortizace motorového vozidla.

31. Podle mého nazoru prislusi predkladajicimu soudu, aby toto posoudil. Z predklddaciho rozhodnuti
totiz nelze jednozna¢né vyvodit, zda byla ¢astka odvodu v roce 2006 stanovena na zakladé katalogové
ceny nebo na zdkladé skute¢né hodnoty motorového vozidla. Krom toho je v predkladacim rozhodnuti
uvedena pro vypocet vyse castky odvodu v roce 2006 procentni sazba alespori 22 %, takze nelze
vyloudit, Ze v zavislosti na rozsahu pouzivani pro soukromé ucely vzniknou dalsi rozdily.

32. Pokud by Hoge Raad dospél v ptivodnim fizeni k zavéru, Ze nizozemské pravni predpisy dotlené
v projedndvaném piipadé vedly k piili§ vysokému dodate¢nému zdanéni® skute¢ného pouzivéni
osobniho motorového vozidla pro soukromé ucely, ma vzhledem k prednosti unijniho prava a své
povinnosti chranit prava, ktera priznava jednotlivedm unijni pravo, povinnost nepouzit vnitrostatni
pravn{ Gpravu v rozsahu, v némz jde nad rémec pfiméreného zdanéni vyuzivani pro soukromé tcely®.

27 — Rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ¢arou 15, bod 37).

28 — Rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (citovany v pozndmce pod ¢arou 23, bod 30).

29 — Srov. rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (citovany v poznamce pod ¢arou 23, bod 26) k ¢lanku 20 smérnice.

30 — Srov. rozsudek Wollny (citovany v pozndmce pod ¢arou 15, body 32 az 36).

31 — Pripadné prili§ nizké dodatecné zdanéni je jako takové sice rovnéz problematické, avsak mohlo by byt v pivodnim fizeni irelevantni, jelikoz
v tomto pripadé se jednd pouze o napadeni rozhodnuti o dodate¢ném zdanéni osobou povinnou k dani s cilem zrusit nebo alespon snizit
stanovenou dan.

32 — Srov. bod 72 mého stanoviska ze dne 13. prosince 2007 k rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, Sb. rozh. s. -2283).
V rozsudku Magoora (citovaném v poznidmce pod ¢arou 6, bod 44) naproti tomu Soudni dviir zvolil pfistup vykladu vnitrostatnich prévnich
predpist v souladu s unijnim pravem.
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33. Na otdazku Hoge Raad je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a)
a Clanek 20 Sesté smérnice brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd sice umoznuje provést okamzity
a uplny odpocet dané jak v pripadé pouzivani osobniho motorového vozidla pro podnikatelské, tak
i soukromé ucely, avSak v souvislosti s pouzivinim pro soukromé ucely stanovi pausalni dodatecné
zdanéni, které neni v poméru ke skutecnému rozsahu pouzivani pro soukromé tucely. Setka-li se
vnitrostitni soud s takovou prdvni upravou a vedla-li tato pravni dprava k prili§ vysokému
dodate¢nému zdanéni skutecného pouzivani osobniho motorového vozidla pro soukromé ucely, ma
povinnost tuto pravni Upravu nepouzit v rozsahu, v némz jde nad rdmec priméreného zdanéni
pouzivani pro soukromé ucely.

C — Podpiirneé: k prvni predbézné otdzce

34. Pro pripad, ze by Soudni dviir mél bez ohledu na skute¢nost, Ze nizozemska pravni Gprava dotcena
v projednavaném pripadé umoznuje provést okamzity a uplny odpocet dané a stanovi pouze dodate¢né
vyméreni dané z pridané hodnoty pfi vyuzivani pro soukromé tucely za to, ze v souladu s formulaci
predbézné otazky je treba provést vyklad ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, pfezkoumdm ndsledné
podptlirné toto ustanoveni. Za timto ucelem vychdzim jako predklddajici soud z domnénky — podle
mého ndzoru nespravné — Ze nizozemska pravni dprava omezuje pravo na odpocet dane.

35. Jak jiz bylo uvedeno vyse, clenské staty mohly podle ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice zachovat pravni
predpisy o vylouceni odpoctu dané, které existovaly v okamziku vstupu smérnice v platnost®.

36. Soudni dvir v tomto ohledu uprfesnil, Ze pouhd skutecnost, ze konkrétni vnitrostatni pravni
predpis, ktery omezuje ndrok na odpocet dané, byl pfijat po vstupu smérnice v platnost, neznamena,
ze by se na néj nemohla vztahovat vyjimka uvedend v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. V pripadé
takového pravniho predpisu, ktery je v podstaté totozny se star$i pravni Upravou nebo zmirnuje
ucinky této upravy, je tfeba naopak vychdzet z toho, Ze spada do vyjimky uvedené v ¢l. 17 odst. 6
Sesté smérnice®.

37. Vnitrostatni pravni Gprava naproti tomu nepredstavuje omezeni niroku na odpocet dané, které je
pripustné podle ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce $esté smérnice, a je v rozporu s ¢l. 17 odst. 2 této
smérnice, pokud po vstupu Sesté smérnice v platnost rozsifi rozsah existujicich vyjimek, a vzdaluje se

tak cili této smérnice®.

38. V této souvislosti Soudni dvir v rozsudku Puffer* rozhodl, ze pravni Gprava, ktera je zaloZena na
jiné zakladni myslence, nez je drivéjsi pravo, a zavadi novy postup, nemize byt postavena na roven
s pravnimi predpisy, které existovaly v okamziku vstupu Sesté smérnice v platnost.

39. Na rozdil od nazoru, k némuz zjevné dospéla nizozemska vlada, se nemohu domnivat, zZe rozsudek
Puffer je treba vykladat v tom smyslu, Ze o zménu, na kterou se jiz nevztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 17
odst. 6 druhém pododstavci Sesté smérnice, se vzdy jednd teprve tehdy, pokud je novd pravni Gprava
zalozena na jiné zakladni myslence a zavadi novy postup. V takovém pripadé se naopak jednd o jeden
z moznych pripadd, kdy vnitrostatni pravni Gprava rozsifuje rozsah existujicich vyjimek, a vzdaluje se
tak cili této smérnice.

33 — Viz vyse bod 13.

34 — Rozsudek Puffer (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, body 85 a 87). Srov. ke klauzuli ,Stand-Still“ v ¢l. 57 odst. 1 ES, resp. ¢l. 64 odst. 1
SFEU tykajici se volného pohybu kapitdlu vici tietim stitdm rozsudky ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051,
bod 41), a ze dne 11. Gnora 2010, Fokus Invest (C-541/08, Sb. rozh. s. I-1025, bod 42).

35 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie (C-40/00, Recueil, s. 1-4539, bod 17), Metropol a Stadler (citovany v poznémce pod
carou 9, bod 46); ze dne 11. zaif 2003, Cookies World (C-155/01, Recueil, s. I-8785, bod 66), Magoora (citovany v poznidmce pod carou 6,
bod 37), Danfoss a AstraZeneca (citovany v pozndmce pod ¢arou 9, bod 28) a Puffer (citovany v pozndmce pod carou 5, bod 86).

36 — Citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 87. Srov. rovnéz rozsudek Cookies World (citovany v poznamce pod ¢arou 35, bod 63), jakoz i ke
klauzuli ,Stand-Still“ v ¢l. 57 odst. 1 ES, resp. ¢l. 64 odst. 1 SFEU tykajici se volného pohybu kapitalu viici tietim statim rozsudky Holbock
(citovany v poznamce pod carou 34, bod 41) a Fokus Invest (citovany v pozndmce pod ¢arou 34, bod 42).
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40. To potvrzuje zejména rozsudek Komise v. Francie”, kterym byla zahéjena judikatura tykajici se
neptipustnych rozsifeni, a rozsudek X Holding®, ktery byl vydén po rozsudku Puffer. V obou
rozsudcich nehrala kritéria jiné zdkladni myslenky a nového postupu zadnou roli. Naopak ukazuji, ze
samotné rozsifeni existujictho omezeni odpo¢tu dané pouze ohledné castky vede v zdsadé k tomu, ze
se na pravni Upravu jiz nevztahuje ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice.

41. Co se tyce dotcené nizozemské pravni Gpravy, je tieba konstatovat, Ze jiz v okamziku vstupu Sesté
smérnice v platnost stanovila, ze v pripadé osobnich motorovych vozidel pouzivanych jak pro
podnikatelské, tak i soukromé ucely je konecny odpocet dané s ohledem na vyuzivani pro soukromé
ucely vyloucen. Takova star$i pravni dprava miize, pokud je povazovdna v tomto ohledu za omezeni
naroku na odpocet dané priznaného v ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, v zasadé spadat do vyjimky
uvedené v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Otazkou pouze zistava, zda je tfeba na zdkladé mezitim
provedenych zmén provést dal$i posouzeni. Skutecnost, ze zmény byly viibec provedeny, nebrani
pouziti ¢l. 17 odst. 6 smérnice. Rozhodujici je spiSe rozsah zmén.

42. Jelikoz zakladni myslenka a systematika nizozemské pravni Gpravy zastaly podle zavéra
predkladajictho soudu od vstupu Sesté smérnice v platnost nezménény a nejsou znamy zadné indicie,
ze by bylo vhodnéjsi jiné posouzeni, musi se prezkum soustredit na to, Ze zmény dodatecné omezily ve
vétsiné pripadi konecny odpocet dané, pokud jde o jeho castku.

43. Pokud jde o castku, jiz bylo uvedeno, ze dodatecné omezeni, které se netykd pouze vyjimek, je

v zésadé dostacujici k tomu, aby se jednalo o rozifeni rozsahu existujicich vyjimek™.

44. Bylo by vsak ukvapené vyvodit z této skuteCnosti zavér, ze se nizozemska pravni Uprava timto
vzdalila ciliim Sesté smérnice.

45. Je treba naopak zohlednit zvlastnosti sporného mechanismu omezeni. Jak jsme jiz vidéli, tyto
zvlastnosti spocivaji v tom, zZe v pripadé osobnich motorovych vozidel pouzivanych k obéma tcelim je
nejprve povolen okamzity a dplny odpocet dané, nasledné je vSak v souvislosti s pouzivinim pro
soukromé ucely vyméfena dan z pridané hodnoty, takze z tohoto pohledu nebyl odpocet dané v této
souvislosti konec¢ny.

46. Takovy mechanismus odpovida, jak jiz bylo uvedeno, cilim smérnice, pokud ptivodné priznany
odpocet dané je na jeho zdkladé pozdéji opraven v rozsahu, v némz bylo osobni motorové vozidlo
skutecné pouzivano pro soukromé tucely. Pokud plvodni omezujici pravni Gprava nebyla v souladu
s timto pozadavkem odpovidajiciho ulozeni dané z pridané hodnoty na pouzivani pro soukromé tcely,
avSak tomuto pozadavku se priblizila na zdkladé pozdéjsich zmén, pak se tato pravni dGprava celkové
priblizila cilim Sesté smérnice, i kdyz je kone¢ny piipustny odpocet dané ve srovndni s drivéjsim
stavem dodatecné omezen.

47. Pouze v pripadé, kdy dodatecné omezeni neslouzi k tomu, aby na pouzivani osobniho motorového
vozidla pro soukromé ucely, které mohlo byt nejprve na zdkladé okamzitého odpoctu dané osvobozeno
od dané z pridané hodnoty, byla néasledné v nezbytném rozsahu ulozena dan z pridané hodnoty za
ucelem zamezeni zejména bezdivodnému obohaceni osoby povinné k dani, by muselo byt
konstatovéno, ze toto omezeni se vzdaluje cili smérnice, a vyjimka uvedend v ¢l. 17 odst. 6 druhém
pododstavci Sesté smérnice se tedy na néj nevztahuje. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, jak je
tomu v pripadé dotcené nizozemské pravni dpravy.

37 — Citovany v poznamce pod ¢arou 35, bod 17.
38 — Citovany v poznamce pod ¢arou 12, bod 62 a nasl.
39 — Viz vyse bod 40.
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48. Navrhuji tedy podptirné Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otizku odpovédél nasledovné:
¢lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice brani zméndm ve vnitrostatni pravni Gprave, kterd
existovala jiz v okamziku vstupu smérnice v platnost

— a kterd omezuje odpocet dané s ohledem na zbozi, jez tvori soucast aktiv podniku a je vyuzivdno ke
smiSenym ucelim, tim, Ze sice nejprve umoznuje provést okamzity a Gplny odpocet dané, avsak
priznavd mu pouze castecné konecnou povahu, jelikoz v souvislosti s vyuzivanim pro soukromé
ucely je nasledné vymérena dan z pridané hodnoty,

— pricemz castka, kterd je vyloucena z kone¢ného odpoctu dané, se v dusledku zmén ve vétsiné
pripadd zvysila, avsak zakladni myslenka a systematika pravni upravy zlistaly nezménény,

pouze potud, pokud jde dodate¢né omezeni nad ramec toho, co je nezbytné pro uloZeni priméiené
dané z pridané hodnoty na vyuzivani pro soukromé tcely.

D — Rovnéz podpiirneé: ke druhé predbézné otdzce

49. Pro pripad, ze by Soudni dviir mél odpovédét na prvni predbéznou otdzku jako takovou, posoudim
nasledné podptirné i druhou predbéznou otazku.

50. Druhou predbéznou otazkou si predkladajici soud preje zjistit, zda vnitrostatni soud v pripadé, ze
by se na vnitrostatni pravni Upravu na zdkladé zmén nevztahoval ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec
Sesté smérnice, a tato pravni dprava je tedy v rozporu s ¢l. 17 odst. 2, md povinnost tuto pravni
upravu nepouzit v plném rozsahu nebo pouze v rozsahu, v némz rozsifila v okamziku vstupu Sesté
smérnice v platnost rozsah existujicich vyjimek nebo omezeni.

51. Jak spravné poznamenavd nizozemskd vlada, uplné nepouziti nizozemské pravni tpravy v rozsahu,
v némz v pripadé osobnich motorovych vozidel, kterd jsou pouzivana ke smiSenym tceltim, vylucuje
konec¢ny odpocet dané ohledné vyuzivani pro soukromé ucely, by vedlo k vysledku, ktery by nebyl
slucitelny se Sestou smérnici, nebot by vyuzivini pro soukromé tGcely ztstalo v takovém pripadé
osvobozeno od dané z piidané hodnoty. Uplné nepouziti tedy nepfichdzi s ohledem na unijni pravo
v Gvahu.

52. Jelikoz by se na zménénou vnitrostatni pravni dpravu bez dalstho nevztahoval ¢l. 17 odst. 6 druhy
pododstavec $esté smérnice pouze v tom rozsahu, v némz jde dodatecné omezeni zavedené touto
pravni Upravou nad ramec toho, co je nezbytné pro ulozeni primérené dané z pridané hodnoty na
vyuzivani pro soukromé ucely, nafizuje unijni pravo vnitrostaitnimu soudu, aby novou pravni upravu
pouzil pouze v rozsahu, ktery je pro toto zdanéni nezbytny. V téchto pripadech neni odkaz na starsi
pravni Gpravu nutny.

53. Jde-li dodatecné omezeni kone¢ného odpoctu dané, které bylo touto zménou zavedeno, celkové
nad ramec, ktery je nezbytny pro zdanéni vyuzivani pro soukromé ucely, a vede-li tak k celkové
nepripustnému rozsifeni omezeni, prislusi vnitrostitnimu soudu, aby rozhodl podle moznosti
existujicich podle vnitrostatniho prava, zda mtze pouzit pozménéné znéni v rozsahu, v némz obsahuje
predchozi omezujici pravni Upravu, nebo zda ji ponechd nepouzitou® a pouzije predchozi prévni
upravu jako takovou.

40 — Srov. rozsudek Magoora (citovany v poznamce pod carou 6, bod 44). Viz rovnéz Kokott/Henze, ,Das Zusammenwirken von EuGH und
nationalem Richter bei der Herstellung eines europarechtskonformen Zustands“, in: Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fiir Wolfgang
Spindler, 2011, s. 279, 290.
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54. Obecné je tieba zohlednit, Ze v tomto ohledu neni nezbytné relevantni rozsah omezeni, ktery byl
stanoven vnitrostaitnim pravem v okamziku vstupu Sesté smérnice v platnost. Bylo-li toto omezeni
totiz zmirnéno po vstupu smérnice v platnost, avSak pred zménou, kterou je treba posoudit, nemize se
¢lensky stat vratit k divéjsimu stavu svého vnitrostdtniho prava™.

55. Navrhuji tedy podpirné Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otizku odpovédél
nasledovné: jde-li dodatecné omezeni odpoctu dané, které bylo zavedeno na zdkladé zmén vnitrostatni
pravni upravy, nad rdmec toho, co je nezbytné pro ulozeni priméfené dané z pridané hodnoty na
vyuzivani pro soukromé ucely, a v disledku toho se na zménénou pravni Gpravu v tomto ohledu jiz
nevztahuje ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice, musi vnitrostatni soud tuto pravni Gpravu
pouzit pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro toto zdanéni. Uplné nepouziti nové nebo drivéjsi pravni
upravy, které vede k tomu, ze vyuzivani pro soukromé tcely zlstane osvobozeno od dané z pridané
hodnoty, neni v souladu se $estou smérnici.

V — Zavéry
56. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby Hoge Raad odpovédél takto:

,Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ¢lanek 20 Sesté smérnice brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd sice umoznuje provést okamzity a Uplny odpocet dané v pripadé pouzivani osobniho
motorového vozidla jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé Gcely, avsak v souvislosti s vyuzivainim
pro soukromé tcely stanovi pausalni dodate¢né zdanéni, které neni v poméru ke skute¢cnému rozsahu
vyuzivani pro soukromé tucely. Setka-li se vnitrostatni soud s takovou pravni dpravou a vedla-li tato
pravni Uprava k prili§ vysokému dodatecnému zdanéni skute¢ného pouzivani osobniho motorového
vozidla pro soukromé tcely, mé povinnost tuto pravni Upravu nepouzit v rozsahu, v némz jde nad
ramec priméreného zdanéni vyuzivani pro soukromé acely.”

57. Soudnimu dvoru podptrné navrhuji, aby na obé predbézné otazky Hoge Raad odpovédél takto:

,1)  Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice brani zménam ve vnitrostatni pravni dpravé,
ktera existovala jiz v okamziku vstupu smérnice v platnost

— a kterd omezuje odpocet dané s ohledem na zbozi, jez tvofi soucast aktiv podniku a je
vyuzivano ke smiSenym ucelim, tim, Ze sice nejprve umoznuje provést okamzity a uplny
odpocet dané, avSak prizndvd mu pouze castecné konecnou povahu, jelikoz v souvislosti
s vyuzivanim pro soukromé acely je nasledné vymeérena dan z pridané hodnoty,

— pricemz c¢astka, ktera je vyloucena z kone¢ného odpoctu dang, se v diisledku zmén ve vétsiné
pripada zvysila, avSak zakladni my$lenka a systematika pravni tpravy zlistaly nezménény,

pouze potud, pokud jde dodate¢né omezeni nad rdmec toho, co je nezbytné pro ulozeni
primérené dané z pridané hodnoty na vyuzivani pro soukromé ucely.

2)  Jde-li dodate¢né omezeni odpoctu dané, které bylo zavedeno na zdkladé zmén vnitrostatni pravni
upravy, nad rdmec toho, co je nezbytné pro ulozeni primérené dané z pridané hodnoty na
vyuzivani pro soukromé tcely, a v dasledku toho se na zménénou pravni dpravu v tomto ohledu
jiz nevztahuje ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice, musi vnitrostatni soud tuto pravni
tipravu pouzit pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro toto zdanéni. Uplné nepouziti nové nebo
drivéjsi pravni upravy, které vede k tomu, Ze vyuzivani pro soukromé ucely zistane osvobozeno

7«

od dané z pridané hodnoty, neni v souladu se $estou smérnici.

41 — Rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod ¢arou 35, body 17 a nésl. a 24).
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