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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 21. ¢ervna 2012"

Véc C-587/10

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti
Finanzamt Plauen

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko)]

»Dan z pfidané hodnoty — Dodani uvnitf Spolecenstvi — Retézovd plnéni — Odmitnuti priznat
osvobozeni od dané z divodu neuvedeni identifikacniho cisla pro DPH porizovatele®

I - Uvod

1. Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) pokladd v této véci Soudnimu dvoru nékolik otazek
tykajicich se vykladu smérnice 77/388/EHS? které vyvstaly ve sporu o legalitu rozhodnuti, jimz
némecké danové organy odmitly dodavateli povinnému k dani pfiznat osvobozeni od dané podle
¢l. 28c césti A pism. a) uvedené smérnice pro dodani zbozi uvniti Spolecenstvi.

2. Projednavand véc je zvlastni tim, ze sporné dodani bylo soucasti fetézového plnéni sestavajiciho ze
dvou po sobé nasledujicich prodeji a z jediné prepravy uvniti Spolecenstvi. Odmitnuti pfiznat
osvobozeni od dané bylo odivodnéno tim, ze prvni dodavatel, némecky podnik, neuved! identifika¢ni
¢islo pro DPH podniku Spojenych statd, ktery zbozi nabyl, nybrz az identifika¢ni cislo druhého
porizovatele tohoto zbozi, jimz byl finsky podnik.

3. Soudni dvir mé diky projedndvané véci moznost dale rozvinout svou rozsihlou judikaturu v oblasti
osvobozeni dodavek zbozi uvnitf Spolecenstvi od dané a upresnit rozsah pravomoci, které naveéti ¢l. 28¢
¢ast A Sesté smérnice prizndva c¢lenskym statim k tomu, aby stanovily podminky nezbytné k zajisténi
»spravného a jednozna¢ného uplatiovani“ osvobozeni od dané a s cilem ,zabranit jakymkoli danovym
unikdim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu®.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo: Sestd smérnice o DPH

4. Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se za osobu povinnou k dani povazuje ,jakdkoliv osoba, kterd na
néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodarskych c¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to
bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti“. Podle uvedeného odstavce 2 plati, ze ,mezi

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni G¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v puvodnim fizeni.
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hospodaiské cinnosti uvedené v odstavci 1 ndlezi veskerd cinnost producenti, obchodnika
a poskytovatelti sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pfi vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povolani. [...]"

5. Clanek 22 Sesté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z jejiho ¢lanku 28h, stanovi rizné povinnosti osob
povinnych k dani v rdmci vnitfniho systému.

6. Clanek 22 odst. 1 pism. c) v prvni a tfeti odrazce v tomto ohledu stanovi, ze ,[¢]lenské staty pfijmou
opatreni nezbytna k urceni totoznosti prostrednictvim osobniho ¢isla: — kazdé osoby povinné k dani
s vyjimkou osob uvedenych v ¢l. 28a odst. 4, kterda uskutecnuje v tuzemsku dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb, z nichz ji vznikd ndrok na odpocet [...] — kazdé osoby povinné k dani, ktera
v tuzemsku uskutecnuje porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi pro potfeby svych plnéni v ramci
hospodarskych cinnosti, které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 a provadény v zahranici®.

7. Clanek 22 odst. 3 pism. a) stanovi, ze ,,[k]azd4 osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad
slouzici jako faktura za zbozi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osobé povinné k dani nebo
pravnické osobé nepovinné k dani. Kazdd osoba povinnd k dani rovnéz vystavi fakturu [...]
v souvislosti s doddnimi zbozi za podminek uvedenych v ¢l. 28c ¢ésti A“. Podle ¢l. 22 odst. 3 pism. b)
musi byt na takové fakture uvedeno identifikacni ¢islo pro DPH.

8. Podle ¢l. 22 odst. 8 mohou clenské staty ,ukladat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
ulozeni a vybéru dané a k predchazeni danovym tnikam, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domacimi
plnénimi i plnénimi provadénymi osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi stity, a za podminky, ze tyto
povinnosti nepovedou pii obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic®.

9. Na zdkladé smérnice 91/680 se soucasti Sesté smérnice stala hlava XVIa nadepsand ,Prechodné
upravy zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty” a obsahujici ¢lanky 28a az 28n.

10. Clanek 28a odst. 1 pism. a) Sesté smérnice ve svém prvnim pododstavci stanovi, ze predmétem
DPH je rovnéz ,porizeni zbozi za protiplnéni uvniti Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jednd jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani [...]“

11. Podle ¢l. 28a odst. 3 se ,,[p]ofizenim zbozi uvniti Spolecenstvi® [...] rozumi ziskani prava nakladat
jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl porfizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem nebo jejich jménem [na ucet jednoho z nich] do jiného
clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano nebo prepravovano®.

12. Clanek 28b ¢ast A odst. 1 stanovi, ze ,[z]a misto pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi se povazuje
misto, kde se zbozi nachdazi pri ukonceni odesilaini nebo prepravy pofizovateli“. Podle odstavce 2
nicméné plati, ze ,[a]niz je dotéen odstavec 1, povazuje se [...] za misto porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi uvedeného v ¢l. 28a odst. 1 pism. a) Gzemi ¢lenského statu, ktery vydal identifikacni ¢islo
pro dan z pridané hodnoty, pod nimz si porizovatel zbozi poridil, neprokaze-li porizovatel, ze toto
potizeni bylo predmétem dané podle odstavce 1. [...]%

13. Clanek 28c ¢ast A pism. a) osvobozuje dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané za téchto podminek:

»Aniz jsou dotleny ostatni predpisy Spolecenstvi a za podminek, které samy stanovi k zajisténi
spravného a jednoznac¢ného uplatiiovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit jakymkoli
danovym unikdm, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi
Clenské staty od dané:

a)  doddani zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5 a ¢l. 28a odst. 5 pism. a), které bylo odeslano nebo

prepraveno prodavajicim nebo jeho jménem [na jeho ucet], popfipadé porizovatelem nebo jeho
jménem [na jeho ucet], z tuzemska, jak je vymezeno v clanku 3, avSak uvnitf Spolecenstvi,
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a uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takovd, v jiném clenském staté nez v tom, kde se preprava nebo odeslani zbozi zacaly
uskutecnovat. [...]“

B — Vnuitrostdtni prdavni tprava

14. Podle § 6a odst. 1 véty prvni Umsatzsteuergesetz (zdkona o dani z obratu; déle jen ,UStG“)’ jde
o dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozené od dané podle § 4 odst. 1 pism. b) UStG tehdy, pokud
dodani spliuje nasledujici podminky: , 1. podnikatel nebo pofizovatel prepravil nebo odeslal predmét
dodani do jiné oblasti Spolecenstvi; 2. pofizovatelem je a) podnikatel, ktery nabyl predmét dodani pro
svlj podnik, b) pravnicka osoba, kterd neni podnikatelem nebo kterd nenabyla predmét dodani pro sviij
podnik, nebo ¢) v pripadé dodani nového vozidla rovnéz jakykoliv jiny pofizovatel, a 3. na pofizeni
pfedmétu dodani se u porizovatele v jiném clenském staté vztahuji pravni predpisy v oblasti dané
z obratu”. Podle § 6a odst. 3 UStG musi splnéni téchto podminek prokazat podnikatel.

15. Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung (nafizeni provadéjici UstG; dile jen ,UStDV“)* v § 17c
odst. 1 stanovi, ze v pripadé dodani uvniti Spolec¢enstvi musi podnikatel, na kterého se toto nafizeni
vztahuje, tcetnimi doklady prokazat, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dané, a to vcetné
sidentifikacniho c¢isla pro DPH porizovatele®.

III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

16. Zalobkyné Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (dédle jen
»VSTR") , kterd také podala opravny prostredek ,Revision“, je matefskou spolecnosti ddle zminéné
spolecnosti zalozené podle némeckého prava se sidlem v Némecku.

17. V listopadu 1998 prodala posledné uvedend spole¢nost dvé drticky kamene americké spole¢nosti
ATLANTIC International Trading Co. (ddle jen ,ATLANTIC®). ATLANTIC méla pobocku
v Portugalsku, ale nebyla registrovana pro tGcely DPH v zddném c¢lenském staté Unie.

18. Poté, co prodavajici spole¢nost pozadala spolecnost ATLANTIC o sdéleni jejtho identifika¢niho
¢isla pro DPH, odpovédéla ji ATLANTIC, ze stroje dal prodala spolec¢nosti se sidlem ve Finsku
a sdélila ji identifikacni ¢islo pro DPH této finské spolecnosti. Némecka prodavajici ovérila spravnost
tohoto udaje.

19. Stran dopravy stroji je tfeba zminit, ze dopravce povéfeny spole¢nosti ATLANTIC prevzal stroje
dne 14. prosince 1998 v sidle némecké spolecnosti a odvezl je nejprve pozemni cestou do Liibecku
(Némecko) a tfi dny poté lodi do Finska.

20. Némecka prodavajici vystavila spole¢nosti ATLANTIC fakturu bez DPH a na faktufe uvedla
identifikacni ¢islo finské spole¢nosti.

21. VSTR, ktera je materskou spolecnosti prodavajici spolecnosti, nakladala ve svém priznani k DPH za
rok 1998 s doddnim stroju jako s dodanim osvobozenym od dané. Némecky danovy organ (Finanzamt
Plauen; Finan¢ni urad v Plavné) ovsem dospél k nazoru, ze se na tento pripad osvobozeni od dané
nevztahuje, jelikoz ATLANTIC coby porizovatel nepouzila identifika¢ni ¢islo pro DPH ¢lenského statu
urceni ani zadného jiného clenského statu.

3 — BGBL 1993 [, s. 565.
4 — BGBI. 1999 [, s. 1308.
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22. VSTR podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu a proti zamitavému rozsudku Finanzgericht
(finan¢niho soudu) opravny prostfedek ,Revision® k Bundesfinanzhof. V ramci fizeni o opravném
prostiedku tvrdi VSTR, Ze ji némecky spravni organ odmitl priznat osvobozeni od dané z davodu,
ktery neni v souladu s Sestou smérnici. Némecky spravni organ se naopak domnivd, ze ¢lenské staty
mohou vézat priznani predmétného osvobozeni od dané na podminku, aby pofrizovatel byl drzitelem
identifika¢niho ¢isla pro DPH v nékterém clenském stété, jak ¢ini § 17¢ odst. 1 UStDV.

23. Bundesfinanzhof dospél k zavéru, ze existuji pochybnosti ohledné vykladu podminek pro
osvobozeni dodani uvniti Spolecenstvi od dané podle ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce
Sesté smérnice, a polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1)  Umoznuje $estda smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu, aby ¢lenské staty povazovaly dodani uvnitf
Spolecenstvi za osvobozené od dané pouze tehdy, pokud osoba povinnd k dani predlozi tcetni
dikaz danového identifika¢niho ¢isla porizovatele?

2)  Ma4 pro odpovéd na uvedenou otdzku vyznam otdzka,

— zda je porizovatel podnikatelem se sidlem ve tfetim staté, ktery sice pfedmét dodéani odeslal
v ramci retézového plnéni z jednoho clenského stitu do druhého, ale neni v Zadném
¢lenském staté registrovan k dani z pridané hodnoty

a

— zda osoba povinna k dani prokazala, ze porizovatel odevzdal danové priznani v souvislosti
s porizenim zbozi uvnitt SpoleCenstvi?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

24. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne
15. prosince 2010.

25. Pisemna vyjadreni predlozily Itilie, Némecko, VSTR a Komise.
26. Na jednani konané dne 7. bfezna 2012 se dostavili zastupci spole¢nosti VSTR, némecké vlady
a Komise, aby prednesli sva astni vyjadreni.

V — Analyza predbéznych otazek

A — Uvodni otdzka: identifikace doddni uvniti SpoleCenstvi v fetézovém plnéni

27. Bundesfinanzhof se v ramci prelozenych otdzek tdze na osvobozovani dodani uvnitt Spolecenstvi
od dané podle ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice.

28. Uvedené ustanoveni stanovi tfi podminky, aby urcité plnéni bylo povazovano za dodéani zbozi
uvniti Spolecenstvi osvobozené od DPH, a sice prevod prava nakladdat se zbozim jako vlastnik, fyzické
premisténi zbozi z jednoho clenského statu do druhého a postaveni porizovatele jako osoby povinné
k dani (kterou muze byt i prdvnickd osoba, kterd neni povinnd k dani, ,kterda jednad jako takova
v jiném clenském staté, nez je Clensky stat odeslani nebo prepravy zbozi“).
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29. Prvni z téchto tfi podminek (prevod prava nakladat se zbozim z VSTR na ATLANTIC) nebyla
nikdy zpochybnéna a otdzky Bundesfinanzhof se tykaji jen tfeti podminky (postaveni pofizovatele jako
osoby povinné k dani).

30. Nejprve je vsak treba se ve stru¢nosti zabyvat druhou podminkou (pfepravou uvnité Spolecenstvi),
protoze projedndvana véc je zvlastni tim, Ze dodéani, u néhoz vyvstala otdzka, zda podléhd dani
z pridané hodnoty, je soucasti retézového plnéni sestavajiciho ze dvou po sobé nasledujicich prodejt
zbozi (nejprve jej némeckd spolecnost prodala americké a ta jej nasledné prodala finské spolecnosti)
a jeho jediné prepravy uvniti Spolecenstvi (z Némecka do Finska).

31. V rozsudku ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, rozhodl Soudni dvir za podobnych
okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, ze ,v pripadé, ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz
zbozi, uskute¢nénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji
jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zbozi uvnitf Spolecenstvi, mize byt toto odeslani nebo
pfeprava pri¢tena pouze jednomu z obou doddani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané podle

¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice””.

32. V projednavané véci je proto nezbytné nejprve urcit, kterému z obou po sobé nasledujicich dodani
lze pricist prepravu, potazmo které z nich bude po ovéfeni splnéni ostatnich podminek pripadné
mozno povazovat za dodani uvniti Spolecenstvi osvobozené od DPH.

33. Sesta smérnice v tomto ohledu nestanovi zadné pravidlo, ale Soudni dvir v rozsudku ze dne
16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, u takovych piipadd retézového plnéni uvedl, Ze urceni plnéni,
jemuz ma byt preprava uvniti SpoleCenstvi prictena, ,musi byt [...] provedeno s ohledem na celkové
posouzeni vSech okolnosti projedndvaného pripadu“’. Tyto okolnosti musi posoudit soud rozhodujici
v ptvodnim rizeni.

34. Bundesfinanzhof v projednavané véci podle véeho v zdsadé nepochybuje o tom, ze prepravu je tieba
pri¢ist prvnimu dodani, kde prodéavajicim byl némecky podnik VSTR a pofizovatelem americky podnik
ATLANTIC, a takovy zévér neni dle mého nézoru s citovanou judikaturou v rozporu.

35. Projednavany piipad je véci Euro Tyre Holding podobny, nebot prvni pofizovatel zbozi nabyl pravo
s nim nakladat ve staté prvniho dodani (v Némecku)® a prodavajicimu projevil sviij zdmér prepravit
toto zbozi do jiného c¢lenského statu, v némz doslo k druhému dodéni’. Jediny rozdil spocivd v tom,
ze ATLANTIC neuvedla v projednavaném pripadé své identifikacni ¢islo pro DPH, coz je jedna ze
skutec¢nosti, kterou je podle rozsudku Euro Tyre Holding tieba za téchto okolnosti zohlednit™. Bez
ohledu na nize uvedené uvahy (souvisejici s prvni predbéznou otdzkou) o vyznamu této skute¢nosti pro
to, aby bylo pfedmétné dodani povazovino za dodani uvnitf SpoleCenstvi osvobozené od dané, se
domnivam, ze k pricteni prepravy urcitému dodani neni v ramci Gvodni fize analyzy nezbytné, aby
bylo uvedeno zminéné identifikacni ¢islo porizovatele.

— Rozsudek ve véci C-245/04, Sb. rozh. s. 1-3227, bod 45.

— Rozsudek ve véci C-430/09, Sb. rozh. s. I-13335, bod 44.

Ze spisu nevyplyva, ze by se ndzor Finanzgericht, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, v tomto ohledu jakkoli lisil.
— Vyse uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 32.

O N N
|

— Vyse uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 33.

10 — Vyse uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 45: ,Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, kdy
prvni porizovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na tzemi ¢lenského stdtu prvniho dodani, projevi svij zamér prepravit
toto zbozi do jiného ¢lenského stitu a predlozi své identifika¢ni ¢islo pro dan z pfidané hodnoty, které bylo pridéleno timto jinym ¢lenskym
staitem, musi byt preprava uvniti SpoleCenstvi prictena prvnimu doddni za podminky, ze pravo naklddat se zbozim jako vlastnik bylo
prevedeno na druhého pofizovatele v ¢lenském staté urceni prepravy uvniti Spolecenstvi.” Viz téz bod 35.
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36. Ve véci Euro Tyre Holding slouzilo uvedeni identifika¢niho cisla porizovatele ve staté druhého
dodani jako objektivni indicie nasvédcujici tomu, ze zadmérem prvniho pofizovatele bylo jiz
v okamziku pofizeni prodat zbozi do tohoto druhého stitu'. V projednavané véci se ovsem lze bez
takové indicie obejit, jelikoz Bundesfinanzhof md na zdkladé jinych objektivnich skute¢nosti’ za
prokazané, ze k druhému prevodu prava nakladat se zbozim doslo az ve staté urceni po ukonceni
prepravy uvnitf Spolecenstvi, kterou je v takovém pripadé treba pricist prvnimu dodéni.

B — Prvni predbézind otdzka

37. V prvni otdzce se Bundesfinanzhof Soudniho dvora taze, zda clenské stity mohou osvobozeni
dodani uvnitt Spolecenstvi od dané podminit tim, ze dodavatel predlozi tcetni dikaz identifikacnitho
¢isla pro DPH porizovatele.

38. Bylo jiz uvedeno, ze osvobozeni od dané lze podle ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce
Sesté smérnice uplatnit za soucasného splnéni téi podminek, které jsou podle ustélené judikatury'
stanoveny taxativhé a mezi které nepatri, alespon nikoli vyslovné, zadnd podminka souvisejici
s uvedenim identifika¢niho ¢isla pro DPH poftizovatele.

39. V rozsudku ze dne 27. zari 2007, Collée, rozhodl Soudni dvur, Ze ,vnitrostatni opatfeni, které
v podstaté podminuje narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt SpoleCenstvi od dané dodrzenim
formélnich povinnosti, aniz by zohlednilo hmotnépravni pozadavky a zejména aniz by se zabyvalo
otdzkou, zda tyto povinnosti byly splnény, jde nad rdmec toho, co je nutné pro zajisténi spravného
vybéru dané”. Jestlize jsou tedy splnény hmotnépravni pozadavky, musi byt osvobozeni od DPH
priznano, i kdyby osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkim. Jinak by tomu
bylo jen ,v pripadé, kdyby poruseni téchto formalnich pozadavkii meélo za nasledek nemoznost
predlozit dikaz, ze hmotnépravnim pozadavkim bylo vyhovéno“'™.

40. Némecka vlada vsak tvrdi, ze pozadavek, aby prodéavajici uved! identifika¢ni ¢islo potizovatele
v Clenském staté urceni, nepfedstavuje novy hmotnépravni pozadavek odlisny od pozadavki
uvedenych v ¢l. 28c casti A pism. a) prvnim pododstavci, nybrz jde o nezbytny dikazni prostiedek
trettho z uvedenych pozadavkd, ktery se vztahuje k postaveni pofizovatele coby osoby povinné k dani.

41. Clenské stity mohou tento dikazni pozadavek stanovit na zakladé nivéti samotného ¢l. 28c &asti
A Sesté smérnice, podle kterého clenské stity priznaji osvobozeni od dané ,za podminek, které samy
stanovi k zajisténi [jeho] spravného a jednoznac¢ného uplatriovani [...], jakoz i s cilem zabranit jakymkoli
danovym tnikdm, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu“. Oporu pro takové
opatfeni lze najit i v ¢l. 22 odst. 8, podle kterého mohou clenské staty ,ukladat dal$i povinnosti, které
povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni a vybéru dané a k predchidzeni danovym unikéim"“. Podminka,
aby byl pofizovatel osobou povinnou k dani, ktera ,jednd jako takovd“, je podle némecké vlady splnéna jen
tehdy, je-li uvedeno identifika¢ni ¢islo pro DPH pridélené ¢lenskym statem urceni zbozi.

42. Jak bude uvedeno nize, v kontextu dodani uvnitf SpoleCenstvi prikladd S$estd smérnice
identifika¢nimu ¢islu stézejni roli, nebot mimorddné usnadnuje jejich dantovou kontrolu.

43. Nicméné se domnivam, ze bez ohledu na vyse uvedené nelze ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni
pododstavec Sesté smérnice vykladat tak, ze k doddni uvnitf Spolecenstvi osvobozenému od dané
muze dojit jen tehdy, je-li uvedeno identifika¢ni ¢islo pro DPH poftizovatele. Zaprvé, postaveni osoby

11 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, body 33 az 39.

12 — Vyse uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 34 a citovand judikatura.

13 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Teleos (C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797), bod 70.
14 — Rozsudek ve véci C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, body 29 a 31.

6 ECLIL:EU:C:2012:369



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-587/10
VSTR

povinné k dani nezavisi na pridéleni tohoto ¢isla a nic nebrani tomu, aby toto postaveni bylo prokdzano
jinymi prostifedky. Zadruhé, nesplnéni povinnosti uvést danové identifikacni ¢islo, kterou uklada Sestd
smeérnice, nemuze vést ke zméné rezimu zdanovani dani z pridané hodnoty. Zatreti by takovy vyklad
znamenal poruseni zasady neutrality DPH, které judikatura nepfipousti.

1. Postaveni osoby povinné k dani nezavisi na pridéleni danového identifikacniho c¢isla. Takové
postaveni lze prokazat i prostfednictvim jinych objektivnich skute¢nosti

44. Identifikacni ¢islo pro DPH bylo vytvoreno pri zavadéni systému DPH uvniti Spolecenstvi, jehoz
hlavnim cilem je, jak zndmo, zajistit odvedeni dané v tom clenském staté, ve kterém dochazi ke
konec¢né spotiebé zbozi. K zajisténi radného fungovani tohoto systému bylo potrebné identifikovat
nékteré osoby povinné k DPH prostiednictvim osobniho ¢isla, podle néhoz lze urcit vydavajici ¢lensky
stat a druh jimi uskute¢novanych plnéni [¢l. 22 odst. 1 pism. c), d) a e) Sesté smérnice]. Identifikacni
¢islo tak predstavuje, jak poznamendvd Komise, zkraceny udaj o postaveni osoby povinné k dani pro
ucely DPH, jenz usnadnuje danovou kontrolu plnéni uskute¢novanych uvnitt Spolecenstvi.

45. Za tim Gclelem uklddd clanek 22 Sesté smérnice osobé povinné k dani povinnost uvadét na
fakturach identifika¢ni ¢islo, pod kterym dodala zbozi nebo poskytla sluzby, a identifikacni cislo
pouzité u téhoz plnéni jejim zdkaznikem [cl. 22 odst. 3 pism. b)] a povinnost predkladat za kazdé
kalendarni ctvrtleti souhrnny vykaz ,porizovateld, ktefi maji identifika¢ni ¢islo pro DPH, kterym dodala
zbozi za podminek stanovenych v ¢l. 28c ¢asti A pism. a) a d), jakoz i souhrnny vykaz piijemct plnéni
uvedenych v patém pododstavci, ktefi maji identifika¢ni ¢islo pro DPH® [¢l. 22 odst. 6 pism. b)].

46. Tyz cil danové kontroly sleduje i norma obsazena v ¢l. 28b odst. 2 Sesté smérnice, jez stanovi, ze
neprokaze-li pofrizovatel, ze porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi podle ¢l. 28a odst. 1 pism. a) bylo
predmétem DPH ,[v] mist[¢], kde se zbozi nachazi[elo] pri ukonceni odesilani nebo prepravy
porizovateli“ (¢l. 28b odst. 1), povaZzuje se za misto potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi ,izemi ¢lenského
statu, ktery vydal identifika¢ni ¢islo pro DPH, pod nimz si pofizovatel zbozi poridil“*.

47. Povinnosti uvedené v ¢lanku 22 i norma obsazend v ¢l. 28b odst. 2 Sesté smérnice jsou ovsem
preventivni ndstroje danové kontroly, jejichz tclelem je zabranit neodvedeni DPH ze strany
porizovatele. Nelze z nich dovozovat, Ze by postaveni osoby povinné k dani bylo mozno nabyt jen
ziskanim identifikacniho ¢isla ani Ze by jediné uvedenim tohoto ¢isla bylo mozno prokazat, ze
porizovatel jednal u tohoto plnéni v postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této povinnosti proto
nemuze vést k odmitnuti priznat prodavajicimu osvobozeni od dané, na které ma narok.

48. Pro zacatek je treba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice nevaze postaveni osoby povinné
k DPH na splnéni jakékoli formality, a zvlasté ne na predlozeni jakéhokoli dokumentu, ale Ze toto
postaveni zavisi jen na provadéni ,nékter[é] z hospodarskych c¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to
bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti“. S ohledem na doslovné znéni uvedeného ustanoveni
je tfeba povazovat postaveni osoby povinné k dani za predbéznou a striktné faktickou podminku,
kterd nezavisi na pridéleni ani na pouzivani identifika¢niho ¢isla pro DPH.

49. Toto tvrzeni neni zadnym zplsobem v rozporu s dilezitosti role, kterou, jak bylo jiz feceno,
priklada Sestd smérnice v kontextu dodani uvnitf Spolecenstvi identifikacnimu c¢islu. Z povinnosti
uvedenych v ¢lanku 22 Sesté smérnice sice plyne, Ze uvedeni identifika¢niho c¢isla pro DPH je obvyklym
a nejspravnéj$im prostfedkem k prokazovani postaveni osoby povinné k dani, avsak to neznamend, ze
by prodévajici nemohl pouzit jiné ,objektivni skute¢nosti“'® k prokézéni, ze potizovatel tuto podminku

15 — Ve svém druhém pododstavci dopliuje ¢l. 28b odst. 2 tuto normu o mechanismus zamezujici dvojimu zdanéni.
16 — Ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Teleos, bod 40.
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splnil . Projednavané véc je dobrym piikladem takové nepochybné vyjimecné situace, v niz prodavajici
i bez uvedeni identifikacniho d¢isla pofizovatele prokazal, ze pofizovatel jednal v ramci nékteré
z hospodarskych cinnosti, ze na néj prevedl prava nakliddat se zbozim jako vlastnik a ze preprava se
uskutec¢nila uvnitf Spolecenstvi, ¢imz danové kontrole v obou dotc¢enych ¢lenskych statech poskytl
dostate¢né informace o daném plnéni.

50. Nelze proto bezvyhradné tvrdit, Zze by nesplnéni formélni povinnosti uvést na fakture
a v souhrnnych vykazech identifika¢ni ¢islo pofizovatele znemoznovalo ,predlozit urcity dikaz, ze
hmotnépravnim pozadavkim [pro pfizndni osvobozeni od dané] bylo vyhovéno“'®. Takové pochybeni
muze vést k ulozeni sankci, ale nikoli ke zméné rezimu zdanovani dani z pfidané hodnoty.

2. Nesplnéni povinnosti uvést danové identifikacni ¢islo, kterou ukldada clanek 22 Sesté smérnice,
nemuze vést ke zméné rezimu zdanovani dani z pridané hodnoty

51. Judikatura tykajici se ndroku na odpocet DPH jiz drive stanovila, Ze nesplnéni formalnich
povinnosti podle ¢lanku 22 Sesté smérnice nemize byt prekazkou pro uznani takového naroku, byly-li
dodrzeny hmotnépravni pozadavky jeho vzniku.

52. Ve véci Dankowski ", ktera se tykala pravé uzndni takového néroku na odpocet, spocival problém
v tom, Ze i kdyz bylo na fakturdch uvedeno identifika¢ni ¢islo poskytovatele sluzeb, bylo toto ¢islo
pridéleno polskymi danovymi orgidny z ufedni povinnosti, aniz tento poskytovatel podal Zadost
o registraci k DPH. Poskytovatel tedy porusil povinnost ozndmit zahajeni ¢innosti, kterou vykonaval
jako osoba povinnd k dani (¢l. 22 odst. 1 $esté smérnice). Soudni dvir dospél v rozsudku k zévéru, Ze
»bez ohledu na vyznam, jaky mda takova registrace pro rddné fungovani systému DPH, nemize |...]
poruseni této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit narok na odpocet, ktery priznava ¢l. 17
odst. 2 $esté smérnice jiné osobé povinné k dani. Cldnek 22 odst. 1 $esté smérnice totiz upravuje pouze
povinnost, aby osoby povinné k dani oznamily zahdjeni, zménu a ukonceni svych ¢innosti, avsak
neopraviuje nijak clenské staty k tomu, aby v pripadé nepredlozeni takového oznameni odlozily
moznost uplatnit narok na odpocet az do skute¢ného zacitku obvyklého uskute¢néni zdanénych

plnéni nebo pfipravily osobu povinnou k dani o moznost uplatnit tento narok“*.

53. Mam za to, Ze tento rozsudek jasné vyjadfuje myslenku, ze formdlni povinnosti podle ¢lanku 22
a hmotnépravni podminky pro uznini naroku na odpocet (respektive, jako v projedndvaném pripadé,
na osvobozeni od dané) funguji na jinych drovnich, takze nesplnéni formélnich povinnosti nemuze
vést ke zméné hmotnépravniho rezimu zdanovani dani z pridané hodnoty.

54. Kromé toho je nesporné, ze ackoli povinnost uvést identifika¢ni ¢islo pro DPH potizovatele ma
dodavatel, muze ji tento splnit jen tehdy, pokud mu tuto informaci poftizovatel sdéli. Jestlize tedy
dodavatel jednal v dobré vife a prijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné
pozadovdna, aby zajistil, Ze jim uskute¢nované plnéni jej nepovede k tcasti na danovém tniku, nebylo
by logické, aby za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z toho, ze porizovatel neposkytl souc¢innost, potazmo
za nesplnéni povinnosti porizovatele disponovat identifikacnim cislem pro DPH v clenském staté

17 — Toho dikazem je i ustanoveni ¢lénku 18 odst. 1 provadéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. brezna 2011, kterym se stanovi
provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 77, s. 1), podle néhoz ,[p]oskytovatel
muze, nemd-li informace o opaku, povazovat pifjemce usazeného ve SpoleCenstvi za osobu povinnou k dani [...]: a) v pfipadé, Ze mu
prijemce sdélil své osobni identifika¢ni ¢islo pro DPH [...]; b) v pfipadé, Ze prijemce osobni identifikac¢ni ¢islo pro DPH dosud neobdrzel, ale
informuje poskytovatele, Ze o jeho vydani pozddal, obdrzi-li [poskytovatel] jakykoli jiny dikaz [...]“

18 — Vyse uvedeny rozsudek Collée, bod 31.

19 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010 (C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009).

20 — Vyse uvedeny rozsudek Dankowski, body 33 a 34 a citovand judikatura.
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urceni zbozi, byl postihovin dodavatel. I vySe uvedené rozsudky Dankowski a Euro Tyre Holding
vychazeji z myslenky, ze nesplni-li jedna osoba svou formalni povinnost, nemtze byt z danového
hlediska postiZena jina, odlina osoba.?'

3. Od zasady neutrality se lze odchylit jen v pripadech danovych tnika

55. Odmitnuti priznat osvobozeni od dané dodavateli, ktery neuvede identifika¢ni ¢islo pro DPH
porizovatele, prestoze ze vSech objektivnich skute¢nosti vyplyva, ze doslo k dodani uvniti Spolecenstvi
ve smyslu Sesté smeérnice, skryva v sobé konecné i nebezpeci dvojiho zdanéni a kazdopadné vede
k prerozdéleni zdanovacich pravomoci, coz je se zasadou neutrality DPH neslucitelné.

56. Jak zndmo, zarucuje tato zdsada zcela neutrdlni dan ,u vSech hospodérskych cinnosti, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky téchto cinnosti, pokud cinnosti jako takové spadaji do puasobnosti
DPH“*. V rdmci takovych c¢innosti proto musi byt podnikatel zcela zbaven zatizeni DPH, kterd je
splatna nebo byla odvedena v rezimu odpoc¢tu DPH na vstupu. V kontextu plnéni uvniti Spolecenstvi
prispiva k této neutralité i zdsada teritoriality, podle které ma DPH vybirat ten Clensky stét, ve kterém
dochézi ke konecné spotiebé zbozi. Podle judikatury tento systém umoznuje presné rozdéleni prijmua
z DPH z plnéni uvnitf SpoleCenstvi a ,zajistuje jasné vymezeni danové svrchovanosti dotcenych
¢lenskych stata“>.

57. Pokud by tedy z vyse uvedeného divodu nebylo dodavateli pfiznano osvobozeni od DPH ulozené
a vybrané v Némecku, ale pofizovatel by pfiznal plnéni v clenském stité urceni (Finsko), doslo by
k dvojimu zdanéni, které je ve zjevném rozporu se zminénou zisadou neutrality. Clanek 21 naiizeni
(ES) ¢&. 1777/2005* totiz stanovi, Ze ,uskute¢nilo-li se pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi [...], ¢lensky
stat, ve kterém jsou odeslani ¢i preprava zbozi ukonceny, uplatni své pravo na zdanéni bez ohledu na
rezim, jemuz plnéni z hlediska DPH podléha v clenském staté, ve kterém odeslani nebo preprava
zacaly”. Ve svém stanovisku ve véci R* jsem uvedl, Ze ptipadné vraceni DPH v Némecku by v tomto
pripadé nevedlo k vylouceni dvojtho zdanéni, nybrz jen ke zhojeni jeho disledkdi v pripadé, ze by
k nému jiz doslo, a proto by podle vieho nebylo dostate¢né jako zaruka zdsady danové neutrality.

58. Kromé toho by odmitnuti pfiznat osvobozeni od dané ze strany stitu pavodu zbozi (Némecka)
kazdopadné znamenalo, ze by tento clensky stat ulozil a vybral DPH, aniz by k tomu byl prislusny,
nebot podle logiky rezimu plnéni uvnitf Spolecenstvi md dan vybirat v plné vysi stit spotieby zbozi
(Finsko). I kdyby tudiz nedoslo k dvojimu zdanéni (tedy kdyby ve Finsku nebyla DPH nakonec
vybréana), doslo by k prerozdéleni zdanovacich pravomoci v rozporu se zdsadou neutrality.

59. Podle ustdlené judikatury nesmi jit opatfeni, jez maji ¢lenské stity moznost prijmout na zakladé
¢l. 28c casti A Sesté smérnice k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatnovani osvobozeni dodani
uvnitt Spolecenstvi od dané a k ,zabran[éni] jakymkoli danovym unikiim, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu“, nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili
ani nesmi byt pouzivdna zptisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH?.

21 — Rozsudek Dankowski, bod 36: ,[p]fipadné poruseni povinnosti uvedené v ¢l. 22 odst. 1 Sesté smérnice poskytovatelem sluzeb nemuze |[...]
zpochybnit narok na odpocet, ktery prijemci uvedenych sluzeb priznava ¢l. 17 odst. 2 této smérnice”. Ve stejném smyslu viz rozsudek Euro
Tyre Holding, body 37 a 38.

22 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655), bod 19.

23 — Vyse uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder, bod 40.

24 — Narizen{ Rady (ES) ze dne 17. ffjna 2005, kterym se stanovi provddéci opatfeni ke smérnici 77/388/EHS o spoleném systému dané
z pridané hodnoty (UF. vést. L 288, s. 1).

25 — (C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605.

26 — Viz napriklad vyse uvedeny rozsudek Collée, bod 26.
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60. Opatfeni, na jehoz zikladé by osvobozeni od dané bylo podminéno tim, aby dodavatel uvedl
identifika¢ni cislo pro DPH potizovatele, by ovSem za vySe uvedenych podminek vedlo k vysledku
neslucitelnému se zdsadou neutrality, a bylo by tudiz v rozporu s ustanovenimi Sesté smérnice.

61. Soudni dvar uznal, Zze uvedend zdsada neni absolutni a Ze v pripadech danovych tnikd nebo
nedostatku dobré viry se lze od ni odchylit. Konkrétné ve vyse uvedeném rozsudku R uvedl, ze zasady
neutrality ani zasady ochrany legitimniho ocekavani se ,nemiize platné dovolavat osoba povinna k dani,
kterd se umyslné podilela na dafovém uniku a ohrozila fungovéni spole¢ného systému DPH“”. Pokud
jde o zasadu proporcionality, ta podle téhoz rozsudku ,nebrani tomu, aby dodavatel, ktery se podilel na
danovém uniku, byl povinen dodate¢né odvést DPH z jim uskute¢néného dodani uvnitt Spolecenstvi,
jestlize je jeho ucast na danovém uniku rozhodujicim prvkem, ktery je tfeba vzit v tvahu pfi
prezkumu piiméfenosti vnitrostatniho opatieni®?.

62. Okolnosti, které nastaly ve véci R, se vSak zretelné odliSuji od okolnosti nastalych v projednavané
véci. V uvedené véci vystavoval R, ktery v rdmci dodani uvnitf Spolecenstvi jednal jako dodavatel,
fiktivni faktury na jména fiktivnich kupujicich a totoznost skutec¢nych porizovateld zatajoval, aby
nemuseli v clenském staté urceni odvadét DPH. Jednalo se o nepochybny pfipad danového tuniku;
v projednavané véci ovsem podle vseho k nicemu takovému nedoslo. Dospéje-li proto vnitrostatni soud
prislusny ke konkrétnimu posouzeni skutkovych okolnosti k zavéru, ktery ziejmé plyne z informaci
poskytnutych ucastniky fizeni, a sice ze VSTR uvedla na faktufe jen identifika¢ni cislo finského
podniku, aniz pfitom zatajila, ze poftizovatelem zbozi byla ATLANTIC, neni namisté uplatnit vyjimku
judikatorné stanovenou ve véci R, a potazmo ani odeprit osvobozeni od dané.

63. Pokud totiz nejde o danovy unik, jehoz se rozsudek R tykd, nemohou se ¢lenské staty jednostranné
odchylit od zakladnich zdsad spole¢ného systému DPH. Vyrok citovaného rozsudku vyslovné vychazi
z podvodného jedndni dodavatele. Z hlediska proporcionality méd podle rozsudku vyznam otazka, zda
»je jeho ucast na danovém tuniku rozhodujicim prvkem*“ (bod 53), pficemz Gcast na tomto danovém
uniku musela byt imyslnd a musela ohrozit fungovani spole¢ného systému DPH.

64. Lze tak uzavrit, Ze v rozsudku R byla zavedena vyjimka ze zdsady neutrality, kterou nelze vztahovat
na jiné pripady, nez jaky byl posuzovan v dané véci. Poruseni zasady neutrality z Cisté preventivnich
davodd, byl-li dodavatel schopen prokazat, ze nejednal podvodné, se nezdda byt primérenym
a z hlediska judikatury odvodnénym opatienim.

4. Zavéry ohledné prvni predbézné otazky

65. S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze podle Sesté smérnice neni podminkou pro
priznani postaveni osoby povinné k dani — at jiz v obecné roving, nebo pro tcely zjisténi, zda osvobodit
urc¢itd dodani uvnitf SpoleCenstvi od dané — uvedeni identifikacniho cisla pro DPH, nybrz jen
provddéni hospodarské ¢innosti, které lze v projednavaném piipadé popfit jen stézi®.

66. Skute¢nost, ze dodavatel nesplnil u urcitého plnéni uvnitf SpoleCenstvi svou povinnost uvést
identifikacni ¢islo pro DPH pofizovatele, mtze vést k sankcim a, prokaze-li se ucast dodavatele na
podvodném plnéni, pak s oporou v rozsudku R i k odmitnuti pfiznat osvobozeni od dané odpovidajici
dodéani uvnitf Spolecenstvi. Obé opatfeni predstavuji priméreny prostredek boje proti danovym
unikam.

27 — Vyse uvedeny rozsudek R, bod 54.
28 — Vyse uvedeny rozsudek R, bod 53.

29 — S ohledem na povahu dodavaného zbozi (dvé drticky kamene) lze piedpokladat, ze nebude urceno ,pro osobni potiebu® vylucujici existenci
»hospodarské c¢innosti“ ve smyslu smérnice.
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67. Neprimérené by naopak bylo, kdyby disledkem jakéhokoli nesplnéni nékteré z formélnich
povinnosti, aniz by doslo k podvodnému jednéni, byla Gplnd zména mechanismu fungovani dodani
uvnitt Spolecenstvi a jednostranné presunuti zdanovacich pravomoci na clensky stat, jemuz jejich
vykon nepfrislusi.

C — Druhad predbéznd otdzka

68. Ve druhé otdzce uvadi Bundesfinanzhof dvé rtizné okolnosti, z nichz kazda mtize mit vyznam pro
odpoveéd na prvni otazku.

1. Prvni ¢ast druhé otazky

69. V prvni casti druhé otazky se predkladajici soud konkrétné taze, zda mtize mit vyznam skutecnost,
ze porizovatel je podnikatelem se sidlem ve tretim staté, ktery odeslal predmét dodani v ramci
retézového plnéni z jednoho clenského stitu do druhého, ale ktery neni v zadném clenském staté
registrovan k DPH.

70. Mam za to, Ze na tuto otazku nelze odpovédét jinak nez zaporné. Jak spravné podotkla Komise,
zadné z ustanoveni relevantnich pro projedndvanou véc necini rozdil v tom, zda ma porizovatel sidlo
na uzemi nékterého z c¢lenskych statli, nebo ve tfetim staté.

71. Skutecnost, ze je porizovatel podnikatelem neregistrovanym k DPH a ze mad sidlo ve tfetim staté,
nemad jiny vyznam, nez jaky by mohly mit rGzné jiné okolnosti, pri nichz by porizovatel nemél ci
prosté neuvedl identifikacni ¢islo pro DPH. Jedinymi relevantnimi skute¢nostmi pro odpovéd jsou
neuvedeni zminéného identifikacniho cisla, a to bez ohledu na divody tohoto neuvedeni, a fakt, zda
doslo k podvodnému jednani, ¢i nikoli.

2. Druha ¢ast druhé otazky

72. Nakonec se predkladajici soud tdze, zda by pro odpovéd na prvni otdzku ovlivnilo, kdyby osoba
povinnd k dani prokdzala, ze porizovatel v souvislosti s porizenim zbozi uvniti Spolecenstvi odevzdal
danové priznani.

73. Mam za to, Ze tato otazka ma smysl jen v pripadé zavéru, jako je tomu v projednavaném pripadeé,
ze dodani uvnitt SpoleCenstvi nelze povazovat za osvobozené od dané pouze tehdy, pokud osoba
povinnd k dani predlozi acetni dikaz identifikacniho ¢isla pro DPH pofizovatele.

74. Pri takovém zavéru mize tato otdzka vyjasnit, zda lze prizndni osvobozeni od dané vazat
alternativné na pozadavek, aby dodavatel prokazal, ze pofizovatel priznal pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi v ¢lenském staté urceni.

75. Podle predkladaciho usneseni je zdkladem této otazky ,souvislost, kterda musi podle ustilené
judikatury existovat mezi doddnim uvnitf Spolecenstvi osvobozenym od dané a pofizenim zbozi uvnitf
Spolecenstvi, které je predmétem dané a neni od ni osvobozeno.

76. Z judikatury totiz plyne, Ze ,doddni zbozi uvnitf Spolecenstvi a porizeni tohoto zbozi uvnitf
Spolecenstvi ve skute¢nosti predstavuji jednu a tutéz hospoddarskou operaci®, a ze ,jakékoliv porizeni
uvniti Spolecenstvi zdanéné v clenském stité, v némz se konc¢i odesldni nebo pfeprava zbozi uvnitt
Spolecenstvi podle ¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice, ma tak za logicky
nasledek dodani osvobozené od dané v clenském stiaté, v némz se zminéné odeslani nebo preprava
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zbozi zacina uskute¢iiovat podle ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce téze smérnice”™.

77. To znamend, ze dodani osvobozené od dané a porizeni, které je predmétem dané, jsou propojena
a pro Gcely rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi clenské stity, potazmo pro tcely zdasady danové
neutrality, ktera je spole¢nému systému DPH vlastni, tvofi jeden celek®. Nic vSak nenasvéd¢uje tomu,
ze by jednim z diasledka tohoto propojeni mohl byt pozadavek, aby osvobozeni dodani od dané bylo
priznano jen tehdy, prokaze-li dodavatel, ze porizovatel priznal pofrizeni v clenském staté urceni.
Takovy pozadavek jednak neni v $esté smérnici stanoven a jednak by z tychz dtvod, jaké byly uvedeny
v souvislosti s vyzadovanim identifikacniho cisla, porusoval ziasadu neutrality a predstavoval
neprimérené opatieni.

78. U zasady neutrality je tfeba poukdzat na to, Ze nerozlucnost dodani zbozi a pofizeni tohoto zbozi
uvnitt Spolecenstvi nemtize mit vliv na to, zda bude své zdanovaci pravomoci vykondvat clensky stat
ptavodu zbozi, nebo ¢lensky stat jeho urceni.

79. To stanovi a contrario vy$e citovany clanek 21 narizeni ¢. 1777/2005, podle kterého plati, Ze
Clensky stat urceni zbozi ,uplatni své pravo na zdanéni bez ohledu na rezim, jemuz plnéni z hlediska
DPH podléha v ¢lenském staté [ptvodu]“. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze k uloZeni a vybéru dané musi
v Clenském staté urceni dojit bez nutnosti ovérovat, zda ve staté ptvodu bylo osvobozeni od dané
pfiznano; podle vySe uvedeného rozsudku Teleos je vsak ziejmé tieba tento zavér vztdhnout i na
opacnou situaci, jelikoz v ném Soudni dvar rozhodl, Ze ,v rdmci prechodného rezimu potizeni
a dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi je vzhledem k zajisténi radného vybéru DPH nezbytné, aby
prislusné danové organy nezavisle na sobé ovérily, zda jsou splnény podminky pofizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi, jakoz i osvobozeni odpovidajictho dodani zbozi od dané. I kdyz tedy predlozeni danového
priznani ohledné porizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi porizovatelem miize predstavovat voditko pro to,
ze skutecné doslo k fyzickému premisténi zbozi z tizemi clenského stitu dodéani, nema takové priznani
urcujici vyznam za ucelem prokazani, Ze doslo k dodani zbozi uvniti Spolecenstvi osvobozenému od

dané“*

80. Prizndnim porizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi v clenském staté urceni by se zajisté predeslo
puvodnimu problému, ktery v projedndvané véci nastal, nebot na zdkladé takového priznani by
uvedeny clensky stat velmi pravdépodobné pridélil kupujici spole¢nosti identifika¢ni ¢islo pro DPH.

81. Presto vSak nemuze nepredlozeni dikazu, ze dané plnéni bylo pfizndno ve staté urceni, ani
neuvedeni identifikacniho ¢isla porizovatele vést samo o sobé k odmitnuti osvobodit toto dodani od
dané. Zejména pozadavek na prokazani, ze porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi bylo priznano ve staté
urceni, se jevi jako nepriméreny.

82. V samotném vyse uvedeném rozsudku R se uvadi, ze ¢lensky stat ptivodu musi v zasadé odmitnout
pfriznat dodavateli osvobozeni od dané v ,konkrétni[ch] pripad[ech], kdy lze diivodné predpokladat, ze
porizeni uvnitf Spolecenstvi odpovidajici dotcenému dodini by v clenském staté urceni mohlo
uniknout placeni DPH“*, nicméné pfipominam, Ze tak bylo rozhodnuto v kontextu danového tniku.

83. Lze tedy ucinit zavér, ze na dodavateli nelze pro ucely osvobozeni urcitého dodani uvnitf
Spolecenstvi od dané pozadovat, aby prokazal, ze porizovatel v souvislosti s pofizenim uvnitf
Spolecenstvi odevzdal v ¢lenském staté urceni danové priznani.

30 — Vyse uvedené rozsudky EMAG Handel Eder, bod 29, a Teleos, body 23 a 24.
31 — Viz v tomto ohledu vy$e uvedeny rozsudek Teleos, bod 25.

32 — Bod 71.

33 — Bod 52.
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VI - Zavéry

84. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otazku, kterou predlozil
Bundesfinanzhof (Némecko), odpovédeél takto:

,1)  Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti
clenskych stat tykajicich se dani z obratu neumoznuje, aby clenské staty povazovaly dodani
uvnitt Spolecenstvi za osvobozené od dané pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani predlozi
ucetni diikaz danového identifika¢niho cisla porizovatele.

2)  Pro vyse uvedenou odpovéd nemd vyznam otdzka, zda je potizovatel podnikatelem se sidlem ve
tretim staté, ktery sice prfedmét doddni odeslal v ramci fetézového plnéni z jednoho clenského
staitu do druhého, ale neni v Zadném clenském staté registrovan k dani z pridané hodnoty.

Smérnice 77/388 neumoziuje, aby clenské staty povazovaly dodani uvniti Spolecenstvi za

osvobozené od dané pouze tehdy, pokud osoba povinnd k dani prokaze, ze porizovatel
v souvislosti s porizenim uvniti Spolecenstvi odevzdal v clenském staté urceni danové priznani.”
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