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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 15. kvétna 2012"

Spojené véci C-581/10 a C-629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
proti
Deutsche Lufthansa AG
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Koln (Némecko)]
a
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (C-629/10)
proti
Civil Aviation Authority

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi)]

»Doprava — Spolec¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu — Narok na nahradu $kody v pripadé
zpozdéni letu — Soulad tohoto naroku s Montrealskou admluvou”

1. Projednavané véci se tykaji vykladu a platnosti ¢lankd 5, 6 a 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004.

2. Amtsgericht Koln (Némecko) a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Spojené kralovstvi) chtéji prostiednictvim otdzek polozenych Soudnimu dvoru
ve skutecnosti zjistit, zda Soudni dvir potvrzuje vyklad, ktery témto ustanovenim pripsal v rozsudku ze
dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi’, podle néhoz lze pro Gcely uplatnéni niroku na nahradu na
cestujici zpozdénych letti nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letd a podle néhoz se tedy mohou
dovolavat naroku na ndhradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jestlize z divodu zpozdéni
letu utrpi ztratu casu tfi nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista urceni tfi nebo vice
hodin po ¢ase ptiletu ptivodné planovaném leteckym dopravcem™.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizent
(EHS) & 295/91 (Uk. vést. L46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

3 — C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. 1-10923.

4 — Bod 69.
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3. V tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dvir tento vyklad potvrdil a rozhodl, ze clanky 5, 6
a 7 tohoto nafizeni jsou v souladu s umluvou sjednocujici urcita pravidla tykajici se mezinarodni
letecké piepravy podepsanou v Montrealu dne 9. prosince 1999° se zésadou proporcionality, jakoz
i se zdsadou pravni jistoty.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni pravni uprava

4. Montrealskd tmluva byla schvélena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim 2001/539/ES°®
a vstoupila v platnost ve vztahu k Evropské unii dne 28. ¢ervna 2004-.

5. Clanek 19 Montrealské Gmluvy stanovi, ze letecky dopravce je odpovédny za $kody zplisobené
zpozdénim letecké dopravy cestujicich, zavazadel nebo ndkladu. Dopravce odpovidd za $kody
zpusobené zpozdénim pii letecké dopravé cestujicich, zavazadel nebo ndkladu. Dopravce vsak
neodpovida za skody zptsobené zpozdénim, je-li prokazano, Ze on, jeho zaméstnanci a zastupci ucinili
vSechna opatreni, ktera lze primérené pozadovat, k tomu, aby se predeslo takové skodé, nebo ze
dopravce, jeho zaméstnanci ¢i zastupci nemohli takova opatfeni ucinit.

6. Clanek 29 Montrealské timluvy stanovi:

»Nahradu za skodu vzniklou pfi prepravé cestujicich, zavazadel a ndkladu na zakladé této amluvy,
pfepravni smlouvy nebo obecné obcanskopravni odpovédnosti nebo jinak lze zaddat pouze na zakladé
podminek a mezi odpovédnosti stanovenych v této umluvé bez ohledu na to [aniz by tim bylo
dotceno], které osoby maji pravo podavat zalobu a jakd jsou jejich prava. Pii téchto zalobach nejsou
kromé nahrady $kody vymahatelna zadnad jind trestni, exemplarni ani jind odskodnéni.”

B — Unijni prdavni uprava

7. Prvni bod odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadi, Ze ¢innost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy
by méla mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké tirovné ochrany cestujicich.

8. Ctrnicty bod od@ivodnéni tohoto nafizeni uvadi, Ze povinnosti provozujicich leteckych dopravcii by
mély byt omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zptisobena mimorddnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna pfiméfend opatfeni. Tyto mimoradné
okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatki letové
bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

9. Na zdkladé bodu 15 odiivodnéni uvedeného nafizeni by se za mimoradné okolnosti mél povazovat
pripad, kdy rozhodnuti fizeni letového provozu, které se vztahuje k urc¢itému letadlu v urcity den, ma
za nasledek velké [vyznamné] zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice lett
uvedeného letadla, a to i tehdy, kdyz byla dotéenym leteckym dopravcem prijata vSechna primérend
opatreni, aby zabranil zpozdéni nebo zruseni.

5 — Dale jen ,Montrealska tmluva“.

6 — Rozhodnuti Rady ze dne 5. dubna 2001 o uzavreni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu (Montrealska
umluva) Evropskym spolecenstvim (Ur. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
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10. Clanek 5 nafizeni ¢. 261/2004 zni nasledovné:
»1. V pripadé zru$eni letu:

[...]

b)  je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize [divodné] ocekdvatelny cas nového
odletu je alespon nasledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovena v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) a c);

¢)  maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce [...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize miize
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérend opatreni prijata.

[...]"

11. V ¢lanku 6 tohoto naftizeni se stanovi nasledujici:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze let bude oproti planovanému c¢asu odletu
zpozdeén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letd o délce nejvyse 1500 kilometrd, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice u vSech let ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a u vsech
ostatnich letd o délce od 1500 kilometri do 3 500 kilometr, nebo

¢) o ¢tyfi hodiny nebo vice v pripadé vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii)  pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize diivodné ocekavany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez ¢as odletu pavodné oznameny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhiit stanovenych vyse brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

12. Cldnek 7 naiizeni ¢. 261/2004, nazvany ,Pravo na ndhradu $kody“, stanovi v odstavci 1 pausalni
¢astku ndhrady v zdvislosti na vzdédlenosti dot¢eného letu. Na zdkladé tohoto ustanoveni obdrzi
cestujici ndhradu ve vysi 250 eur u vsech letd o délce nejvyse 1500 kilometrti, 400 eur u vsech letd ve
Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrd a u vSech ostatnich letti o délce od 1500 kilometrt do 3 500
kilometrd, a 600 eur u vsech letd nespadajicich do predchozich kategorii.
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II — Skutkové okolnosti sportt v ptivodnim rizeni

A — Véc C-581/10

13. Emeka Nelson pro sebe a své dva syny uskutecnil rezervaci na let LH 565 Lagos-Frankfurt nad
Mohanem s datem 27. brezna 2008 ve 22:50 hodin. Dne 28. biezna 2008 kolem 2 hodin byl tento let
zru$en kvili technické zavadé majici vliv na systém fizeni predntho podvozku stroje. E. Nelson a jeho
dva synové tedy byli ubytovani v hotelu. Dne 28. bfezna 2008 v 16 hodin byli zavezeni z hotelu na
letisté, jelikoz letadlo nahradil stroj, ktery priletél z Frankfurtu nad Mohanem (Némecko). Let
Lagos-Frankfurt nad Mohanem se nakonec uskutecnil dne 29. brezna 2008 v 1 hodinu. Predkladajici
soud upresnuje, ze tento let mél totéz letové cislo, tj. LH 565, a v zdsadé jim cestovali stejni cestujici,
jako ti s rezervaci na let k datu 27. brezna 2008. Letadlo priletélo do Frankfurtu nad Mohanem dne
29. bfezna 2008 v 7:10 hodin, tedy s vice nez 24hodinovym zpozdénim oproti pavodné plinovanému
casu priletu.

14. Emeka Nelson je toho nazoru, Ze toto zpozdéni dava jemu a jeho dvéma syntim pravo na nahradu
$kody podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004. Podal tedy zalobu k Amtsgericht Kéln smérujici k tomu,
aby letecka spolecnost Deutsche Lufthansa AG na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, jakoz
i ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni zaplatila kazdému z nich ¢astku 600 eur.

15. Podle spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG se let uskutecnil, a proto nemize byt kvalifikovan jako
»zruseny” ve smyslu narizeni ¢. 261/2004. V tomto pripadé se podle ni jednd o zpozdény let, u néhoz
toto nafizeni nestanovi ndhradu skody.

16. Vzhledem k ocekdvanému rozhodnuti ve vyse uvedenych spojenych vécech, ve kterych byl vydan
rozsudek C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a dalsi, predkladajici soud prerusil fizeni. Po vydani tohoto
rozsudku soud v fizeni pokracoval. Predkladajici soud vsak md stdle pochybnosti ohledné souladu
¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jak jej vyklada Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Sturgeon
a dalsi, s Montrealskou umluvou. Proto se rozhodl rizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru
predbézné otazky.

B — Véc C-629/10

17. Spor ve véci v piivodnim fizeni probihd mezi spole¢nostmi TUI Travel plc (déle jen , TUI Travel®),
British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd, jakoz i International Air Transport Association
(Mezinarodni sdruzeni pro leteckou dopravu, dale jen ,IATA®) a Civil Aviation Authority (afad pro
civilni letectvi, déle jen ,CAA®).

18. Spole¢nost TUI Travel vlastni sedm leteckych spole¢nosti nachazejicich se v nékolika ¢lenskych
staitech. Tyto spolecnosti provozuji hlavné charterové lety pro spole¢nost TUI Travel, jejiz hlavni
¢innosti je organizace cest a turistickych zdjezdt. IATA je mezindrodni obchodni organizace, kterad
sdruzuje zhruba 230 leteckych spole¢nosti zahrnujicich 93 % pravidelné mezinarodni letecké dopravy.

19. Na pocatku sporu v ptivodnim fizeni stala zadost zalobkyn k CAA, jejimz predmétem bylo potvrdit,
ze posledné jmenovany urad nebude vyklddat nafizeni ¢. 261/2004 v tom smyslu, Ze leteckym
spolecnostem uklddd povinnost nahradit skodu cestujicim v pripadé zpozdéni. CAA takovy vyklad
odmitl potvrdit a uvedl, ze je vdzan vyse uvedenym rozsudkem Sturgeon a dalsi. Zalobkyné tudiz
predlozily spor k High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court). Tento soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek.

20. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2011 byly véci C-581/10 a C-629/10
spojeny pro Ucely Ustni Casti fizeni, jakoz i rozsudku.
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III - Predbézné otazky

A — Véc C-581/10

21. Amtsgericht Koln predkladd Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1)

2)

3)

Jednd se v pripadé prava na nahradu skody, které je upraveno v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004,
o jiné od$kodnéni ve smyslu ¢l. 29 druhé véty [Montrealské amluvy]?

Jaky je vztah mezi pravem na ndhradu Skody vychdzejicim z ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004,
kterého se na zdkladé rozsudku [Sturgeon a dalsi, uvedeny vyse], mohou dovolavat cestujici, jez
dosdhnou cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu planovany
leteckym dopravcem, a pravem na ndhradu skody zptsobenou zpozdénim podle ¢lanku 19
Montrealské umluvy s ohledem na vyjimku, kterd se podle ¢lanku 29 druhé véty téze dmluvy
vztahuje na jind od$kodnéni?

Do jaké miry je slucitelné kritérium pro vyklad pripoustéjici rozsifeni prava na ndhradu skody
podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004 také na pripady zpozdéni, ze kterého vychazi vyse uvedeny
rozsudek Sturgeon a dalsi, s kritériem pro vyklad, které Soudni dvir pri vykladu uvedeného
narizeni pouzil ve svém [rozsudku] ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh.
s. 1-403)?“

B - Véc C-629/10

22. High Court (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) pokladd Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)

3)

4)

5)

Maji byt ¢lanky 5 az 7 nafizeni [...] ¢. 261/2004 vykladany tak, ze vyzaduji poskytnuti ndhrady
podle clanku 7 [tohoto nafizeni] cestujicim, jejichz lety byly zpozdény ve smyslu c¢lanku 6
[uvedeného narizeni], a pokud ano, za jakych okolnosti?

Jsou v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku ¢lanky 5 az 7 naftizeni [...] ¢. 261/2004 zcela
nebo zcéasti neplatné z diivodu poruseni zasady rovného zachazeni?

Jsou v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku ¢lanky 5 az 7 nafizeni [...] ¢. 261/2004 zcela
nebo zcasti neplatné z divodu a) neslucitelnosti s Montrealskou tmluvou, b) poruseni zasady
proporcionality nebo c¢) poruseni zdsady pravni jistoty?

Jakd omezeni, pokud vibec, maji byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku a zdporné
odpovédi na treti otazku ulozena ve vztahu k ¢asovym ucinkiim rozhodnuti Soudniho dvora
o predbéznych otazkach v projednavané véci?

Jaky ucinek, pokud vibec, ma byt v pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku pfizndn [vyse
uvedenému] rozsudku [...] Sturgeon a dal$i v obdobi od 19. listopadu 2009, kdy byl uvedeny
rozsudek vynesen, do dne rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkich v projednavané
veéci?”

ECLILEU:C:2012:295 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - SPOJENE VECI C-581/10 a C-629/10
NELSON A DALSI

IV — Mé posouzeni

A - Uvodni pozndmky

23. Jelikoz spolu nékteré otazky polozené Amtsgericht Koln a High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) souvisi, navrhuji, aby se jimi Soudni dvir
zabyval nésledovné.

24. Amtsgericht Koln ve treti otdzce a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) v prvni otdzce zaprvé ve skuteCnosti zadaji, aby Soudni dvir potvrdil
vyklad ¢lankd 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004, ktery provedl ve vySe uvedeném rozsudku Sturgeon
a dalsi.

25. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) se dale
ve druhé otdzce tize, zda v pripadé, ze Soudni dvir prehodnoti vyse uvedeny rozsudek Sturgeon
a dalsi, jsou ¢lanky 5, 6 a 7 tohoto narizeni neplatné pro poruseni zasady rovného zachazeni.

26. Prvni a druhd otdzka polozenda Amtsgericht Koln, jakoz i tfeti otdzka vznesend High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) se pak v podstaté tykaji
souladu ¢lankd 5, 6 a 7 uvedeného narizeni s Montrealskou imluvou v rozsahu, v némz se cestujici
zpozdéného letu mohou dovolavat ndhrady $kody podle ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004, jakoz i souladu
se zasadou proporcionality a zdsadou pravni jistoty.

27. Podstatou c¢tvrté otazky High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) je, zda rozsudek, ktery Soudni dvir vyda v projedndvanych vécech, musi mit
omezené casové ucinky pro pripad, Ze rozhodne, ze ¢lanky 5, 6 a 7 tohoto narizeni musi byt vykladany
v tom smyslu, zZe letecky dopravce je povinen vyplatit ndhradu $kody cestujicimu zpozdéného letu.

28. Nakonec pro pripad, Ze Soudni dvar dospéje k zavéru, ze tato ustanoveni musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze letecky dopravce nemusi nahradit skodu cestujicimu zpozdéného letu, se High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) v paté otdzce taze, jaky
ucinek musi byt pfiznin vy$e uvedenému rozsudku Sturgeon a dalsi od 19. listopadu 2009, kdy byl
vyhlasen, do data vyhlaseni rozsudku v projedndavanych vécech.

B — K predbéznym otdzkim

1. K naroku cestujictho leteckou dopravou na nahradu $kody v pripadé zpozdéni letu

29. Soudni dvur jiz mél prilezitost vyjadrit se k otdzce, zda je letecky dopravce na zdkladé ¢lanku 5, 6
a 7 nafrizeni ¢. 261/2004 povinen nahradit Skodu cestujicim zpozdénych letd. Ve vyse uvedeném
rozsudku Sturgeon a dalsi totiz rozhodl, Ze tyto ¢lanky musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pro tucely
uplatnéni naroku na ndhradu $kody lze na cestujici zpozdénych letd nahlizet stejné jako na cestujici
zrusenych letli, a ze se tedy mohou dovolavat naroku na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 uvedeného
narizeni, jestlize z dvodu zpozdéni letu utrpi ztratu casu tfi nebo vice hodin, tedy jestlize dosdhnou
cilového mista uréeni tfi nebo vice hodin po case ptiletu ptvodné planovaném leteckym dopravcem’.

7 — Bod 69 tohoto rozsudku.
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30. Ve sporech v ptvodnim fizeni vSak lete¢ti dopravci odmitli uvedeny rozsudek uplatnit a odskodnit
v takovych situacich cestujici. Tito dopravci totiz maji za to, zaprvé ze vyklad clankd 5, 6 a 7
uvedeného nafizeni, ktery Soudni dvir podal v rozsudku Sturgeon a dalsi, je v rozporu s postojem
zaujatym ve vySe uvedenych rozsudcich IATA a ELFAA a zadruhé ze Soudni dvir prekrocil své
pravomoci.

31. V posledné uvedeném rozsudku se Soudni dvir vyslovil k platnosti téchto ustanoveni. Predkladajici
soud se konkrétné tdzal, zda jsou ¢lanky 5 a 6 nafizeni ¢. 261/2004 neplatné, jelikoz nejsou v souladu
se zasadou pravni jistoty.

32. Soudni dvir v bodé 76 uvedeného rozsudku v tomto ohledu zejména rozhodl, Ze ,preambule aktu
Spolecenstvi sice muze upresnit jeho obsah, [...] nemlze vSak byt uplatnovidna jako diévod pro
odchyleni se od ustanoveni doty¢ného aktu [...].“. Ddle navdzal vysvétlenim, Ze ,znéni [¢trnactého
a patnactého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004] muze byt zajisté chdpano tak, Zze provozujici
letecky dopravce by mél byt obecné zprostén vsech svych povinnosti v pripadé mimoradnych
okolnosti, a mize tak vzniknout urcitd nejednoznacnost mezi takto vyjadrenym zamérem zakonodarce
Spolecenstvi a samotnym obsahem c¢lankdt 5 a 6 [tohoto] nafizeni [...], které tomuto zprosténi
odpovédnosti neproptijcuji natolik obecnou povahu. Takova nejednoznacnost vSak nema takovy dosah,
aby zpusobila nesoudrznost Gpravy stanovené na zakladé téchto dvou clankd, které samy o sobé nejsou
viibec nejednoznacné”.

33. Vlada Spojeného kralovstvi z tohoto bodu dovozuje, Ze podle Soudniho dvora natizeni ¢. 261/2004
nestanovi povinnost nahradit $kodu cestujicim zpozdénych letli a Ze patnacty bod odiéivodnéni tohoto
nafizeni podle néj nemuze byt pouzit ke zméné vyznamu ustanoveni uvedeného nafizeni®. Soudni
dvar tedy podle vlady Spojeného kralovstvi nespravné zalozil své odvodnéni ve vySe uvedeném
rozsudku Sturgeon a dalsi na tomto bodé odGvodnéni narizeni a dospél na zdkladé toho k zavéru, ze
ndhrada skody muze byt vyplacena téz v pripadé zpozdéni.

34. Nemam za to, Ze 1ze z bodu 76 vyse uvedeného rozsudku IATA a ELFAA vyvodit takovy zavér a ze
vyklad Soudniho dvora ve vySe uvedeném rozsudku Sturgeon a dalsi je v rozporu s postojem zaujatym
v prvnim rozsudku.

35. Tento bod je totiz nutné uvést do souvislosti. Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
IATA a ELFAA, se mél Soudni dvir — jak jiz bylo uvedeno — vyslovit k platnosti ¢lankt 5, 6 a 7
natizeni ¢. 261/2004. Zalobci tvrdili, Ze jmenované nafizeni ve svém ¢trnactém a patnictém bodé
odtivodnéni nesoudrznym zpusobem stanovi, Ze mimofradné okolnosti mohou omezit nebo vyloucit
odpovédnost provozujictho leteckého dopravce v pripadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd,
zatimco ¢lanky 5 a 6 tohoto nafizeni, které upravuji jeho povinnosti v takovém ptipadé, neprejimaji
takové zprosténi odpovédnosti, s vyjimkou toho, které se tyka povinnosti poskytnout ndhradu’.

36. Tyto zalobce ve skute¢nosti piekvapovalo, Ze v normativni ¢dsti nafizeni ¢. 261/2004 neni obsazeno
zpro$téni povinnosti poskytnout pomoc a poskytnout péci cestujicim letu zpozdéného v disledku
mimoradnych okolnosti. Ve ¢trnactém a patnactém bodé odiivodnéni tohoto nafizeni se podle Zalobcti
uvadi, ze letecky dopravce md byt v pripadé mimoradnych okolnosti zprostén jakychkoli povinnosti,
a to jak u zru$enych letd, tak u let&t zpozdénych. Zalobci se domnivali, Ze tyto body od@vodnéni ve
spojeni s clankem 6 uvedeného narizeni tykajicim se zpozdéni letu tedy vedou k urcité
nejednoznacnosti, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty ".

8 — Body 35 az 38 jejiho vyjadreni ve véci C-581/10.
9 — Viz bod 75 tohoto rozsudku.

10 — Viz zejména bod 31 vyjadfeni European Low Fares Airline Association, jakoz i body 132 az 135 vyjadieni IATA ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek IATA a ELFAA.
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37. Pravé v této otdzce Soudni dvir v bodé 76 vyse uvedeného rozsudku IATA a ELFFA rozhodl, ze
takova nejednoznacnost nemd takovy dosah, aby zptisobila nesoudrznost Gpravy stanovené na zdkladé
¢lankd 5 a 6 narizeni ¢. 261/2004, které samy o sobé nejsou viibec nejednoznacné. Jinak receno,
Soudni dviir mél podle mého ndzoru za to, Ze nejednoznacnost, kterou miize vyvolat znéni ¢trnactého
a patnactého bodu odtéivodnéni tohoto narizeni neméni nic na tom, ze zprosténi pri mimoradnych
okolnostech podle jeho normativni casti jednozna¢né nemd obecnou povahu, ale plati pouze pro
povinnost nahradit skodu.

38. Z tohoto rozboru tudiz podle mého ndzoru nelze vyvodit zavér, ze vyklad clanka 5, 6 a 7
uvedeného narizeni, ktery Soudni dvir provedl ve vyse uvedeném rozsudku Sturgeon a dalsi, je
v rozporu s postojem, ktery zaujal ve vyse uvedeném rozsudku IATA a ELFAA.

39. Pokud jde o samotnou zasadu ndhrady skody cestujicimu letu zpozdéného nejméné o tfi hodiny,
Ucastnici sportt v puvodnim fizeni nepredlozili zadnou novou skutecnost, kterd by byla s to
zpochybnit vyklad téchto ustanoveni, ktery Soudni dvir podal ve vySe uvedeném rozsudku Sturgeon
a dalsi, a nevidim tedy dtivod, pro¢ by mél Soudni dvir tento vyklad prehodnotit.

40. Soudni dvir v tomto rozsudku pouzil metodu teleologického vykladu nafizeni ¢. 261/2004'.
Vyklad ¢lankd 5, 6 a 7 tohoto nafizeni je navrzen v jeho patnictém bodé odivodnéni a zakldda se na
samotném cili predpisu, kterym je zajistit vysokou troven ochrany cestujicich v letecké dopravé bez
ohledu na to, zda se nachdzeji v situaci, kdy je jim odepfen ndstup na palubu nebo kdy doslo ke
zru$eni ¢i zpozdéni letu, nebot ve vSech téchto pripadech jsou jim zplisobeny podobné zavazné potize
a nepohodli spojené s leteckou dopravou .

4]1. Soudni dvir ve skuteCnosti vylozil patniacty bod odavodnéni nafizeni ¢. 261/2004 metodou
argumentum a contrario. Je v ném totiz uvedeno, Ze ,[z]Ja vznik mimoradnych okolnosti
[zptisobujicich zprosténi povinnosti nahradit $kodu] by se mél povazovat pripad, kdy rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k urcitému letadlu v urcity den, ma za nésledek velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice lettt uvedeného letadla“. Soudni
dvir z toho tedy v bodé 43 vySe uvedeného rozsudku Sturgeon a dalsi dovodil, ze s pojmem
vyznamné zpozdéni se rovnéz poji narok na ndhradu skody.

42. Jak ostatné Soudni dvar uvedl v bodé 47 vyse uvedeného rozsudku Sturgeon a dalsi, podle obecné
interpreta¢ni zasady musi byt akt Spolecenstvi vykladdn v co nejvétsim mozném rozsahu zptsobem,
ktery nezpochybni jeho platnost. Stejné tak, pokud lze ustanoveni unijniho prava vykldadat nékolika
moznymi zplsoby, je tieba uprednostnit takovy vyklad, ktery zachovava jeho uzite¢ny tucinek.

43. Soudni dvir v tomto rozsudku postupoval pritom pravé tak, aby nezpochybnil platnost ¢lankt 5, 6
a 7 nafizeni ¢. 261/2004, kdyz zvolil vyklad, ktery umozni zachovat uzite¢ny tcinek téchto ustanoveni.
Soudni dvir totiz v bodé 52 uvedeného rozsudku uvedl, ze toto narizeni ma mimo jiné napravit 4jmu
zpusobenou dotCenym cestujicim, jez sestava ze ztraty casu, kterou lze vzhledem k jeji nevratné povaze
napravit pouze priznanim nahrady. Dovodil z toho, ze cestujici, jejichz let byl zrusen, a cestujici, jejichz
let byl zpozdén, utrpi podobou Gjmu sestdvajici ze ztraty casu, a pro uUcely uplatnéni ndroku na
nahradu $kody podle ¢ldnku 7 uvedeného nafizeni se tedy nachdzeji ve srovnatelnych situacich .

44. Bylo by tudiz v rozporu se zasadou rovného zachazeni, aby s témito cestujicimi bylo zachdzeno
odlisné, prestoze se nachdzeji ve srovnatelnych situacich. Soudni dviir z tohoto diivodu v bodé 61 vyse
uvedeného rozsudku Sturgeon a dalsi rozhodl, Ze cestujici zpozdéného letu se mohou dovolavat prava
na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 natizeni ¢. 261/2004.

11 — Viz body 41 a 42 uvedeného rozsudku.
12 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, bod 44.
13 — Tamtéz (bod 54).
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45. Soudni dvir dale dospél k zavéru, ze zpozdéni musi byt povazovano za vyznamné a zaklada narok
na takovou ndhradu skody, jestlize cestujici dosdhnou cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po case
priletu ptvodné plinovaném leteckym dopravcem. Tento vyklad pojmu ,velké [vyznamné] zpozdéni*
uvedeného v patnidctém bodé odivodnéni tohoto narizeni byl téz kritizovdn zejména ze strany
leteckych dopravct a doktriny, podle nichz je takova cCasova hranice stanovena svévolné a neni
odlivodnéna uvedenym nafizenim.

46. Tento nazor nesdilim. Zaprvé je tfreba pripomenout, ze zasada pravni jistoty, ktera je zakladni
zasadou unijniho préava, vyzaduje zejména, aby pravni Gprava byla jasna a presnd, tak aby procesni
subjekty mohly jednozna¢né rozpoznat svd prava a povinnosti a postupovat podle toho'. Vztazend na
situaci cestujicich, jejichz let byl zpozdén, a na letecké dopravce, znamend, ze prvné uvedeni musi mit
moznost rozpoznat, od kterého okamziku se mohou dovolavat vyplaceni ndhrady skody, a ti druzi musi
mit moznost rozpoznat, od kterého okamziku jsou povinni tuto ndhradu vyplatit. Zavedeni casové
hranice umoznuje vyhnout se tomu, aby vnitrostitni soudy posuzovaly pojem vyznamné zpozdéni
odlisné a aby to vedlo k pravni nejistoté'. Cestujici, ktefi utrpéli ¢asovou ztratu Ctyfi hodiny, by
v nékterych clenskych statech mohli ziskat ndhradu skody, ale v jinych nikoli, jelikoz nékteré
vnitrostatni soudy by mohly rozhodnout, Ze toto zpozdéni je vyznamné zpozdéni ve smyslu nafrizeni
¢. 261/2004, zatimco podle jinych by tomu tak nebylo. Kromé pravni nejistoty by to vedlo ke vzniku
nerovnosti mezi cestujicimi leteckou dopravou, ktefi by se pritom nachdazeli v totozné situaci.

47. Zadruhé pro ucely urceni hranice cCasové ztraty, pfi jejimz prekroceni se mohou cestujici
zpozdéného letu dovoldvat naroku na ndhradu $kody, je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir vychazel
ze situace cestujicich zru$enych letd, ktefi jsou presmérovani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodu iii)
nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz jejich situace se podoba situaci cestujicich zpozdénych letli a jelikoz obé
uvedené kategorie cestujicich jsou v zasadé informoviny az v okamziku, kdy dojde k udélosti
komplikujici jejich leteckou dopravu'®. Obé tyto kategorie cestujicich navic dospéji do cilového mista
uréeni po uplynuti pldnovaného casu pfiletu, a v disledku toho utrpi podobnou ztratu ¢asu'’. Soudni
dvar déle uved], ze cestujicim presmérovanym podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c) iii) pfizndva ndrok na
ndhradu stanoveny v c¢lanku 7 uvedeného nafizeni, jestlize je dopravce nepfesméruje na let, ktery
odléta nejdrive jednu hodinu pred planovanym casem odletu a dosdhne cilového mista urceni
nejpozdéji dvé hodiny po planovaném case priletu. Tito cestujici tak ziskaji narok na nahradu skody,
jestlize utrpi ztratu ¢asu nejméné tfi hodiny ve srovnéani s dobou ptivodné stanovenou dopravcem **.

48. Soudni dvur z toho tedy vyvodil zavér, Ze cestujici zpozdénych lett se mohou dovoldvat naroku na
nahradu stanoveného v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jestlize z divodu takového letu utrpi ¢asovou
ztratu tfi nebo vice hodin, tedy jestlize dosdhnou svého cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin

pozdéji, nez je ¢as piiletu planovany leteckym dopravcem *.

49. S ohledem na vyse uvedené zastdvam nazor, ze ¢lanky 5, 6 a 7 tohoto narizeni musi byt vykladany
v tom smyslu, ze cestujici zpozdénych letli se mohou dovoldvat naroku na ndhradu stanoveného
v ¢lanku 7 naftizeni ¢. 261/2004, jestlize z diivodu zpozdéného letu utrpi ¢asovou ztratu tfi nebo vice
hodin, tedy jestlize dosahnou svého cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je Cas
priletu planovany leteckym dopravcem.

50. Na druhou otdzku High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) tudiz neni namisté odpovidat.

14 — Viz vyse uvedeny rozsudek IATA a ELFAA (bod 68 a citovand judikatura).

15 — Viz v tomto ohledu body 88 az 90 stanoviska generdlni advokétky Sharpston ve véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi.
16 — Vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi (body 55 a 56).

17 — Tamtéz (bod 56).

18 — Tamtéz (bod 57).

19 — Tamtéz (bod 61).
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2. K souladu c¢lankd 5, 6 a 7 naftizeni ¢. 261/2004 s Montrealskou tmluvou, zadsadou proporcionality
a zdsadou pravni jistoty

51. Podstatou otazky Amtsgericht Koln je, jaky je vztah mezi nirokem na ndhradu skody podle
¢lanku 7 natizeni ¢. 261/2004 a ¢lanky 19 a 29 Montrealské amluvy, jelikoz podle posledné uvedenych
¢lankd je vylouceno jiné odskodnéni nez ndhrada $kody vyplyvajici ze zpozdéni pri letecké prepravé
cestujicich.

52. Pro pripad, ze Soudni dvir rozhodne, Ze cestujici zpozdénych letd se mohou dovolavat ndhrady
skody podle clainku 7 tohoto narizeni se didle High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) ve skutecnosti tize, zda je toto ustanoveni ¢éstecné nebo zcela
neplatné, jelikoz je v rozporu s Montrealskou umluvou, porusuje zdsadu proporcionality a zdsadu
pravni jistoty.

53. Co se tyce souladu naroku na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni s ¢lanky 19 a 29
Montrealské umluvy, je tieba pripomenout, ze Soudni dvir judikoval, Ze jakékoli zpozdéni cestujicich
v letecké dopravé muze obecné zpusobit dva druhy Skod, a to jednak takika totozné skody vSem
cestujicim, jejichz ndhrada mtize mit formu standardizované a okamzité pomoci nebo poskytnuti péce
pro vsechny dotcené osoby, a jednak individudlni Gjmu v zdvislosti na divodu jejich cestovani, jejiz
ndprava musi byt posuzovana pripad od pfipadu podle rozsahu zpisobenych skod, a jez v disledku
toho muze byt nahrazena pouze a posteriori a individualné.

54. Cilem Montrealské imluvy je Gprava podminek, za nichz ma byt nahrazen tento druhy typ Gjmy>'.
Jelikoz pomoc a poskytnuti péce cestujicim, které jsou uvedeny v clanku 6 narizeni ¢. 261/2004
v pripadé vyznamného zpozdéni letu, predstavuji standardizovand a okamzitd opatfeni k ndpravé Gjmy,
nepatii k tém opatienim, u nichz uvedend tmluva stanovi podminky vykonu?.

55. Néhrada skody na zdkladé clinku 7 tohoto nafizeni je stejné jako pomoc ¢i poskytnuti péce
standardizovanym a okamzitym opatfenim k ndpravé djmy, kterou je pro cestujictho, a zejména
cestujictho zpozdéného letu nevratna ztrata ¢asu®. To potvrzuje pausdlni povaha této néhrady — jejiz
vySe se nelisi v zavislosti na individudlni utrpéné Gjmé, ale v zavislosti na délce uskute¢néného letu ¢i
letu, ktery se ma uskutecnit — jakoz i obecnd povaha této nahrady, jelikoz se uplatni bez rozdilu na
vSechny cestujici, ktefi splnili podminky pro jeji priznani.

56. Clanek 7 natizeni ¢. 261/2004 je tudiz podle mého nazoru v souladu s ¢lanky 19 a 29 Montrealské
umluvy.

57. Pokud jde o dodrzeni zasady proporcionality, Soudni dvir jiz mél prilezitost vyslovit se k souladu
¢lanku 7 tohoto nafizeni s takovou zdsadou™. V tomto ohledu judikoval, ze opatteni upravend ¢lanky 5
a 6 uvedeného naftizeni” jsou sama o sobé zpusobild okamzité napravit nékteré Gjmy vzniklé cestujicim
v pfipadé zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letu, a umoznuji tak zajisténi vysoké trovné ochrany
dotc¢enych osob, o niz nafizeni ¢. 261/2004 usiluje ™.

20 — Rozsudek IATA a ELFAA uvedeny vySe, bod 43. Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi (bod 51).
21 — Rozsudek IATA a ELFAA uvedeny vyse, bod 44.

22 — Tamtéz (bod 46).

23 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi (bod 52).

24 — Viz rozsudek IATA a ELFAA uvedeny vyse (bod 81).

25 — Témito opatfenimi je pomoc a poskytnuti péCe cestujicim upravend v ¢lancich 8 a 9 nafizeni ¢. 261/2004, jakoz i nédhrada $kody upravend
v ¢ldnku 7 tohoto nafizeni.

26 — Rozsudek IATA a ELFAA uvedeny vyse (bod 84).
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58. Soudni dvir dile uvedl, Ze je nesporné, ze rozsah riznych opatfeni zvolenych Spolecenstvim se lisi
v zéavislosti na rozsahu Ujmy vzniklé cestujicim, ktery je posuzovan bud v zdvislosti na dobé zpozdéni
a ¢ekani na dalsi let, nebo na dobé, v niz jsou dotcené osoby informovany o zruseni letu. Kritéria
pfijatd pro urceni naroku cestujicich na tato opatfeni tedy nejsou nijak vzdalena pozadavkim
proporcionality .

59. Nékteri ucastnici sportt v pavodnim fizeni dédle predkladaji argument, ze nahrazovani $kody
cestujicim zpozdéného letu by vedlo ke svévolnému a nadmérnému finan¢nimu zatizeni leteckych
dopravcii. S ohledem na cil sledovany nafizenim ¢. 261/2004 je podle nich toto nahrazovani skod
neprimeérené.

60. V tomto ohledu podle udaji, se kterymi Evropskou komisi sezndmila Evropska organizace pro
bezpecnost leteckého provozu (Eurocontrol), se ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se zpozdénych lett
vztahuji na méné nez 1,2 % leti. Bez ohledu na to, zda zpozdéni zpisobily mimoradné okolnosti, ¢i
nikoli, méné nez 0,5 % zpozdénych letli je zpozdéno o tii hodiny a vice. Podil let, u nichz zpozdéni
zaklada pravo na nghradu $kody podle ¢ldnku 7 uvedeného natizeni, nedosahuje 0,15 %*.

61. Vyskyt zpozdéni v délce tfi a vice hodin, ktera zakladaji pravo na tuto nahradu skody, se tedy jevi
byt omezeny. Vzhledem k cili nafizeni ¢. 261/2004, kterym je zajistovat vysokou ochranu cestujicich
letadly, se dopad nahrazovani skody u zpozdéni delsiho nez tfi hodiny nejevi dle mého nazoru jako
neprimeéreny.

62. To plati tim spise — jak Soudni dviir uved] ve vyse uvedeném rozsudku Sturgeon a dalsi — Ze letecti
dopravci nemaji povinnost vyplacet nahradu $kody, jestlize mohou prokazat, ze zruseni nebo vyznamné
zpozdéni je zpisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
prijata vSechna priméfena opatreni, tedy okolnostmi, jez se vymykaji ucinné kontrole leteckého
dopravce®. Splnénim povinnosti na zédkladé nafizeni ¢. 261/2004 déle neni dotéena moznost leteckych
dopravcit pozadovat po jakékoli osobé, vcetné tretich osob, jez zptsobila zpozdéni, ndhradu skody
v souladu s ¢lankem 13 uvedeného natizeni®. Soudni dvir konec¢né téz judikoval, ze vyse nahrady
skody, kterd md byt vyplacena cestujicimu zpozdéného letu, jenz dosdhne cilového mista urceni tfi
nebo vice hodin po planovaném case priletu, maze byt snizena o 50 % v souladu s ¢l. 7 odst. 2
pism. c¢) uvedeného narizeni, jestlize zpozdéni letu, na ktery se nevztahuje ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a b),
nedosdhne ¢tyf hodin®'. Finan¢ni zatiZeni leteckych dopravcd u zpozdéni letu delsiho nez tfi hodiny se
tedy maze rovnat nule anebo muze byt znac¢né snizeno.

63. Vzhledem k vy$e uvedenému tudiz zastavam nazor, Ze ¢lanek 7 narizeni ¢. 261/2004 je v souladu se
zasadou proporcionality.

64. Podstatou otazky predkladajictho soudu ve véci C-629/10 je konecné to, zda je vyklad tohoto
ustanoveni, ktery Soudni dvir provedl ve vyse uvedeném rozsudku Sturgeon a dalsi, v souladu se
zdsadou pravni jistoty.

65. Podle zalobkyn v ptvodnim fizeni ve véci C-629/10 tento vyklad porusuje zdsadu pravni jistoty,
jelikoz je v rozporu s jasnym a jednoznacnym znénim narizeni ¢. 261/2004, s tmyslem unijniho
zdkonodarce a s vySe uvedenym rozsudkem IATA a ELFAA.

27 — Tamtéz (bod 85).

28 — Viz pracovni dokument Komise k ozndmeni Komise a Evropského parlamentu ze dne 11. dubna 2001 o provadéni naftizeni (ES) ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla nihrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letti [SEC(2011) 428 final]. Tento dokument je dostupny v anglickém jazyce.

29 — Viz bod 67 tohoto rozsudku.
30 — Bod 68 uvedeného rozsudku.
31 — Vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi (bod 63).
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66. Z duvodi uvedenych v bodech 31 az 48 tohoto stanoviska zastavam nazor, Ze uvedeny vyklad neni
v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

67. Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, ze ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 jsou v souladu
s Montrealskou umluvou, se zdsadou proporcionality a se zdsadou pravni jistoty.

3. K ¢asovym tcinktim rozsudku, ktery ma byt vynesen

68. Zalobkyné v ptivodnim fizeni ve véci C-629/10 zadaji Soudni dviir, aby v pifpadé, Ze odpovi kladné
na prvni otdzku a zdporné na treti otdzku polozenou v této véci High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), omezil ¢asové ucinky rozsudku, ktery ma byt
vydan. Preji si, aby se ¢lanka 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 nebylo mozné dovolavat jako pravniho
zédkladu pro zadosti cestujicich o ndhradu skody u letd zpozdénych pred datem rozsudku, ktery ma
byt vydan v projednavanych vécech, s vyjimkou cestujicich, ktefi jiz k tomuto datu podali Zalobu
s cilem ziskat tuto nahradu $kody.

69. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyklad ustanoveni unijniho préva, ktery provede Soudni
dvar pri vykonu své pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam
a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chipano a pouzivino od okamziku jeho
vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze takto vylozené ustanoveni miize a musi byt soudem pouzito i na
pravni vztahy vzniklé a zaloZené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud jsou
splnény ostatni podminky pro predlozeni sporu tykajiciho se pouziti uvedeného ustanoveni prislusnym
soudtum *.,

70. Vyjimecné, s prihlédnutim k vaznym potizim, kterymi by jeho rozsudek mohl negativné ovlivnit
minulost, mtize byt Soudni dvir nucen k tomu, Ze omezi moznost kazdé dotcéené osoby se dovolavat
vykladu ustanoveni unijniho prava, ktery Soudni dvir poddva prostrednictvim fizeni o predbézné
otazce®.

71. Soudni dvir dale uvedl, Ze je nutnd existence jediného okamziku urceni casovych ucinka
pozadovaného vykladu ustanoveni unijniho prava podaného Soudnim dvorem. V tomto ohledu zasada,
ze omezeni lze pripustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu,
zarucCuje rovné zachdzeni s Clenskymi staty a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu,
a spliyje tak pozadavky, jez vyplyvaji ze zdsady pravni jistoty *.

72. Ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je v projednavanych vécech pozadovan, jsou ¢lanky 5, 6
a 7 nafizeni ¢. 261/2004. Podstata otdzky polozené Soudnimu dvoru spociva v tom, zda musi byt tato
ustanoveni vykldddna v tom smyslu, Ze letecky dopravce je povinen vyplatit ndhradu skody cestujicim
zpozdénych leti. Soudni dvir jiz mél prilezitost vyslovit se k této otdzce ve vyse uvedeném rozsudku
Sturgeon a dalsi® a cilem projedndvanych predbéznych otdzek je ve skutecnosti pouze zjistit, zda
Soudni dvar potvrdi vyklad uvedenych ustanoveni, ktery podal ve jmenovaném rozsudku.

73. Je v$ak nutno uvést, ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku neomezil jeho casové ucinky.

74. Jsem toho ndazoru, ze tudiZ neni tfeba omezit Casové ucinky rozsudku, ktery ma byt vydan
v projednavanych vécech.

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, Sb. rozh. I-1835, bod 34 a citovand judikatura).

33 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Brouwer (C-577/08, Sb. rozh. s. 1-7485, bod 33). Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek
Meilicke a dalsi, bod 35.

34 — Vyse uvedeny rozsudek Meilicke a dalsi (bod 37).
35 — Viz bod 69 tohoto rozsudku.
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75. Ponévadz navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otdzku polozenou High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) ve véci C-629/10 kladné, neni
treba odpovidat na patou otizku polozenou timto soudem.

V — Zavéry

76. Vzhledem k vySe uvedenym tuvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
Amtsgericht Koln a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) odpovédél nasledovneé:

,Clanky 5, 6 a 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zruSuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— cestujici zpozdénych leti se mohou dovolavat naroku na ndhradu stanoveného v ¢lanku 7 narizeni
¢. 261/2004, jestlize z davodu zpozdéného letu utrpi ¢asovou ztratu tii nebo vice hodin, tedy jestlize
dosahnou svého cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu ptivodné
planovany leteckym dopravcem;

— jsou v souladu s umluvou sjednocujici urcitd pravidla tykajici se mezindrodni letecké prepravy

podepsanou v Montrealu dne 9. prosince 1999, se zasadou proporcionality, jakoz i se zasadou
pravni jistoty.”
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