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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 1. prosince 2011"

Véci C-578/10, C-579/10 a C-580/10

Staatssecretaris van Financién
proti
L.A.C. van Putten, Staatssecretaris van Financiénproti
P. Mookovia
Staatssecretaris van Financiénproti
G. Frank

(zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden)

»Dai z vozidel, kterd nebyla registrovdna v tuzemsku, ale byla déna k dispozici rezidentiim — Clanek 63
SFEU — Volny pohyb kapitilu — Clanek 21 SFEU — Pravo obc¢anti Unie na volny pohyb a pobyt*

I - Uvod

1. Spolu s obc¢anstvim Unie poskytuji preshrani¢nim aktivitim obc¢antt Unie rozsdhlou ochranu patrné také
zékladni svobody. Projedndvané pripady vsak poukazuji na moznou mezeru pravni dpravy: preshrani¢ni
beziplatnou vyptjcku véci, v projednavanych pripadech vyptjcku osobnich motorovych vozidel.

2. Pokud lze tento skutkovy stav subsumovat pod nékterou ze zakladnich svobod vcetné prava obcanti Unie
na volny pohyb, pravni predpisy Unie omezuji moznou danovou zatéz v souvislosti s pouzitim vozidla
v hostitelském ¢lenském staté®. Nizozemsko vsak vychazi z predpokladu, Ze zde nelze uplatnit Zadnou
zékladni svobodu. Nizozemsko zdanuje pouziti vozidla, které bylo vyptjc¢eno v zahranici, na svém tzemi jako
prvni registraci vozidla a vybird registra¢ni poplatek ve vysi pfiblizné poloviny hodnoty daného vozidla.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Pravni ramec Unie je v projednavané véci vymezen volnym pohybem obcant Unie, ¢lankem 21
SFEU, a volnym pohybem kapitélu, ¢lankem 63 SFEU.

4. Pri posuzovani volného pohybu kapitdlu je treba vychazet ze smérnice Rady 88/361/EHS ze dne
24. cervna 1988, kterou se provadi c¢lanek 67 Smlouvy o EHS®. Tato smérnice obsahuje
v priloze I klasifikaci pohybu kapitalu, ktera v bodé XI zahrnuje kategorii osobni pohyb kapitalu. Jsou
tam uvedeny mimo jiné tyto transakce:

»A.  Pajcky

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Usneseni ze dne 27. ¢ervna 2006, van de Coevering (C-242/05, Sb. rozh. s. I-5843, body 23 az 29, a citovana judikatura).
3 — Uf. vést. L 178, s. 5.
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B.  Dary a podpory

D. Dédictvi a odkazy

[...]"
5. V tretim odstavci tivodu této klasifikace je vsak uvedeno, Ze tento vycet neni konecny:

»Tato klasifikace neni Gplnym seznamem pro definovani pohybu kapitdlu — proto existuje bod XIIL. —
F Jiny pohyb kapitilu — rGzné’. Tento pojem tedy nelze vyklddat zpiisobem, ktery by omezoval
uplatnéni principu plné liberalizace pohybu kapitalu podle ¢lanku 1 této smérnice.”

B — Nizozemské prdavni predpisy

6. Hoge Raad predstavuje nizozemskou pravni Gpravu obsazenou ve Wet op de belasting van
personenauto’s en motorrijwielen 1992 (zdkon o dani z osobnich automobilt a motocykltt z roku
1992, dile jen ,zdkon”) nasledovné:

7. Pod oznacenim ,dan z osobnich automobili a motocykl(“ je v Nizozemsku vybirana dan tykajici se
osobnich automobilti a motocykla (¢lanek 1 odst. 1 zdkona). Danova povinnost vznikd pfi registraci
osobnich automobilti a motocykli v nizozemském rejstiiku registraci i pfi prvnim uziti nizozemskych
vefejnych komunikaci neregistrovanym nebo v Nizozemsku neregistrovanym osobnim automobilem
nebo motocyklem, ktery ma skutecné k dispozici fyzickd osoba s bydlistém v Nizozemsku nebo
pravnicka osoba usazena v Nizozemsku.

8. Sazba dané pro osobni automobil ¢ini — s vyhradou snizeni a zvySeni sazby uvedenych v ¢l. 9 odst. 1
zédkona — 45,2 % cisté katalogové ceny, tzn. katalogové ceny snizené o dan z pridané hodnoty, ktera je
v ni obsazena. Katalogovou cenou se rozumi cena, kterou v Nizozemsku doporucuje vyrobce nebo
dovozce dalsim prodejcim jako prodejni cenu pro konec¢ného spotiebitele. U nového (tzn. neojetého)
osobniho automobilu je nutné vychdzet z katalogové ceny, jez platila ke dni, kdy byla automobilu
pridélena poznavaci znacka, u ojetého osobniho automobilu je nutné vychazet z katalogové ceny, jez
platila v okamziku, kdy byl osobni automobil poprvé uveden do provozu v Nizozemsku ¢i mimo né.
Posledné uvedené plati i tehdy, ma-li byt dan zaplacena na zakladé zahdjeni uzivani osobniho
automobilu, ktery neni registrovan v Nizozemsku, na vefejnych komunikacich.

9. Pfi vybéru dané pro ojeté osobni automobily se prihlizi k jiz uplynulé dobé uzivini (Cldnek 10
zékona). V zdvislosti na datu zahdjeni uzivani osobniho automobilu se dan sniZi o urcitou procentni
sazbu.

IIT — Skutkové okolnosti pripadu a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

10. L.A.C. van Putten a P. Mook jsou nizozemskymi statnimi prislusniky, G. Frank je Némka. Vsichni
bydleli v Nizozemsku, kdyz ufednici finanéni spravy konstatovali, Ze na vefejnych komunikacich ridili
osobni automobily, které nebyly opatfeny nizozemskou, nybrz belgickou, resp. némeckou poznavaci
znackou.

11. Vlastnikem vozidla, ve kterém byla zastizena L.A.C. van Putten, byl jeji otec majici bydlisté v Belgii.

Kdyz byla dne 28. bfezna 2005 kontrolovéna, pouzivala vozidlo prechodné v Nizozemsku k osobnim
ucelam. Nasledné po ni bylo pozadovano zaplaceni dani ve vysi 5955 eur.
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12. P. Mook pouzival vozidlo, které vlastnil jeho rodinny pfislusnik majici bydlisté v Némecku. V den
kontroly, kterd probéhla dne 19. srpna 1999, vozidlo vyzvedl v Némecku a prechodné pouzil
k soukromym jizddm v Nizozemsku a Némecku. Jeho danovy dluh ¢inil 4097 guldend, tj. 1 859 eur.

13. Vozidlo, které pouzivala G. Frank, vlastnil jeji pritel s bydlistém v Némecku, ktery ho fridil
v souvislosti s pobytem u ni v Nizozemsku. V den kontroly, ktera probéhla dne 18. ledna 2005,
G. Frank vozidlo kratce pouzila v Nizozemsku k soukromym uceldm. Bylo ji uloZeno zaplaceni dané
ve vys$i 6 709 eur.

14. S cilem objasnit, zda je takové zdanéni opravnéné, se Hoge Raad ptd, zda situace, které jsou
posuzovany v ramci téchto tfi pripadd, podléhaji pravnim predpisim Unie:

Véc C-578/10:

»Podléhd s ohledem na ¢lanek 18 ES (nyni ¢ldnek 21 SFEU) pravu Spolecenstvi situace, kdy ¢lensky stat
zdanuje zacatek uzivani automobilu na silnicich na svém tzemi, je-li toto vozidlo registrovano v jiném
clenském staté, bylo vypijceno od obyvatele tohoto jiného ¢lenského stitu a je uzivano obyvatelem
prvné uvedeného clenského statu k jizddm na tGzemi tohoto ¢lenského statu?”

Véc C-579/10 P:

»Podléha s ohledem na ¢lanek 18 ES (nyni c¢lanek 21 SFEU) pravu Spolecenstvi situace, kdy ¢lensky stat
zdanuje zacatek uzivani automobilu na silnicich na svém tzemi, jestlize je toto vozidlo registrovano
v jiném clenském stité, bylo vyplijceno od obyvatele tohoto jiného clenského stitu a je uzivano
obyvatelem prvné uvedeného clenského stitu k soukromym jizddm mezi témito dvéma clenskymi
staty?“

Véc C-580/10 P:

»Podléhd s ohledem na c¢lanek 18 ES (nyni c¢lanek 21 SFEU) pravu Spolecenstvi situace, kdy ¢lensky stat
zdanuje zacatek uzivani automobilu na silnicich na svém tzemi, je-li toto vozidlo registrovano v jiném
¢lenském staté, bylo vypidjceno od obyvatele tohoto jiného clenského stitu a je uzivano k soukromym
jizddm na tzemi prvné uvedeného clenského stitu osobou, kterd tam bydli, ale ma statni prislusnost
jiného c¢lenského statu?“

15. Usnesenim ze dne 1. tnora 2011 predseda Soudniho dvora spojil vSechny tri véci ke spolecnému
projednani. Nizozemské kralovstvi, Finskda republika a Evropskd komise se zucastnily fizeni
a predlozily svd pisemnd vyjadreni. Jednani se nekonalo.

IV — Pravni posouzeni

16. Zdanéni uvedenych vozidel, kterd jsou pfedmétem sporu, neni harmonizovano a v jednotlivych
¢lenskych statech se podstatné lisi. Clenské staty tedy mohou volné vykonavat svou danovou pravomoc
v této oblasti za podminky dodrzovéni unijniho prava®.

17. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce v tomto ohledu zminuje pouze slucitelnost zdanéni
s volnym pohybem obcana Unie. Jelikoz ale jiné zakladni svobody maji prednost pred touto pravni
Upravou’, podrobim ptrezkumu nejprve volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu.

4 — Rozsudek ze dne 21. brezna 2002, Cura Anlagen (C-451/99, Recueil, s. I-3193, bod 40).

5 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Josemans (C-137/09, Sb. rozh. s. I-13019, bod 53), k volnému pohybu sluzeb, a ze dne 31. bfezna 2011,
Schroder (C-450/09, Sb. rozh. s. I-2497, body 28 a 29), k volnému pohybu kapitalu.
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A — K volnému pohybu sluzeb

18. Preshranicni vypujcka vozidla by mohla byt sluzbou ve smyslu ¢lanku 57 SFEU. Sluzby jsou podle
tohoto c¢lanku vykony poskytované zpravidla za aplatu.

19. Zamérime-li se pouze abstraktné na to, ze vozidlo je poskytnuto za icelem jeho pouzivani, lze se
domnivat, Ze jde o sluzbu. K tomu totiz zpravidla dochézi za tplatu, napt. v rdmci prondjmu vozidla®
nebo leasingu’.

20. Jedna-li se vsak o konkrétni pravni formu poskytnuti, pak neni to vykon poskytovany za uplatu.
V projedndvanych vécech totiz byla vozidla poskytnuta pravé formou beztplatné ptijcky.

21. Soudni dvur se pri kvalifikaci aktivit z hlediska uplatnéni volného pohybu sluzeb v pochybnostech
zaméfuje na konkrétni okolnosti vykonu. Nemad-li takovy vykon hospodarskou povahu, odmita
uplatnéni této svobody. Neuplatiiuje ji proto na navstévovani statnich skol, které jsou financovany
verejnymi prostiedky, ale uplatiuje ji na navstévovani skol, které jsou z velké casti financovany ze
soukromych zdroja®.

22. Analogicky je tfeba zamérit se na konkrétni okolnosti poskytnuti vozidel. Tato beziplatna
vypujcka, kterd je predmétem projedndvanych véci, tedy nepodléhd pravni Gpravé o volném pohybu
sluzeb”.

B — K volnému pohybu kapitdlu

23. Na prvni pohled se nezdd byt namisté ani uplatnéni pravni Gpravy o volném pohybu kapitalu podle
¢lanku 63 SFEU. Existuji nicméné transakce, které se svoji povahou podobaji bezuplatné vypujcce
a podléhaji pravni upravé o této svobodé: dédictvi a darovani majetku.

24. V pripadé clanku 63 SFEU je klasifikace obsazend v priloze I smérnice 88/361 vzhledem k tomu, Ze
Smlouvy neobsahuji definici pojmu ,pohyb kapitalu®, podle ustilené judikatury demonstrativni povahy;
podle trettho odstavce uvodu této prilohy pritom klasifikace, kterd je v ni obsazena, neni Uplnym
seznamem pro definovéni pohybu kapitalu ™.

25. V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, ze v pripadech dédictvi a darovéni, které spadaji pod
bod XI pfilohy I (,0sobni pohyb kapitdlu“) smérnice 88/361, se jedna o pohyb kapitdlu ve smyslu
¢lanku 63 SFEU; vylouceny jsou pripady, kdy jsou prvky zakladajici dotené operace omezeny
hranicemi jediného ¢lenského statu''.

26. Nezbytny preshranicni prvek je v projednavané véci nasnadé: vozidla jsou vyptjc¢ovana osobami,
které bydli v jiném clenském staté, osobam, které bydli v Nizozemsku a tam vozidla pouzivaji.

27. Rozhodujici je ovsem otdzka, zda lze tuto vyptjcku pokladat za pohyb kapitdlu.

6 — Viz usneseni van de Coevering (citované v poznamce pod ¢arou 2).

7 — Viz rozsudek Cura Anlagen (citovany v poznidmce pod c¢arou 4).

8 — Rozsudek ze dne 11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz (C-76/05, Sb. rozh. s. 1-6849, body 38 a nasl. a citovana judikatura). Viz také
rozsudek ze dne 4. ffjna 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, Recueil, s. 1-4685, bod 26), tykajici se
informaci o klinikach provadéjicich potraty, jejichz poskytnuti neni motivovano hospodarskym prospéchem.

9 — K takovému zavéru dospél i Advocaat-Generaal van Hilten, Bijlage bij de conclusies van 4 september 2009 in de zaken mit rolnummers
08/04259, 08/04991, 09/01256 en 09/01693 (ptiloha k této zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce, bod 3.1.5).

10 — Rozsudek Schroéder (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 25 a citovana judikatura).

11 — Rozsudek Schréder (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 26 a citovana judikatura).
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28. Pokud jde o danovou odpocitatelnost castky, kterd odrazi hodnotu dartt poskytnutych tretim
osobam s bydlitém v jiném clenském staté, Soudni dvir rozhodl, Ze pro acely stanoveni, zda dotéend
vnitrostatni pravni Gprava spada pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitilu, neni rozhodné
védét, zda jsou predmétné dary penézni nebo vécné ™.

29. Poskytnuti vozidla za tcelem jeho bezplatného uzivani se vyrazné nelisi od darovani formou
vécného daru. Vyptij¢enou véc je sice tfeba vritit, ale prechodné ji lze beziplatné uzivat. Opravnéna
osoba tuto vyhodu uzivdni ziskava definitivné, stejné jako v je tomu pripadé darovani. Maze mit
nezanedbatelnou hospodéiskou hodnotu, kterou lze dokonce velmi presné vycislit, porovname-li
naklady obdobného vozidla ur¢eného k pronajmu.

30. Rozsudek tykajici se vécnych dari® se sice netykal opatfeni v neprospéch prijemce daru, nybrz
danového zohlednéni daru ve prospéch darce, avSak z hlediska volného pohybu kapitdlu neni
relevantni, zda omezeni zasahuji do prav poskytovatele nebo do prav pfijemce plnéni. Vétsina pripada
tykajicich se dédéni se tak tykala zdanéni dédict '

31. V pripadé preshrani¢ni beztplatné vypujcky vozidla se proto jednd o pohyb kapitdlu ve smyslu
¢lanku 63 SFEU.

32. Typické definice omezeni pohybu kapitdlu v pripadé bezuplatnych transakci se vsSak
v projednavanych vécech neuplatni. Dan za pouziti vozidel rezidenty ani nemize odradit osoby, které
nemaji v tomto staté bydlisté, od investovani v nékterém clenském staté nebo od toho, aby v tomto
staté takové investice ponechaly ', ani se nesnizi hodnota poziistalosti .

33. Toto zdanéni je vSak zpusobilé odradit prijemce vyptjceného vozidla od prijeti a vyuziti této
vyhody. Dan totiz muze nékolikanasobné prekrocit hodnotu uzivani. Tato prekdazka prijeti
preshrani¢niho bezuplatného plnéni omezuje volny pohyb kapitélu .

34. Z pohledu prijemce vyptijcky se mimoto jednd minimalné o méné priznivé zachazeni s preshrani¢ni
vypujckou ve srovnani s vnitrostatni vyptijckou. Jelikoz v pripadé vnitrostatni vypujcky jiz byl uhrazen
registracni poplatek za vozidlo, nemusi se opravnéna osoba obavat, ze ji bude ulozeno zaplaceni
dané'®. Hoge Raad se neptd, do jaké miry je takovéto nerovné zachdzeni odiivodnéné; i v tomto ohledu
ostatné plati néasledujici dvahy tykajici se oddvodnéni®.

35. Na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto tfeba odpovédét tak, ze dan vybirana ¢lenskym
stitem v pripadé, kdy osoba majici bydlisté na jeho tzemi pouzivd na jeho silnicich k soukromym
jizdam vozidlo, které bylo zaregistrovano v jiném clenském stité a vypdjceno od obyvatele tohoto
jiného ¢lenského statu, omezuje volny pohyb kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.

C - K volnému pohybu obcéanii Unie
36. Pro pripad, ze Soudni dviir nebude sdilet mé stanovisko tykajici se uplatnéni pravni Gpravy

o volném pohybu kapitdlu, podpiirné prezkoumam otazku, zda lze uplatnit pravni Gpravu o volném
pohybu obc¢anti Unie.

12 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche (C-318/07, Sb. rozh. s. I-359, body 25 a nésl.).

13 — Citovany v poznamce pod ¢arou 12.

14 — Viz pouze rozsudek Schréder (citovany v pozndmce pod carou 5) a rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Halley a dalsi (C-132/10, Sb. rozh.
s 1-8353).

15 — Rozsudek Schréder (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 30 a citovana judikatura).

16 — Viz rozsudek ze dne 10. Gnora 2011, Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, Sb. rozh. s [-497, bod 22).

17 — Viz obdobné rozsudek Persche (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 38 a 39).

18 — Viz informace tykajici se nizozemského préva obsazené v bodé 7.

19 — Viz nize, body 54 a nasl.
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37. Clanek 20 SFEU piiznava status ob¢ana Unie kazdé osobé, ktera md statni prislusnost ¢lenského
statu. Vsechny tfi dotCené osoby jsou tedy obcany Unie. Jak Soudni dvir opakované uvedl, je status
obc¢ana Unie predurc¢en byt zékladnim statusem statnich prislusniki ¢lenskych stéatd ™.

38. Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU md kazdy obc¢an Unie pravo volného pohybu a pobytu na tzemi
¢lenskych stati. Uplatnéni tohoto ustanoveni nastoluje v projednavanych vécech dva problémy, které se
prekryvaji. Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda se jednd o Cisté vnitrostatni situace. Zadruhé
je otazkou, zda dan z uzivani vypijcenych vozidel zaregistrovanych v zahrani¢i omezuje pravo volného
pohybu a pobytu na tzemi clenskych stata.

1. K vylouceni cisté vnitrostatnich situaci

39. Obcanstvi Unie nema za cil rozsifit rozsah vécné ptisobnosti Smlouvy na vnitrostatni situace, které
nemaji Zddnou spojitost s unijnim pravem?'.

40. Na rozdil od nazoru Nizozemska vsak pokladam za zjevné, ze v projednavanych vécech nejde
o Cisté vnitrostatni situace. Zdanéni v Nizozemsku se tykd pouze zahrani¢nich vozidel, nebot vychazi
z toho, Ze uzivana vozidla nejsou zaregistrovina v Nizozemsku. V praxi se tedy vztahuje na
preshrani¢ni bezuplatnou vyptjcku vozidel osobdm s bydlistém v Nizozemsku. Naopak v pripadé
vnitrostitni bezuplatné vypujcky by tato danovd povinnost nevznikla, nebot v tomto ptipadé by
vozidla byla zaregistrovana v Nizozemsku?*.

2. K omezeni ¢l. 21 odst. 1 SFEU
41. Otazkou vsak je, zda je omezen volny pohyb obcani Unie.

42. Hoge Raad® se na zdkladé znéni ¢l. 21 odst. 1 SFEU domniv4, Ze uvedené zdanéni zasahuje do
oblasti plisobnosti ochrany zarucené timto ustanovenim: svoboda volné se pohybovat na tzemi
Nizozemska je omezena dani uloZenou za uzivani vozidla. Dotéené osoby mohou vozidla pouzivat
k jizdé, jen v pripadé, ze zaplati tuto dan.

43. Pro tuto teorii hovori rozsudek, ve kterém Soudni dvir vychdazel z existence omezeni jiz v pripadé,
kdy belgicky region prijal pravni dpravu, kterd pro obcany jinych belgickych regiont ¢inila méné
atraktivnim usazovat se na urcitych mistech Belgie*. Rozsah volného pohybu obc¢ant Unie byl
omezen pouze vyloucenim cisté vnitrostatnich situaci, tedy Belgi¢anti, ktefi nikdy svobody volného
pohybu nevyuzili*.

44. V projednavanych vécech vSak nepokldddm za smysluplné tuto — nikoli neproblematickou® —
judikaturu prohlubovat, jelikoz existuje dostatek hrani¢nich urcovateld svédcicich o preshrani¢nim
volném pohybu.

20 — Rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 22).

21 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96, Recueil, s. I-3171, bod 23), a Garcia Avello (citovany v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 26).

22 — Viz informace tykajici se nizozemského prava obsazené v bodé 7.

23 — Advocaat-Generaal van Hilten, Conclusies van 4 september 2009 in zaken mit rolnummers 08/04259, 08/04991, 09/01256 en 09/01693
(ptilohy k projedndvanym Zzddostem o rozhodnuti o predbézné otdzce, vidy bod 5.2.2.3), naopak navrhoval obrdtit se na Soudni dvir
s otdzkou, zda se ¢l. 21 odst. 1 SFEU vztahuje i na svobodu volné se pohybovat na tzemi ¢lenského statu.

24 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon (C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 41).
25 — Rozsudek Gouvernement de la Communauté frangaise a gouvernement wallon (citovany v poznamce pod c¢arou 24, body 37 a 38).

26 — Viz stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ze dne 30. zafi 2010, Ruiz Zambrano (C-34/09, Sb. rozh. s I-1177, bod 146 a poznamka pod
¢arou 118 a v obecnéjsi roviné body 135 a nasl.).
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45. Svoboda prekracovat hranice clenskych stitd je bezpochyby chranéna zdkladni svobodou
zakotvenou v ¢lanku 21 SFEU. Usnadnéni volného pohybu poskytnuté Smlouvou o fungovani EU by
se nemohlo plné projevit, pokud by obcana Unie mohly od jeho vyuziti odradit prekazky, které jej
penalizuji jen proto, Ze téchto moznosti vyuzil”. Clanek 21 SFEU proto brani opatfenim, ktera by
mohla ob¢anu Unie neodivodnéné branit v tom, aby se vydal do jiného ¢lenského statu, mohla by mit
odstrasujici uc¢inky, anebo by mohla ¢init vyuziti této svobody méné atraktivnim *.

46. Projedndvané véci jsou spjaty s omezenimi preshrani¢nitho volného pohybu, jelikoz v pripadé
vnitrostatniho uzivani vozidel bezplatné vypuajcenych v zahrani¢i vznikd danovd povinnost ve vysi
odpovidajici poloviné hodnoty vozidla. Takova danova povinnost vztahujici se na obcasné pouzivani
vozidla vypijceného v zahrani¢i odpovidd zdkazu tohoto pouzivani. Dan cinici priblizné polovinu
hodnoty vozidla totiz odpovida nékolikandasobku hospodarské hodnoty takového uzivani.

47. Pritom nezdlezi na tom, zda v konkrétnim ptipadé obcané Unie prekrocili hranice mezi ¢lenskymi
staty, byt v souvislosti s vypGjcenim vozidel, a zda byla tato prekroceni hranic ucinéna méné
atraktivnimi z davodu vzniku danové povinnosti. Naopak postaci, kdyz predmétnd dan omezuje
preshrani¢ni vztahy dotcenych obcand Unie.

48. Beztplatnd vyptjcka vozidel — ale i jinych predméti — je vyrazem vztahG mezi zucastnénymi
osobami, at uz maji povahu ptibuzenskych nebo pratelskych vztah ™.

49. Pokud tyto vztahy prekonaji hranice c¢lenskych statd, je to zpravidla ddno tim, ze dotéené osoby
predtim prekrocily tyto hranice. Jak spravné uvadi Komise, zdkladni svoboda zakotvend v ¢lanku 21
SFEU chrani pravé takové preshrani¢ni aktivity obcanti Unie, které nemaji hospodaiskou povahu,
a tudiz chrani zejména preshrani¢ni mezilidské vztahy.

50. Clensky stét, ktery vybird dan v pripadé bezuplatné preshrani¢ni vyptjcky vozidel, tak zasahuje do
uskute¢novani volného pohybu osob. Takové zdanéni je tedy omezenim zdkladni svobody zakotvené
v ¢lanku 21 SFEU.

51. Pokud Soudni dvir nerozhodne, Ze dochazi k omezovani volného pohybu kapitilu, mél by na
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédét tak, ze dan vybirand Clenskym stitem v pripadé,
kdy osoba majici bydlisté na jeho Gzemi pouzivd na jeho silnicich k soukromym jizddm vozidlo, které
bylo zaregistrovano v jiném clenském staté a vypijceno od obyvatele tohoto jiného ¢lenského statu,
omezuje volny pohyb ob¢ant Unie ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

D — K odiivodnéni omezeni

52. Finsko se sice zabyva odivodnénim pripadného omezeni, avsak Hoge Raad se na odivodnéni
neptd. Ani Advocaat-Generaal van Hilten v tomto ohledu nenavrhl zZadné otdzky, nybrz pouze stru¢né
vyjadril své pochybnosti ohledné moznosti odiivodnéni®.

53. Proto bych rdda pouze pro doplnéni poukdzala na toto:

54. Podle ustilené judikatury muze clensky stat pri prilezitosti registrace zdanit vozidlo dané
k dispozici osobé, kterd v ném ma bydlisté, spole¢nosti usazenou v jiném clenském staté, je-li toto
vozidlo urceno k trvalému hlavnimu uzivani na tzemi prvniho c¢lenského statu nebo pokud je timto

27 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Pusa (C-224/02, Recuell, s. I-5763, bod 19), a ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Sb. rozh.
s. 1-10451, bod 30).

28 — Rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Komise v. Némecko (C-152/05, Sb. rozh. s. I-39, body 24, 26 a 30).

29 — Generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku k véci Ruiz Zambrano (citovaném v pozndmce pod ¢arou 26, bod 128) rovnéz spravné
zduraznila tyto lidské prvky obé¢anstvi Unie.

30 — Citovany v poznamce pod ¢arou 23, bod 3.5.
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zpisobem skute¢né uzivino®. Pokud takové trvalé uzivani nebo urceni vozidla nelze konstatovat,
zdanéni je zaprvé tieba odtvodnit ,jinak“*’, a zadruhé musi byt priméfené vzhledem k délce pouzivani
v dot¢eném clenském stdté *.

55. Jelikoz cilem nizozemské pravni tpravy je idajné boj proti danovym tniktim, je tfeba upozornit na
to, ze Soudni dvir jiz odmitl uznat obecnou domnénku danového tniku nebo podvodu, ktera by se
zakladala na tom, Ze zaméstnavatel se sidlem v jiném clenském staté da sluzebni vozidlo k dispozici
pracovnikovi s bydlistém v dotceném clenském stité k obchodnim tuceliim nebo k obchodnim
i soukromym uceliim. Takovd domnénka tak nemtize oddvodnit danové opatfeni narusujici vykon
zékladni svobody zaru¢ené Smlouvami™.

56. Mnohé tedy svédc¢i o tom, Ze ani bezdplatnd vypujcka vozidla z jiného clenského statu nemiize
zavdat pri¢inu k domnénce danového uniku.

57. Naproti tomu se nezdd byt vylouceno, aby byly bezuplatné vypijcky vozidel z jinych clenskych
statl podrobeny priméfenym kontroldm z davodu rizika danového tniku a aby obchdzeni kontrolnich
opatreni podléhalo ucinnym sankcim. Jelikoz ale zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje
zadny odkaz na prislusnou pravni dpravu, neni tfeba dédle zkoumat pozadavky kladené na takovy
systém.

V - Zavéry
58. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otazce zodpoveédél takto:

»Dan vybirand ¢lenskym stitem v pripadé, kdy osoba majici bydlisté na jeho tGzemi uzivd na jeho
silnicich k soukromym jizdam vozidlo, které bylo zaregistrovano v jiném clenském stité a vyptijceno
od obyvatele tohoto jiného ¢lenského statu, omezuje volny pohyb kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.”

31 — Usneseni van de Coevering (citované v poznamce pod ¢arou 2, bod 24 a citovana judikatura).

32 — Rozsudky ze dne 15. zafi 2005, Komise v. Dansko (C-464/02, Sb. rozh. s. 1-7929, bod 79), a ze dne 23. tinora 2006, Komise v. Finsko
(C-232/03, Sb. rozh. s. I-27, zvetejnéné shrnuti, bod 48), jakoZ i usneseni van de Coevering (citované v pozndmce pod ¢arou 2, bod 26).

33 — Rozsudek Cura Anlagen (citovany v pozndmce pod ¢arou 4, bod 69), usneseni van de Coevering (citované v poznamce pod ¢arou 2, bod 27).

34 — Rozsudky Komise v. Dansko (citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 81), a ze dne 15. prosince 2005, Nadin a Nadin-Lux (C-151/04
a C-152/04, Sb. rozh. s. I-11203, bod 46).
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