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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 13. prosince 2011"

Véc C-571/10

Servet Kamberaj
proti
Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Bolzano (Itélie)]

»omérnice 2000/43/ES — Zavedeni zésady rovného zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod — Smérnice 2003/109/ES — Pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Pravo na rovné zachdzeni v oblastech tykajicich se
socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory a socidlni ochrany podle vnitrostatnich pravnich predpisia —
Moznost ¢lenskych stati omezit rovné zachdzeni v oblasti socidlni podpory a socidlni ochrany na
zékladni davky — Zamitnuti zadosti o pfispévek na bydleni — Dtivod zamitnuti — Vycerpani
finan¢nich prostredki urcenych pro statni prislusniky tretich zemi”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu clanka 2 SEU a 6 SEU, clanka 18
SFEU, 45 SFEU a 49 SFEU, ¢lanktt 1, 21 a 34 Listiny zdkladnich prav Evropské unie’, jakoz
i ustanoveni smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod?® a smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty®. Tribunale di Bolzano (Itélie) vznasi téZ otdzky tykajici se ¢ldnku 14 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950°,
a ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 12.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu zahdjeného na navrh S. Kamberaje, zalobce v plivodnim
fizeni, proti Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) (institut pro
socidlni bydleni samospravné provincie Bolzano), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano
(provin¢ni rada samospravné provincie Bolzano, déle jen ,Giunta provinciale“) a Provincia Autonoma
di Bolzano (samospravna provincie Bolzano), ve véci zamitnuti naroku zalobce v pivodnim fizeni na
prispévek na bydleni pro rok 2009 podle ¢l. 2 odst. 1 pism. k) provin¢niho zdkona ¢. 13 (legge
provinciale n. 13) ze dne 17. prosince 1998, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu v puvodnim fizeni (dale jen ,provincni zakon®), ze strany IPES. Tento mési¢ni prispévek, jehoz
cilem je dorovnat ndklady na nijemné, je uréen nejméné majetnym ndjemctim.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Dédle jen ,Listina“.

3 — Ut. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23.

4 — Ut vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272.
5 — Dale jen ,EULP*
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdavni uprava

3. Za dostacujici povazuji uvést prislusna ustanoveni smérnice, kterd bude stfedem mych dalsich tvah,
a sice smérnice 2003/109.

4. Druhy, tfeti, ¢tvrty, dvanacty a tfindcty bod odGvodnéni uvedené smérnice zni takto:

112)

Evropska rada na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlasila, ze
pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim
statnich prislusnika Clenskych statd a ze by osobé, ktera pobyvala opravnéné v clenském staté po
dobu, kterou je tfeba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt
v uvedeném clenském staté prizndn soubor jednotnych prav, kterd se co nejvice priblizuji
pravim priznavanych ob¢aniim Evropské unie.

Smérnice totiz respektuje zakladni préva a dodrzuje zdsady, jez byly uznany zejména [EULP]
a [Listinou].

Integrace statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v clenskych statech, je
rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile Spolecenstvi
stanoveného Smlouvou.

K vytvoreni skute¢ného nastroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezident do spolec¢nosti, ve
které ziji, je dulezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v $iroké radé hospodarskych
a socidlnich oblasti zachdzeno stejné jako s obcany clenského statu za podminek stanovenych
touto smérnici.

V oblasti socidlni podpory je tfeba moznost omezeni davek pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty
na davky zdkladni chipat v tom smyslu, Zze tento pojem zahrnuje alesponn podporu ve formé
zivotntho minima, podporu v pripadé nemoci, téhotenstvi, rodicovskou podporu a podporu
v ramci dlouhodobé péce. Zpisob poskytovani uvedenych davek by mél byt stanoven
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

5. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109 clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta stitnim prislusnikm tretich zemi, ktefi bezprostredné pred podanim prislusné
zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich tzemi po dobu péti let.

6. Clanek 5 této smérnice stanovi podminky pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Clenské stity mohou podle odstavce 1 tohoto ustanoveni od stitnich piislusniki tretich
zemi vyzadovat, aby prokazali, Ze pro potreby vlastni a vyzivovanych rodinnych prislusnikd maji stalé
a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych prislusnikd,
aniz vyuzivaji systému socidlni podpory dotceného clenského statu, a zdravotni pojisténi, které kryje
vSechna rizika bézné kryta statnim prislusnikim doty¢ného clenského statu.

7. Podle ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice mohou clenské staty pozadovat, aby statni prislusnici tretich
zemi dodrzovali integracni opatfeni v souladu s vnitrostitnim pravem.
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8. Clanek 11 odst. 1 smérnice 2003/109 zni nasledovné:

»Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim je priznano rovné zachdzeni jako stitnim pfislusnikim
¢lenského statu v téchto oblastech:

d)  socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a socidlni ochrana podle vnitrostatnich pravnich predpis®;

[...]

f) pristup ke zbozi a sluzbam a k nabidce vyrobkt a sluzeb urc¢enych pro vefejnost a k moznostem
ziskani bydleni;

[...]°

9. Clanek 11 odst. 4 této smérnice stanovi, ze Clenské staity mohou omezit rovné zachdzeni v oblasti
socidlni podpory a socidlni ochrany na zdkladni davky.

B — Vnitrostdtni pravni predpisy

10. Podle ¢lanku 117 italské ustavy je stat nadan vylu¢nou pravomoci k vydavani pravnich predpist v oblasti
socidlni pomoci pouze pro tcely urceni zakladni trovné obc¢anskopravnich a socidlnépravnich narokt, kterd
musi byt zarucena na celém statnim tGzemi. V ostatnich pripadech prechazi pravomoc na regiony.

11. Legislativni nafizeni ¢. 3 (decreto legislativo n. 3) ze dne 8. ledna 2007° provedlo smérnici
2003/109 a zaclenilo ustanoveni této smérnice do ramce legislativniho nafizeni ¢. 286 (decreto
legislativo n. 286) ze dne 25. ¢ervence 1998

12. Clanek 9 odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 286/1998 stanovi, Ze cizinec, ktery je po nejméné pét let
drzitelem platného povoleni k pobytu a ktery prokaze prijem vyssi, nez je ro¢ni socidlni podpora,
a v pripadé zaddosti tykajici se clend jeho rodiny dostatecny pfijem a vhodné bydleni spliujici
minimdlni podminky stanovené prislusnymi ustanovenimi vnitrostatniho préva, miize podat zadost
k policejnimu rediteli o vydani povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty pro sebe a pro
¢leny své rodiny.

13. Clanek 9 odst. 12 pism. c) legislativntho natizeni ¢. 286/1998, ve znéni legislativniho natizeni
¢. 3/2007 ze dne 8. ledna 2007, stanovi, Ze kromé ustanoveni platnych pro cizince opravnéné pobyvajici
v Itdlii na statnim Gzemi si mtze drzitel povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty cinit
narok na davky socialni pomoci, socidlniho zabezpeceni, davky souvisejici se zdravotnickymi, skolskymi
a socidlnimi prispévky a davky souvisejici s pristupem ke zbozi a sluzbam dostupnym vefejnosti, vCetné
pristupu k moznostem ziskani bydleni spravovaného organy verejné spravy, pokud neni stanoveno jinak,
a za podminky, Ze cizinec prokaze, ze skutecné pobyva na staitnim tzemi.

14. Podle ¢l. 3 tretiho pododstavce nafizeni prezidenta republiky ¢. 670 (decreto del Presidente della
Repubblica n. 670) ze dne 31. srpna 1972° které je nafizenim s moci tstavniho predpisu, se provincii
Provincia Autonoma di Bolzano z dévodu zvldstniho slozeni jejiho obyvatelstva, které se déli do tri
jazykovych skupin (italskd, némecka a ladinskd), pfizndva zvlastni samospravné postaveni.

15. Podle ¢l. 8 bodu 25) narizeni ¢. 670/1972 tato samosprava zahrnuje zejména pravomoc k vydavani
pravnich predpist v oblasti vefejné podpory a pomoci.

6 — GURI ¢. 24 ze dne 30. ledna 2007, s. 4, ddle jen ,legislativni natizeni ¢. 3/2007“.
7 — Radny dodatek ke GURI ¢. 191 ze dne 18. srpna 1998, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 286/1998".
8 — GURI ¢. 301 ze dne 20. listopadu 1972, déle jen ,nafizeni ¢. 670/1972".
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16. Clanek 15 druhy pododstavec nafizeni ¢. 670/1972 stanovi, Ze Provincia Autonoma di Bolzano mimo
vyjimecné pripady vyuziva své prostredky urcené k poskytovani pomoci a pro socidlni a kulturni acely
primo Gimeérné pocetnosti kazdé jazykové skupiny a podle rozsahu potteb téchto skupin.

17. Prispévek na bydleni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. k) provin¢niho zdkona, ktery nejméné majetnym
ndjemcim umoznuje dorovnat ndklady na jejich nijemné, se déli mezi tfi jazykové skupiny zastoupené
v Provincia Autonoma di Bolzano na zakladé kritérii stanovenych v ¢l. 15 druhém pododstavci nafizeni
¢. 670/1972.

18. Cldnek 5 odst. 1 provinéniho zikona stanovi, Ze prostiedky uréené na financovéni opatieni
uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona musi byt rozdéleny mezi zadatele tii jazykovych
skupin imérné vazenému primeéru mezi jejich pocetnosti — kterd vyplyva z posledniho vseobecného
s¢itani lidu — a potfebami kazdé skupiny. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se potireby kazdé
jazykové skupiny uréuji kazdoroéné na zdkladé Zadosti podanych za poslednich deset let. Zadosti
o priznani prispévku na bydleni musi dosdhnout alespon 25 bodi.

19. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze se vypocet pocetnosti kazdé jazykové skupiny provadi na
zakladé posledniho vseobecného scitani lidu a na zdkladé prohldseni o prinalezitosti k jedné ze tif

jazykovych skupin, které musi ucinit vsichni ital$ti statni prislusnici star$i ¢trnacti let s bydlistém na
uzemi Provincia Autonoma di Bolzano.

20. Obcané Unie, ktefi maji bydlisté na izemi provincie, vykonavaji vydéle¢nou cinnost a splnuji ostatni
podminky k priznani naroku na podpory v oblasti bydleni, musi v souladu s ¢l. 5 odst. 6 provin¢niho
zakona predlozit prohldseni o prindlezitosti nebo pridruzeni k jedné ze tii jazykovych skupin.

21. Podle ¢l. 5 odst. 7 provin¢niho zdkona urc¢i Giunta provinciale kazdoro¢né vysi prostredki
vyhrazenych statnim prislusnikim tretich zemi a osobdm bez statni prislusnosti, ktefi v okamziku
podani své zadosti trvale a opravnéné pobyvaji na provinénim tzemi po dobu nejméné péti let a ktefi
na tomto Gzemi vykonavali vydélecnou cinnost po dobu nejméné tii let. Pocet ndjemnych bytt, které
mohou byt témto statnim prislusnikim a osobdm bez statni prislusnosti poskytnuty, se stanovi
umérné vazenému prameéru mezi pocetnosti statnich prislusniki tretich zemi a osob bez statni
prislusnosti splnujicich vyse uvedena kritéria a jejich potrebami. Vyse prostfedki na dotované bydleni
urcenych ke koupi, vystavbé a renovaci bydleni slouziciho jako hlavni bydlisté a k prispévku na
bydleni se urcuje podle tychz kritérii.

22. Z rozhodnuti Giunta provinciale ¢. 1885 (deliberazione n. 1885) ze dne 20. cervence 2009 o vysi
prostredki urcenych pro rok 2009 statnim prislusnikim tretich zemi a osobam bez stitni prislusnosti
vyplyvd, Ze jejich pocetnosti byl ve vazeném primeéru udélen koeficient 5 a jejich potfebam byl udélen
koeficient 1.

23. Na zdkladé téchto kritérii byla vyse prostfedki urcenych na financovani prispévku na bydleni
a podpor na koupi, vystavbu a renovaci bydleni ve prospéch statnich prislusnikt tretich zemi a osob
bez statni prislu$nosti stanovena na 7,90% celkové vySe prostiedkt stanovenych intervencnim
programem na rok 2009.

II — Skutkovy stav v piivodnim fizeni a predbézné otazky

24. Servet Kamberaj je albanskym statnim prislusnikem muslimského nabozenského vyznani, ktery od
roku 1994 pobyva a vykonava trvalou pracovni ¢innost v Provincia Autonoma di Bolzano. Je drzitelem
povoleni k pobytu s neomezenou dobou platnosti.

25. Az do roku 2008 pobiral prispévek na bydleni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. k) provin¢niho zdkona”’.

9 — Z piedkladaciho rozhodnuti i z pisemného vyjadieni predlozeného S. Kamberajem vyplyvd, ze posledné uvedeny naposledy pobiral piispévek
ve vy$i 550 eur na najemné 1200 eur. Castky uvedené S. Kamberajem na jednani presné neodpovidaji vyse uvedenym castkdm. Z uvedenych
udajt vak vyplyvd, ze podpora na bydleni pokryvala priblizné polovinu ndgjemného placeného S. Kamberajem.
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26. Dopisem ze dne 22. brezna 2010 IPES informoval zalobce v pivodnim fizeni o tom, Ze se jeho
zadost o prispévek pro rok 2009 zamitda z dGvodu, Ze rozpocet urceny stitnim prislusnikiim tretich
zemi stanoveny rozhodnutim Giunta provinciale ¢. 1885 ze dne 20. ¢ervence 2009 byl vycerpan.

27. Zalobou podanou dne 8. ifjna 2010 se Zalobce v plivodnim fizeni domdhal, aby Tribunale di
Bolzano urcil, ze byl zalovanymi diskriminovan. Takovy zdkon jako provinéni zdkon je podle Zalobce
v pavodnim fizeni neslucitelny zejména se smérnicemi 2000/43 a 2003/109, nebot v oblasti prispévku
na bydleni zachazi se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
méné priznivé nez s obc¢any Evropské unie.

28. Pred predkladajicim soudem Provincia Autonoma di Bolzano tvrdila, ze pomérné rozdéleni podpor
mezi jazykové skupiny pobyvajici na Gzemi této provincie je jedinym zptsobem jak zachovat socidlni
mir mezi zadateli o socidlni pomoc.

29. Podle predkladajictho soudu se od prijeti provincniho zdkona obyvatelstvo pobyvajici na tzemi
Provincia Autonoma di Bolzano déli do dvou skupin, a sice na ob¢any Unie (italské statni prislusniky ¢i
jiné), pro které je vznik ndroku na prispévek na bydleni bez rozdilu podminén predlozenim prohlaseni
o prindlezitosti ¢i pridruzeni k jedné ze tii jazykovych skupin, a na statni prislusniky tretich zemi,
u kterych se toto prohlaseni nevyzaduje.

30. Tento soud uvadi, ze za ucelem uspokojeni globdlnich potfeb pristupu k bydleni v ndjmu ¢i
vlastnictvi v roce 2009 byly pro prvni skupinu schvéleny prostfedky v celkové vysi 90 812 321,57 eur
(z nichz 21 546 197,57 eur pro piispévek na bydleni a 69266 124 eur pro podpory na koupi, vystavbu
a renovaci bydleni ur¢eného k uspokojeni bytovych potfeb pokud jde o nemovitosti slouzici jako
hlavni bydlisté) a pro druhou skupinu byly schvéleny prostiedky v celkové vysi 11 604 595 eur (z nichz
10200000 eur pro prispévek na bydleni a 1404595 eur pro podpory na koupi, vystavbu a renovaci
bydleni urc¢eného k uspokojeni bytovych potieb pokud jde o nemovitosti slouzici jako hlavni bydlisté).

31. S ohledem na tyto skutecnosti se Tribunale di Bolzano rozhodl prerusit fizeni a pozadat Soudni
dvlr o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) Uklddd zasada prednosti unijntho prava vnitrostitnimu soudu, aby v plném rozsahu
a bezprostredné uplatnil unijni pravni normy, jez maji primy tcinek, a neuplatioval vnitrostatni
pravni normy, které jsou v rozporu s unijnim pravem, prestoze tyto vnitrostatni pravni normy
byly pfijaty za Gcelem provadéni zakladnich zasad tstavniho systému c¢lenského statu?

2)  Uklad4 v pripadé rozporu mezi vnitrostitni pravni normou a EULP odkaz na EULP winény
v c¢lanku 6 SEU vnitrostatnimu soudu, aby pfimo pouzil clanek 14 EULP a cldnek 1

dodatkového protokolu ¢. 12 k EULP a neuplatiioval nesluditelny vnitrostatni pramen prava,
aniz by byl povinen predem vznést otazku Ustavnosti u vnitrostatniho tstavniho soudu?

3)  Brani unijni pravo — zejména clanky 2 [SEU] a 6 SEU, ¢lanky 21 a 34 Listiny a smérnice
2000/43[...] a 2003/109[...] — takové vnitrostatni (presnéji provinc¢ni) pravni dpravé, jako je
Uprava obsazend v ustanoveni ¢l. 15 odst. [2] [nafizeni prezidenta ¢. 670/1972], ve spojeni
s ¢lanky 1 a 5 provinéniho zdkona [...] a v [rozhodnuti ¢. 1885] v ¢asti, v niz pro predmétné
vyhody a zejména pro ,prispévek na bydleni’ zohlednuje statni prislusnost, kdyz vici
pracovnikim, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty a ktefi pochazeji ze zemi mimo
Unii, nebo vici osobdm bez stitni prislusnosti uplatnuje méné priznivé zachizeni oproti
rezidentim, ktefi jsou ob¢any Unie (italskymi nebo jinymi)?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni az treti otdzku, ma byt v pripadé poruseni obecnych unijnich
zasad, jako je zdsada zakazu diskriminace a zasada pravni jistoty, v pripadé existence vnitrostatniho
provadéciho predpisu, ktery umoznuje soudu ,nafidit upusténi od poskozujiciho jednani a prijmout
jakékoli jiné vhodné opatfeni podle okolnosti [k odstranéni] nasledka diskriminace’ a uklddd mu
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,naridit upusténi od diskrimina¢ntho chovéni, postoje nebo jednani, jestlize naddle pretrvava,
a odstranéni jejich nasledk’ a umoznuje naridit ,pro tcely zabranéni jeho opakovani, ve lhaté
stanovené v rozhodnuti, plan odstranéni zjisténé diskriminace’, ¢lanek 15 smérnice 2000/43 [...]
v Casti, v niz stanovi, Ze sankce musi byt uc¢inné, priméfené a odrazujici, vykldddn v tom smyslu,
ze mezi zjisténé formy diskriminace a nésledky, které je tfeba odstranit, je s cilem zabranit
neodivodnéné obriacené diskriminaci tfeba zahrnout i veskerd poruseni predpisti, kterd maji
dopad na diskriminované osoby, prestoze nejsou ucastniky sporu?

5) 'V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku, brani unijni pravo — zejména clanky 2 [SEU] a 6
SEU, c¢lanky 21 a 34 Listiny a smérnice 2000/43[...] a 2003/109[...] — vnitrostatni (pfesnéji
provin¢ni) pravni Gpravé, kterd pro prizndni ndroku na prispévek na bydleni vyzaduje pouze od
obcantt zemi mimo Unii, tedy nikoli od obc¢ant Unie (italskych ¢i jinych) — se kterymi je rovné
zachdzeno, pokud jde o pouhou povinnost pobytu na tGzemi provincie po dobu del$i nez pét
let — aby splnovali dal$i podminku tff let vydéle¢né ¢innosti?

6)  Brani unijni pravo — zejména c¢lanky 2 [SEU] a 6 SEU a clanky 18 [SFEU], 45 [SFEU] a 49 SFEU,
ve spojeni s ¢lanky 1, 21 a 34 Listiny — vnitrostatni (pfesnéji provinéni) prdvni uprave, kterd
stanovi, Ze pro prfizndni ndroku na prispévek na bydleni maji obcané Unie (ital$ti ¢i jini)
povinnost ucinit prohldseni o etnické prindlezitosti nebo pridruzeni k jedné ze tfi jazykovych
skupin zastoupenych v oblasti Horni Adize/Jizni Tyrolsko?

7)  Bréani unijni pravo — zejména ¢lanky 2 [SEU] a 6 SEU a clanky 18 [SFEU], 45 [SFEU] a 49 SFEU,
ve spojeni s c¢lanky 21 a 34 Listiny — vnitrostatni (pfesnéji provinéni) pravni uprave, ktera pro
priznani naroku na prispévek na bydleni uklddd ob¢antim Unie (italskym ¢i jinym) povinnost
pobyvat nebo pracovat na tzemi provincie po dobu nejméné péti let?”

III - Moje analyza

32. Polozenim vyse uvedenych sedmi otdzek se predkladajici soud ocividné snazi od Soudniho dvora
ziskat rozhodnuti ohledné slucitelnosti systému zavedeného provin¢nim zdkonem v oblasti prispévku
na bydleni s unijnim pravem. Vzhledem k povaze fizeni o predbézné otdzce a k omezenim, kterd
z toho vyplyvaji pro pravomoc Soudniho dvora, neni vsak Soudni dvir povolan vyjadrovat se
k aspektim systému, které prekracuji ramec sporu v pavodnim fizeni.

A — K pripustnosti predbéznych otdzek

33. Na uvod je treba stru¢né pripomenout zasady tykajici se pravomoci Soudniho dvora podle
¢lanku 267 SFEU.

34. Podle ustdlené judikatury plati, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je ndstrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim
soudtum vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout".

35. V ramci této spoluprace se na predbézné otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti zddosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny .

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. biezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, bod 65 a citovana judikatura).

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 36 a citovana
judikatura).
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36. Otazky polozené Tribunale di Bolzano je tieba posoudit z hlediska téchto zasad.
37. Podle mého ndzoru je v tomto fizeni pripustnd pouze treti otdzka.

38. Druhd otdzka, tak jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, se tyka reSeni, které musi vnitrostatni
soud prijmout v pifpadé neslucitelnosti vnitrostatniho predpisu s ustanovenimi EULP majicimi piimy
ucinek. Podle predkladajictho soudu Corte costituzionale rozhodl, ze takovato neslucitelnost
neumoznuje vyloucit pouzitelnost vnitrostatniho predpisu, ale ukladd soudu povinnost vznést namitku
protidstavnosti, pokud nemtze zajistit dodrzeni EULP na zikladé zdsady konformniho vykladu '

39. Je tieba zdaraznit, Ze na zdkladé ¢lanku 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o vykladu
Smluv, jakoz i o platnosti a vykladu akta pfijatych organy Unie. Pravomoc Soudniho dvora je omezena
pouze na prezkum ustanoveni unijniho prava'’. Soudni dvir nemé tedy pravomoc rozhodovat v ramci
fizeni o predbézné otdzce o nasledcich, které musi vnitrostatni soud vyvodit z pripadné neslucitelnosti
vnitrostatniho piedpisu s ustanovenimi EULP.

40. Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 15 smérnice 2000/43, ktery stanovi, ze
sankce za porusovani zasady zdkazu diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického pivodu musi byt
ucinné, priméfené a odrazujici, ukladd vnitrostatnimu soudu, ktery shledd takovéto poruseni,
povinnost ukoncit veskerd porusovani dotykajici se obéti diskriminace, prestoze nejsou ucastniky
sporu.

4]1. Tato smérnice se podle svého ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na pfimou nebo nepfimou diskriminaci na
zdkladé rasy nebo etnického pivodu. Kromé toho ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze se tato
smérnice netykd rozdild v zachazeni na zdkladé stitni prislusnosti a nejsou ji dotleny predpisy
a podminky upravujici vstup a pobyt statnich prislusnika tretich zemi a osob bez statni prislusnosti na
uzemi clenskych stati, a dile se netykd rozdild v jakémkoli zachazeni souvisejicim s pravnim
postavenim dotcenych statnich prislusnika tretich zemi a osob bez statni prislusnosti.

42. Z predkladaciho rozhodnuti pfitom jasné vyplyvd, ze S. Kamberaj nebyl nijak pfimo ¢i nepfimo
diskriminovan na zakladé své rasy nebo etnického plvodu. Rozdilné zachdzeni oproti obcantim
dotceného clenského stitu a obcantim Unie, jehoz obéti se idajné stal na zakladé provin¢niho zdkona,
se zakldada na jeho pravnim postaveni statniho prislusnika treti zemé, a tudiz na jeho statni prislu$nosti.

43. Spor v pltvodnim fizeni tedy nespadd do plsobnosti smérnice 2000/43, a neni proto tfeba se
vyjadrovat k jejimu vykladu.

44. Jsem mimoto ndzoru, ze prvni, Sestd a sedmd otdzka nejsou pripustné, nebot se tykaji situace
obcand Unie a obcand dotceného clenského statu prindlezejicich k jedné ze tii jazykovych skupin
zastoupenych na dzemi Provincia Autonoma di Bolzano.

45. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda zdsada prednosti unijniho prava zakldda pro
vnitrostatni soud povinnost plné a bezprostredné uplatnit unijni pravo tim, ze neuplatni vnitrostatni
predpisy, které jsou s timto pravem v rozporu, a to i v pripadé, ze tyto vnitrostatni predpisy byly prijaty
v souladu se zékladnimi zdsadami ustavniho systému c¢lenského statu.

46. Tato otdzka souvisi z pohledu vnitrostatniho tstavniho prava s dosahem zasady ochrany jazykovych
mensin a s uplatnénim jazykové proporcionality. Tyto aspekty jsou relevantni jen u némecky, italsky
nebo ladinsky hovoricich statnich prislusniktt doté¢eného statu a obcanti Unie.

12 — Bod 62 predkladaciho rozhodnuti.

13 — Viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Recuelil, s. I-3763, bod 31), a ze dne 1. ¢ervna 2006, innoventif (C-453/04,
Sb. rozh. s. 1-4929, bod 29), jakoZ i usneseni ze dne 1. bfezna 2011, Chartry (C-457/09, Sb. rozh. s. I-819, bod 21 a citovana judikatura).
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47. Podstatou Sesté a sedmé otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo brani vnitrostitnimu
predpisu, ktery pro priznani naroku na prispévek na bydleni uklddd obcaniim Unie povinnost ucinit
prohlaseni o prindlezitosti nebo pridruzeni k jedné ze tfi jazykovych skupin zastoupenych na tzemi
Provincia Autonoma di Bolzano a stanovi podminku pobytu nebo vykonu zaméstnanecké ¢innosti na
uzemi provincie po dobu nejméné péti.

48. Podle mého nazoru nejsou tyto otazky relevantni pro reseni sporu v ptivodnim fizeni. Tento spor
se netykd obc¢ana Unie, at jiz italského stitniho prislusnika nebo statniho prislusnika jiného clenského
statu, ale tyka se stitntho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem na
uzemi Provincia Autonoma di Bolzano.

49. Jsem rovnéz nazoru, ze neni tfeba odpovidat na patou otdzku, ktera se tykd slucitelnosti podminky,
jez pro priznani naroku na prispévek na bydleni stanovi pro stitni prislusniky tfetich zemi povinnost
vykonavat vydélecnou cinnost po dobu nejméné tii let, s unijnim pravem. Je totiZ nesporné, ze
S. Kamberaj pobyva a je trvale zaméstndn na tGzemi Provincia Autonoma di Bolzano od roku 1994
a ze divodem zamitnuti jeho zadosti o prispévek na bydleni nebylo nedodrzeni vyse uvedené
podminky. Tato otdzka tedy neni relevantni pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni.

50. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni je uzite¢nd pouze
odpovéd na treti otdzku. Navrhuji proto, aby se Soudni dviir zaméfil pouze na tuto otdzku.

51. Nez prezkoumam vyse uvedenou otdzku, upresnuji, ze pro ucely ndsledujici analyzy povazuji za
prokazané, ze S. Kamberaj ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu ¢lanka 4
az 7 smérnice 2003/109. Ovéreni spravnosti tohoto zjisténi je véci predkladajiciho soudu.

B — Ke treti otdzce

52. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, aby Soudni dviir rozhodl, zda je tfeba smérnici
2003/109 vykladat v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim Cclenského statu, které v oblasti
prispévku na bydleni vyhrazuji statnim prislusnikm tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, méné priznivé zachdzeni oproti ob¢aniim dotc¢eného clenského statu a obcanim Unie, ktefi
jsou rezidenty v tomto clenském statu.

53. Pripomindm, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/109 je staitnim prislusnikm tretich zemi, kteri
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, pfizndno rovné zachazeni jako statnim prislusnikim
¢lenského statu v oblastech, jejichz vycet je uveden pod pismeny a) az h). Kromé podminek, které jsou
jiz obsazeny v nékolika z téchto bodt, jakoz i v ¢l. 11 odst. 2 a 3 této smérnice, umoznuje clanek 11
odst. 4 uvedené smeérnice clenskym statim omezit rovné zachdzeni v oblasti socidlni podpory
a socialni ochrany na zakladni davky.

54. Zputsob, jakym je ¢lanek 11 smérnice 2003/109 formulovan, odrdzi rozdilné nézory vyjadiené
béhem rozpravy o tomto textu ohledné dosahu zasady rovného zachdzeni se statnimi prislusniky tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty a se statnimi piislu$niky dot¢eného stitu'*. Tyto
rozdilné ndzory jsou téz jasné patrné ze srovndni navrhu Komise' s koneénym textem. Vyustily
v potvrzeni zasady rovného zachazeni v radé oblasti, pricemz tuto zdsadu doplnily o fadu podminek
a omezeni. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit dosah nékterych z téchto
podminek a omezeni a zptsob, jak tyto podminky a tato omezeni sladit s cili smérnice 2003/109 a se
zakladnimi pravy zarucenymi zejména clankem 34 Listiny.

14 — K tomuto tématu viz EU Immigration and Asylum Law — Commentary, Hailbronner, s. 642 a 643.

15 — Navrh smérnice Rady o prdvnim postaveni stitnich pfislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty [KOM(2001) 127
v kone¢ném znéni, dale jen ,ndvrh Komise“].
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55. V prvni fadé se budu zabyvat otdzkou, zda je se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, skute¢né zachdzeno na zakladé napadeného provinéniho predpisu
méné priznivé v oblasti prispévku na bydleni nez se statnimi prislusniky dot¢eného statu.

56. Pokud se tento predpoklad potvrdi, bude pak tfeba prezkoumat, zda smérnice 2003/109 brani
takovémuto rozdilnému zachdzeni v dotc¢ené oblasti.

1. K existenci rozdilného zachdzeni se statnimi prislu$niky tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty a se statnimi prislusniky dotceného statu

57. Provin¢ni zdkon zavedl mechanismus rozdéleni prispévka na bydleni, na zakladé kterého se vyse
finan¢nich prostredki poskytnutych skupindm, které jsou tvoreny statnimi pfislusniky dotceného stitu
a statnimi prislusniky Unie na strané jedné a stitnimi prislusniky tfetich zemi na strané druhé, urcuje
umérné vazenému praméru mezi pocetnosti téchto statnich prislusnika a jejich potrebami.

58. Pokud jde o prvni skupinu, slozenou ze statnich prislusnikt dot¢eného statu a statnich prislusnikt
Unie, je faktorim tykajicim se jejich pocetnosti a jejich potfeb pridélen stejny koeficient 1.

59. Naproti tomu u druhé skupiny tvorené statnimi prislusniky tretich zemi byl faktoru tykajicimu se
jejich pocetnosti pridélen koeficient 5, zatimco jejich potrebam byl pridélen koeficient 1.

60. Pro urceni podilu prostiedk poskytnutych z titulu prispévku na bydleni kazdé z téchto dvou
skupin byla tudiz pouzita jind metoda vypoctu. Tento rozdil mél za nésledek snizeni podilu
prostredkd, které by si mohla narokovat skupina tvorend statnimi prislusniky tfetich zemi, kdyby
faktortim tykajicim se pocetnosti a potreb této skupiny byl pridélen stejny koeficient, jaky byl uplatnén
na prvni skupinu.

61. Ze spisu tak vyplyvd, ze podle metody vypoctu pouzité na druhou skupinu pro prispévky pro rok
2009 bylo statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi predstavovali 4,44 % obyvatelstva pobyvajicitho na
uzemi Provincia Autonoma di Bolzano a ktefi predstavovali 25,16 % potreb, pridéleno 7,90 % dotaci
vyplacenych IPES z titulu pfispévku na bydleni a z titulu podpor na koupi, vystavbu a prestavbu
bydleni slouziciho jako hlavni bydlisté.

62. Kdyby faktorim souvisejicim s pocetnosti statnich prislusnika tretich zemi a s jejich potfebami byly
pridéleny stejné koeficienty jako v pripadé statnich prislusnikd dotceného statu a statnich prislusnikd
Unie, statni prislusnici tretich zemi by méli narok na vétsi podil finan¢nich prostredkd, radove 14,8 %.
Uplatnéni rozdilnych koeficientd mélo tudiz za nasledek to, ze skupina tvorend statnimi prislusniky
tretich zemi byla znevyhodnéna, nebot prispélo ke snizeni podilu kladnych vyfizeni jejich zadosti
o prispévek na bydleni.

63. Giunta provinciale na jedndni poprela existenci diskriminace, kdyz poukazala na rozdilné situace,
v nichz se nachdzeji statni prislu$nici obou vyse uvedenych skupin. Zatimco se pocetnost prvni skupiny
vypocitava na zdkladé scitani lidu provadéného kazdych deset let, pocetnost druhé skupiny vyplyva
z roc¢niho statistického vypoctu, ktery je ze své povahy priblizny. Navic zptsob vycisleni potfeb obou
skupin je rozdilny a je témér nemozné ovérit majetek a prijmy statnich prislusnika tretich zemi.

64. Nedomnivam se, Ze tyto poznatky staci k prokazani, ze se statni prislusnici kazdé ze dvou vyse
uvedenych skupin nachdzeli v natolik rozdilnych situacich, ze by nebylo mozno shledat Zadnou
diskriminaci pfi vypoctu rozdéleni prispévkd. Vyse uvedené poznatky kazdopadné neodavodnuji
velikost rozdilu od 1 do 5 mezi koeficienty pridélenymi pocetnosti obou skupin. Jak Komise spravné
uvedla na jedndni, obtize statistického a administrativniho rdzu nemohou odtvodnit takovéto rozdilné
zachazeni.
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65. Nyni je tieba ovérit, zda smérnice 2003/109 brani takovémuto rozdilnému zachézeni.

2. Brani smérnice 2003/109 rozdilnému zachdzeni se stitnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a se statnimi prislusniky dotceného statu, pokud jde o priznani
naroku na takovy pfispévek na bydleni, o ktery jde v pivodnim fizeni?

66. Pro zodpovézeni této otizky se budu nejprve zabyvat problémem souvisejicim s kvalifikaci
pfispévku na bydleni z hlediska oblasti, na které se vztahuje ¢l. 11 odst. 1 pism. d) a f) smérnice
2003/109. Poté se zamérim na pojem ,zakladni davky” ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 této smérnice.

a) Ke kvalifikaci prispévku na bydleni z hlediska oblasti, na které se vztahuje ¢l. 11 odst. 1 pism. d) a f)
smérnice 2003/109

67. Oblasti, na kterou se vztahuje ¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice 2003/109, je ,pfistup ke zbozi
a sluzbam a k nabidce vyrobka a sluzeb urcenych pro vefejnost a k moznostem ziskdni bydleni®.

68. Vzhledem k tomu, Ze se spor v pavodnim fizeni tykd podminek pro priznani naroku na prispévek
na bydleni, a nikoli podminek pro poskytnuti socidlniho bydleni organy vefejné spravy, napadeny
provinéni predpis nelze podle mého nazoru povazovat za souvisejici s ,pristupem k moznostem
ziskani bydleni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

69. I kdyby bylo posledné uvedeny vyraz, stejné jako vyraz ,pristup ke zbozi a sluzbam®, tfeba chdpat
jako zahrnujici pfistup jak k socidlnimu tak soukromému bydleni'®, piedpis tykajici se piispévku na
bydleni, o ktery jde v projednavané véci, nemd kromé toho piimo za cil upravit pristup k bydleni,
prestoze je nezpochybnitelné, Ze uplatnéni tohoto mechanismu mize mit konkrétni vliv na moznost
urcitych osob ziskat bydleni. Pouze obzvlasté Siroky vyklad ¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice 2003/109,
podle kterého by tento ¢lanek mél byt chipan jako pokryvajici kazdé pravidlo, jez by mohlo mit vliv
na pristup k bydleni, by umoznil, Ze by napadeny provin¢ni predpis spadal do ptsobnosti tohoto
ustanoveni. Nejsem naklonén takto extenzivnimu vykladu, ktery by v podstaté vedl k tomu, Ze by
tomuto ustanoveni byla pfiznidna stejnd pusobnost jako napriklad ¢lanku 9 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik{ uvnité Unie",
ktery ve svém odstavci 1 stanovi, za pouziti vyrazi znacné se lisicich od vyraz pouzitych v ¢l. 11
odst. 1 pism. f) smérnice 2003/109, ze ,[p]racovnik, ktery je statnim pfislusnikem jednoho clenského
stdtu a je zaméstnan na tzemi jiného clenského stitu, pozivad vsech prdv a vyhod udélovanych
tuzemskym pracovnikiim v oblasti bydleni [**]“.

70. Prispévek na bydleni, ktery je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, je podle mého nazoru treba
chépat z pohledu ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109. Pfipomindm, Ze podle tohoto ustanoveni
je statnim prislu$nikim tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, pfrizndno rovné
zachazeni jako stitnim pfislusnikim clenského stiatu, v oblasti ,socidlniho zabezpeceni, socidlni
podpory a socidlni ochrany podle vnitrostatnich pravnich predpist®.

16 — Takovy byl kazdopadné smysl, ktery Komise ve svém navrhu prisoudila tomuto ustanoveni, kdyz uvedla, Ze pristup ke zbozi a sluzbam
»zahrnuje pristup jak k socidlnimu tak soukromému bydleni k bydleni“ (s. 21). Vyraz ,pfistup k bydleni”, ktery se vyskytoval v tomto
néavrhu, byl pfedmétem vyhrady ze strany ¢lenského statu (dokument Rady Evropské unie 10698/01, s. 17), coz moznd vysvétluje, pro¢ neni
obsazen v kone¢ném znéni. Viz rovnéz ohledné obdobného ustanoveni v ¢l. 14 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna
2009 o podminkich pro vstup a pobyt stitnich prislusnikil tfetich zemi za Gcelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci
(Ut. vést. L 155, s. 17), EU Immigration and Asylum Law — Commentary — op. cit. s. 775.

17 — Ur. vést. L141, s. 1.

18 — Zvyraznéno autorem stanoviska.
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71. Znéni zvolené unijnim zdkonoddrcem se tak podstatné lisi od znéni pivodné navrhovaného
Komisi. Navrh Komise totiz obsahoval ¢l. 12 odst. 1 pism. d) az f), ktery stanovoval rovné zachdzeni
se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a se statnimi
prislusniky clenského statu v oblasti ,socidlni ochrany, véetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni
péce”, ,socidlni pomoci“ a ,socidlnich a danovych vyhod“.

72. Komise tak méla v amyslu priznat rovnému zachdzeni se stitnimi prislusniky tretich zemi, kteri
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a se statnimi prislusniky clenskych statG v socidlni oblasti
velmi $irokou piisobnost *.

73. Zdrzenlivost nékterych clenskych statGi priznat tak S$iroky dosah tomuto rovnému zachdzeni
v socialni oblasti vedlo jednak k vypusténi vyrazu socidlni vyhody, o nichz je znamo, ze Soudni dvir
podal jejich $iroky vyklad v rdmci uplatnéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68%, a jednak k doplnéni
upresnéni, podle néhoz je pojmy socidlni zabezpeceni, socidlni pomoc a socidlni ochrana tfeba chdpat

o

»podle vnitrostatnich pravnich predpist”.

74. Pritomnost takovéto zminky v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 je v kontrastu s jinymi
unijnimi akty, jejichz cilem je téz nastolit rovné zachazeni v socialni oblasti. Clanek 3 odst. 1 pism. e)
a f) smérnice 2000/43 se tyka ,socidlni ochrany vcetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce®, jakoz
i ,socidlnich vyhod®, aniz odkazuje na definice téchto pojma podle pravnich predpisti clenskych stati.
Diéle ¢l. 12 pism. ¢) smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvla$tnim postupu pro
pfijimani statnich pfislusnika tretich zemi pro ucely védeckého vyzkumu®, jakoz i ¢l. 14 odst. 1
pism. e) smérnice 2009/50 odkazuji pro tcely definice odvétvi socidlnitho zabezpeceni na nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systéma socidlniho zabezpeceni na zameéstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi® a na prilohu nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003%.

75. A¢ to muze byt politovanihodné z hlediska konzistentnosti jednotlivych unijnich akti v socidlni
oblasti, které se vztahuji k podobnym ¢i stejnym pojmim a které jsou navic v nékterych pripadech
prijimany na stejném pravnim zikladé, je podle mého ndzoru obtizné nebrat v Gvahu vyslovny odkaz
obsazeny v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 na vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych stata. Je
totiz velmi pravdépodobné, ze doplnéni tohoto zdaleka nikoli ndhodného upresnéni meélo za cil
zabranit autonomnimu vykladu v unijnim pravu kazdého z pojmua ,socidlni zabezpeceni®, ,socidlni
pomoc” a ,socidlni ochrana“ v rdmci uplatnéni ¢lanku 11 této smérnice. Unijni zdkonoddrce timto
hodlal ponechat urceni obsahu téchto pojmi na ¢lenskych statech, aby tak samy mohly vymezit dosah
rovného zachazeni v téchto oblastech.

76. Je pravda, Ze s ohledem na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora brani slova ,podle vnitrostatnich
pravnich predpisi” a priori tomu, aby pojmy ,socidlni zabezpeceni, socidlni pomoc a socidlni ochrana“
v ramci uplatnéni ¢lanku 11 smérnice 2003/109 byly vykladany v unijnim pravu jednotné a autonomné.

19 — Podotykam, ze toto znéni se blizi znéni obsazenému v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a f) smérnice 2000/43.

20 — Naiizeni ze dne 15. ifjna 1968 o volném pohybu pracovnikit uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15). Viz zejména
rozsudek ze dne 30. zari 1975, Cristini (32/75, Recueil, s. 1085, body 12 a 13).

21 — Ui vést. L289, s. 15.

22 — UF vést. L 149, s. 2.

23 — Naftizeni ze dne 14. kvétna 2003, kterym se ptsobnost nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsifuje na statni prislusniky
tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni prislusnosti (Ut. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 05/04,
s. 317).

24 — V tomto smyslu viz EU Immigration and Asylum Law — Commentary — op. cit., s. 646. Viz téz ohledné pojmu ,socidlni zabezpeceni”
uvedeného v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109, Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: A Fulfilment of the Tampere
Objective of Near-Equality?”, European Journal of Migration and Law, sv. 7, 2005, ¢. 2, s. 181, zvlasté s. 198.

ECLILEU:C:2011:827 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-571/10
KAMBERA]

77. Podle této judikatury ,vyplyva jak z pozadavkd jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zasady
rovnosti, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stata za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zpisobem v celé Evropské unii“®. To a contrario znamend, 7e ustanoveni unijniho préava, které
vyslovné odkazuje na pravo clenskych statti, nemuize byt v zasadé vykldddno autonomné a jednotné.

78. Soudni dvir vsak pozorné prezkoumadva presné znéni odkazu na vnitrostatni predpisy, aby presné
ohranicil rozhodovaci prostor ponechany clenskym staitim. Soudni dviar tak napriklad ohledné naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy pracovni doby”® rozhodl, Ze ,[v]yraz ,v souladu
s podminkami pro ndrok na tuto dovolenou a pro priznani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi’ musi [...] byt chdpan tak, ze odkazuje jen na podminky pro
placenou dovolenou za kalendaini rok prijaté v jednotlivych c¢lenskych statech [...], [aniz by tyto staty
mohly] vézat vznik tohoto naroku, ktery pfimo vyplyvd ze smérnice 93/104, na jakoukoli podminku*“?.

79. Kromé toho Soudni dvir uprednostiuje autonomni vyklad, je-li znéni odkazu na pravo ¢lenskych
stati obecné a je-li takovyto vyklad nezbytny k zajisténi dosazeni cile stanoveného unijni pravni
normou. Soudni dvir tak stdle v ramci smérnice 93/104, ale tentokrat ohledné pojmu ,pracovni doba“
a ,doba odpocinku®, shledal, Zze se jednd o ,pojmy prdava Spolecenstvi, které je tfeba definovat na
zékladé objektivnich charakteristik a s odkazem na systém a ucel [této] smérnice”, pficemzZ upfesnil, ze
»[pJouze autonomni vyklad zajisti [uvedené] smérnici plnou ucinnost, jakoz i jednotné pouzivani
uvedenych pojmii ve vsech ¢lenskych statech“®. Clanek 2 pism. 1) smérnice 93/104 definoval pojem
»pracovni doba“ jako ,jakdkoli doba, po kterou zaméstnanec v souladu s vnitrostatnimi prdvnimi
predpisy nebo zvyklostmi pracuje, je zaméstnavateli k dispozici a vykonava svou cinnost nebo plni
tkoly [*]“. Soudni dvir md za to, ze slova ,v souladu s vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy nebo
zvyklostmi® nebrani tomu, aby byl tento pojem vyklddan v unijnim pravu autonomné. Je toho ndzoru,
ze ,skutecnost, ze definice pojmu ,pracovni doba‘ odkazuje na ,vnitrostatni pravni predpisy nebo

zvyklosti, neznamend, Ze ¢lenské staty mohou jednostranné vymezovat dosah tohoto pojmu“™.

80. Presnost vyrazi pouzitych unijnim zdkonodarcem v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 pro
charakterizovani dosahu odkazu na pravni predpisy ¢lenskych statd, a to samotné definice pojmu
»socidlni zabezpeceni, socidlni pomoc a socidlni ochrana“ podle vnitrostatnich predpisi kazdého
¢lenského stitu, vsak podle mého ndzoru brani Soudnimu dvoru v tom, aby podal autonomni
a jednotny vyklad pojmi uvedenych v tomto ustanoveni.

81. Situace, o niz pojednavam v projedndvané véci, se tak li$i od situace, kterou se Soudni dvtir zabyval
ve svém rozsudku ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun®, v némz rozhodl, Ze ,pojem ,systém socidlni
pomoci ¢lenského statu’ [ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari
2003 o pravu na slouceni rodiny®’] predstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery nelze definovat
odkazem na pojmy vnitrostaitniho préva“*. Takovyto autonomni vyklad byl mozny, nebot toto
ustanoveni neobsahovalo zadny odkaz na vnitrostatni pravni predpisy pro ucely definice tohoto
pojmu. Kromé toho Soudni dvir v tomto rozsudku podal vyklad pojmu ,socidlni pomoc” Gizce spjaty se
zvlastni systematikou ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/86, s prihlédnutim k pojmu ,stélé, pravidelné

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. ifjna 2011, Briistle (C-34/10, Sb. rozh. s. 1-9821, bod 25 a citovana judikatura).
26 — Ut vést. L307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197.
27 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, Recueil, s. [-4881, bod 53).

28 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, Recueil, s. I-8389, bod 58), a usneseni ze dne 4. bfezna 2011, Grigore (C-258/10, bod 44
a citovand judikatura).

29 — Zvyraznéno autorem stanoviska.

30 — Vyse uvedeny rozsudek Jaeger (bod 59).

31 — C-578/08, Sb. rozh. s. I-1839.

32 — Ut vést. L251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224.
33 — Vyse uvedeny rozsudek Chakroun (bod 45).
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a dostate¢né financ¢ni prijmy“. Provazani téchto dvou pojmu tedy vedlo Soudni dvir k rozhodnuti, ze
»pojem ,socidlni pomoc’ uvedeny v [tomto clanku] musi byt vyklddan tak, ze oznacuje pomoc, ktera
vyrovnava nedostatek stalych a pravidelnych finan¢nich pfijmd, a nikoli pomoc, kterd by umozinovala
uspokojit mimoradné nebo nepiedvidané potreby*“*.

82. Soudni dvir tak ve vyse uvedeném rozsudku Chakroun definoval pojem ,socidlni pomoc® ve
zvlastnim kontextu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/86, coz je ustanoveni, které lze ostatné nalézt
téZ v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 jakozto podminku pro nabyti pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Clanek 11 odst. 1 pism. d) této smérnice je véak formulovan tak,
Zze neumoznuje autonomni vyklad v ném obsazenych pojmi Soudnim dvorem ani analogické
uplatnéni definice, kterou Soudni dvir podal ve vyse uvedeném rozsudku Chakroun.

83. To vsak jesté neznamend, Ze cClenské stity disponuji neomezenym rozhodovacim prostorem pro
stanoveni, zda podpory poskytované v socidlni oblasti spadaji pro ucely uplatnéni ¢lanku 11 smérnice
2003/109 do oblasti souvisejicich se socidlni zabezpecenim, socidlni pomoci a socidlni ochranou podle
jejich definice téchto pojmut. Podle mého nazoru je rozhodovaci prostor, ktery unijni zdkonodarce
hodlal ponechat ¢lenskym statim, obzvlasté v takovém pripadé, o ktery se jednad v projedndavané véci,
kdy clenskym statm prislusi urcit, zda prispévek na bydleni spadd do puasobnosti ¢l. 11 odst. 1
pism. d) smérnice 2003/109, ohrani¢en dvéma typy omezeni.

84. Zaprvé, jak Soudni dvir zddraznil ve vyse uvedeném rozsudku Chakroun, prostor pro uvazeni
pfiznany clenskym statim jimi nesmi byt uzivan takovym zptisobem, ktery by ohrozoval cil dotéené
smérnice a jeji uzite¢ny ucinek®. Pfipomindm, Ze ¢tvrty bod odtvodnéni smérnice 2003/109 stanovi, ze
»lz]aclenéni statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v c¢lenskych statech, je
rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zakladniho cile Spolecenstvi stanoveného
Smlouvou®. Z tohoto hlediska dvanicty bod odavodnéni této smérnice uvadi, ze [k] vytvoreni
skutecného nastroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidenti do spolecnosti, ve které ziji, je
dalezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v Siroké radé hospoddrskych a socidlnich
oblasti

[*] zachdzeno stejné jako s obc¢any ¢lenského stdtu za podminek stanovenych [uvedenou] smérnici“. To
podle mého ndazoru vyzaduje Siroké pojeti socidlnich oblasti, v nichz musi byt se statnimi prislusniky
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, zachdzeno stejné jako s obc¢any clenskych
statd. Stanoveni takovéhoto cile brani ¢lenskym staitim v tom, aby nepfimérené omezily socidlni
pomoc, na kterou mohou mit stiatni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, narok podle ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109.

85. Zadruhé, clenské staty jsou pri provadéni smérnice povinny prihlédnout k Listiné podle jejiho ¢l. 51
odst. 1. Nemohou v tomto ohledu opominout, ze ¢lanek 34 Listiny, nadepsany ,Socidlni zabezpeceni
a socidlni pomoc”, vyslovné ve svém odstavci 3 zminuje ,pomoc v oblasti bydleni“. Je podle mého
nazoru jen stézi myslitelné, ze by clensky stat pfi provadéni ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109
mohl z puasobnosti tohoto ustanoveni vyloucit takovy prispévek na bydleni, o jaky jde v pivodnim
fizeni.

86. Odkaz obsazeny v uvedeném ustanoveni na pravni predpisy clenskych statli ve skutecnosti
¢lenskym statim ponechdva velmi omezeny rozhodovaci prostor v pripadech, kdy hodlaji v socidlni
oblasti omezit pfipady, na které se vztahuje zdsada rovného zachdzeni, jez je zakotvena v ¢l. 11
odst. 1 této smérnice.

34 — Tamtéz (bod 49).

35 — Tamtéz (bod 43).

36 — Zvyraznéno autorem stanoviska. Cil integrace je téZ obdobné uveden ve druhém, tfetim a Sestém bodu odtvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011, kterou se rozifuje oblast pisobnosti smérnice Rady 2003/109/ES na osoby
pozivajici mezindrodni ochrany (UF. vést. L 132, s. 1).
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87. V konec¢ném vysledku pfislusi predkladajicimu soudu urcit, s prihlédnutim k cili integrace statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, stanovenému vyse uvedenou
smérnici a k ¢l. 34 odst. 3 Listiny, zda takovy prispévek na bydleni, o ktery jde v pavodnim fizeni,
spadd do nékteré z kategorii uvedenych v ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109, jak jsou
vymezeny jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

88. Nyni mi zbyva prezkoumat dopad, ktery by na projednavanou véc mohl mit ¢l. 11 odst. 4 této
smeérnice.

b) K pojmu ,zdkladni davky” ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109

89. Pfipomindm, ze podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 ,[¢]lenské stity mohou omezit rovné
zachazeni v oblasti socidlni podpory a socidlni ochrany na zakladni davky*.

90. Ttinacty bod odGvodnéni této smérnice poskytuje prvni objasnéni ohledné pusobnosti tohoto
ustanoveni, kdyz uvadi, Ze ,[v] oblasti socidlni podpory je tfeba moznost omezeni davek pro
dlouhodobé pobyvajici rezidenty na davky zakladni chdpat v tom smyslu, Ze tento pojem zahrnuje
alespon podporu ve formé zivotniho minima, podporu v pripadé nemoci, téhotenstvi, rodicovskou
podporu a podporu v ramci dlouhodobé péce. Zpiisob poskytovani uvedenych davek by mél byt
stanoven vnitrostatnimi pravnimi predpisy”.

91. Pouziti vyrazu ,alespon“ znamend, ze seznam podpor uvedenych v tomto bodu odivodnéni neni
vycCerpavajici. Déle podotykdam, ze ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 neobsahuje zadny odkaz na
vnitrostatni pravni predpisy pro acely definice zakladnich davek ve smyslu tohoto ustanoveni. Trindcty
bod odavodnéni této smérnice sice bezpochyby obsahuje odkaz na vnitrostatni pravni predpisy, avsak
tento odkaz se omezuje na ,zpusob poskytovani uvedenych davek®, tj. na stanoveni podminek pro
priznani takovychto davek a urceni jejich vyse, jakoz i stanoveni prislusnych postupd, a nevztahuje se
tedy na samotnou definici pojmu ,zdkladni davky“. Za téchto podminek jsem ndzoru, ze se jedna
o pojem unijniho prava, ktery musi Soudni dvir definovat na zdkladé objektivnich charakteristik
a s odkazem na systém a ucel smérnice 2003/109%.

92. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 poskytuje clenskym statiim moznost omezit
dosah zéasady rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice, a odchylit se tak od plného
uplatnéni této zasady, musi byt vyuziti této moznosti chapano restriktivne.

93. Jak Komise spravné uvedla ve svém vyjadreni, hodla-li ¢lensky stat vyuzit moznosti, kterou mu
poskytuje ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109, musi tak ucinit zcela transparentné a v souladu se zasadou
pravni jistoty. Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze ,zdsada pravni jistoty, kterd je jednou ze
zdkladnich zasad prava Spolecenstvi, vyzaduje zejména, aby pravni Gprava byla jasna a presnd a jeji
ucinky byly predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat nepfiznivé duasledky pro jednotlivce
a podniky“*. Nic v$ak v projednédvané véci nenasvédcCuje tomu, Ze vnitrostitni nebo provinéni
zékonoddrce vyuzil této moznosti a dodrzel pfitom vyse uvedené podminky®. Tuto skute¢nost musi
samozrejmé ovérit predkladajici soud.

37 — Je tieba podotknout, ze pouziti pojmu ,zékladni davky“ unijnim zidkonodarcem neni ojedinélé. Tento pojem se napi. vyskytuje v cl. 28
odst. 2 a ¢l. 29 odst. 2, jakoz i ve tficatém ctvrtém bodu odtvodnéni smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normdch, které musi spliiovat statni piislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli Zédat o postaveni uprchlika nebo
osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

38 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Forster (C-158/07, Sb. rozh. s. 1-8507, bod 67 a citovana judikatura).

39 — Podotykdm, Ze ze zprévy Komise predlozené Evropskému parlamentu a Radé ze dne 28. zaif 2011 o uplatiovn{ smérnice 2003/109
[COM(2011) 585 final] vyplyvé, Ze Reckd republika je jedinym stitem, kde podle ¢l. 11 odst. 4 této smérnice vnitrostdtni zdkonodarce
omezuje rovné zachdazeni v oblasti socidlni podpory a socidlni ochrany na zakladni davky (s. 7).
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94. Kromé toho definice pojmu ,zdkladni davky” ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 musi byt
stanovena s prihlédnutim k cili integrace statnich prislusnikii tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, ktery je podle vySe uvedeného jiddrem snah zdaraznénych unijnim
zékonoddrcem v nékolika bodech odtGvodnéni této smérnice. Mam tedy za to, ze zakladnimi davkami
jsou takové davky, které tim, ze prispivaji k uspokojeni zdkladnich potieb, jako je obziva, bydleni
a zdravi, umoznuji bojovat proti socidlnimu vylouceni.

95. Podle trettho bodu oddvodnéni vyse uvedené smérnice tato smérnice ,cti zdkladni prava
a zachovava zdsady uznané zejména [EULP] a Listinou®. Jiz jsem uvedl diivody, pro¢ znéni ¢l. 34
odst. 3 Listiny podle mého ndzoru ¢ini jen stézi myslitelnym, Ze by ¢lensky stat mohl za tcelem
vylouceni pouziti ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 rozhodnout, ze takovy prispévek na
bydleni, o ktery jde v plvodnim fizeni, nespadd do zadné z kategorii tykajicich se socidlniho
zabezpeceni, socialni podpory a socidlni ochrany podle vnitrostatnich pravnich predpist. Clének 34
odst. 3 Listiny tim, ze vyslovné uvadi ,pomoc v oblasti bydleni®, jejimz cilem je ,zajistit dastojnou
existenci pro vSechny, kdo nemaji dostatecné prostredky”, ,[z]a tGclelem boje proti socidlnimu
vylouceni a chudobé®, svéd¢i podle mého nazoru ve prospéch zahrnuti takového prispévku na bydleni,
o jaky jde v pavodnim fizeni, do pojmu ,zakladni davky“, jak byl vymezen vyse.

96. Tuto definici zejména spliuje podpora, bez niz by ndjemce nemohl dostit svym zavazkam
plynoucim z nijemni smlouvy, a v pfipadé odebrani této podpory by se dostal do velkych obtizi pri
hledani ndhradniho bydleni, ne-li do situace, kdy by on a jeho rodina nemohli distojné bydlet.
Predkladajicimu soudu pfrislusi, aby po dukladném prezkoumdni podpor tvoricich systém socialni
pomoci platny v clenském stité, v némz je statni prislusnik tfeti zemé dlouhodobé pobyvajicim
rezidentem, ovéril, zda by ztrata takového prispévku na bydleni, o jaky jde v pavodnim fizeni, méla za
nasledek to, ze by ten, kdo tento prispévek drive pobiral, prisel o své bydleni a jeho pristup
k ndhradnimu bydleni by byl ztizen, ne-li znemoznén.

IV — Zavéry

97. Vzhledem k predchozim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky Tribunale di Bolzano
odpoveédeél takto:

,Clanek 11 odst. 1 pism. d) a odst. 4 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich pfislusnikti tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt
vykladan tak, ze brani takovym pravnim predpisim clenského statu, o jaké jde v plvodnim fizeni,
které stran prispévku na bydleni vyhrazuji statnim piislusnikim tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, méné priznivé zachdzeni nez obcaniim dotéeného clenského stitu nebo
obc¢antim Unie, ktefi jsou rezidenty v tomto staté, s vyhradou, ze predkladajici soud:

— zaprvé urdci, ze takovyto prispévek spada podle ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/109 pod pojmy
,socialni zabezpecenf’, ,socidlni podpora‘ a ,socidlni ochrana‘ podle jejich definice pravnimi predpisy
zminéného clenského statu, a

— zadruhé ovéri, zda ¢lensky stat vyuzil pii dodrzeni zdsady pravni jistoty moznosti stanovené v ¢l. 11
odst. 4 této smérnice. Pokud tomu tak bude, je pojem ,zdkladni davky’ ve smyslu tohoto ustanoveni
treba chapat jako davky, které tim, ze prispivaji k uspokojeni zakladnich potieb, jako je obziva,
bydleni a zdravi, umoznuji bojovat proti socidlnimu vylouc¢eni. Pfedkladajicimu soudu prislusi, aby
po dikladném prezkoumdani podpor tvoricich systém socidlni pomoci platny v clenském staté,
v némz je statni prislusnik treti zemé dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, ovéril, zda by ztrata
takového prispévku na bydleni, o ktery jde v ptivodnim fizeni, méla za nasledek to, Ze by ten, kdo
tento prispévek drive pobiral, priSel o své bydleni a jeho pristup k nahradnimu bydleni by byl
ztizen, ne-li znemoznén.”
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