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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 26. ledna 2012

Véc C-564/10

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
proti
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizcepodand Bundesverwaltungsgericht (Némecko)]

»Ochrana finan¢nich zajmt Evropské unie — Promlceci doba pro naroky na troky dluzné podle
vnitrostatniho prava vedle navraceni neopravnéné prijatych ¢astek podpory — Vyklad a pouzitelnost
¢lanku 3 narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95“

1. V projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) (Némecko) dotazuje, zda naroky na troky, které vznikaji jako vysledek nesrovnalosti
definované v nafizeni ¢. 2988/95% jsou upraveny uvedenym nafizenim nebo vnitrostitnim privem.

Pravni ramec

Cldnek 325 SFEU

2. Podle ¢lanku 325 SFEU maji ¢lenské stity obecnou povinnost bojovat proti podvodim a jinym
protipravnim jednanim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie.

Ochrana financnich zdjmii Evropské unie

3. Narizeni ¢. 2988/95 za tcelem ochrany financ¢nich zdjmt Evropské unie stanovi fadu obecnych
pravidel tykajicich se kontrol, administrativnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s ohledem na prdvo EU, je-li podpora pifjemciim poskytovéna v rdmci politik EU®. Pred jeho pfijetim
7adnd spole¢nd pravidla definujici takové nesrovnalosti* neexistovala.

4. Treti bod odavodnéni stanovi, Ze ,je [...] dilezité bojovat ve vsech oblastech proti jednanim, kterd
poskozuji finanéni zajmy Spolecenstvi“. Ctvrty bod odtivodnéni uvadi, Ze pro boj proti podvodiim
poskozujicim finan¢ni zdjmy Spolecenstvi musi byt stanoven spole¢ny pravni rdmec pro vsechny
oblasti politik Spolecenstvi.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Rady (ES, Euratom) ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zjmi Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340).

3 — Pouzivdim oznaceni ,Evropské spolecenstvi“ (nebo ,Spolecenstvi“), pokud odkazuji na ustanoveni pravnich predpistt pouzivajicich toto
oznaceni; v jinych pripadech uvddim ,EU“ nebo ,Evropskd unie®.

4 — Clének 1 odst. 1.
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5. Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou
pffjma z vlastnich zdroja vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného
vydaje.”

6. Clanek 2 stanovi, ze kontroly a spravni opatfeni a sankce se zavedou, pokud jsou nezbytné
k zajisténi fadného uplatiovani prava Spolecenstvi. V pravu Spolecenstvi se stanovi povaha a oblast
pusobnosti spravnich opatfeni a sankci nezbytnych pro spravné uplatnovani doty¢énych pravidel
s ohledem na povahu a zavaznost nesrovnalosti, poskytnutou nebo pfijatou vyhodu a miru zavinéni.
S vyhradou pouzitelného prava SpoleCenstvi se postupy pro provadéni kontrol, opatfeni a sankci
Spolecenstvi fidi vnitrostatnim pravem?®.

7. Clanek 3 naiizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Promlceci doba pro zahijeni stihdni ¢ini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti [...].
Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez tfi roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému

nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programia bézi promlceci doba v kazdém pripadé az do
definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym dkonem prislusného organu ozndmenym dané osobé,
ktery se tyka vySetfovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlc¢eci doba zacind znovu bézet od provedeni
kazdého tkonu zpusobujiciho preruseni.

[...]

2. Lhata pro vykon rozhodnuti, na zdkladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky. Tato
lhata bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplatiiovat delsi lhiitu, nez ktera je uvedena v odstavci 1 nebo
odstavci 2.“

8. Clanek 4 stanovi:
»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:
— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[...]

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pfipoctenim (je-li to
stanoveno) drok, které mohou byt urceny pausalné.

[...]

5 — Clének 2 odst. 1, 3 a 4.
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4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.”

9. Cldnek 5 upravuje spravni sankce, které se pouziji v pripadé umyslnych nesrovnalosti nebo
nesrovnalosti zptisobenych z nedbalosti.

Pravidla pouzitelnd na stanoveni lhit, dat a termini

10. Nafizeni Rady ¢. 1182/71° stanovi jednotna pravidla pro lhiity, data a terminy ve vztahu k aktim
prijatym Radou nebo Komisi.

Financovdni spolecné zemédélské politiky

11. Clanek 1 nafizeni (EHS) ¢. 729/707 definuje Evropsky zemédélsky orienta¢ni a zaruéni fond (déle
jen ,EZOZF“) jako soucast rozpoc¢tu Spolecenstvi. Clanek 8 odst. 1 uvedeného naiizeni stanovi, ze se
Clenské staty musi ujistit, ze transakce financované EZOZF byly skute¢né provedeny a byly provedeny
radné, branit nesrovnalostem a ziskat zpét castky ztracené z dtivodu nesrovnalosti nebo nedbalosti.

12. Nafizeni (EHS) ¢ 595/91° upravilo provadéci pravidla k ¢ldnku 8 nafizeni ¢. 729/70. Podle ¢lanku 3
narizeni ¢. 595/91 byly clenské stity povinny oznamovat Komisi nesrovnalosti, které byly predmétem
prvotniho skutkového zjisténi spravnim nebo soudnim orginem. Clének 7 odst. 1 stanovil, Ze si ¢lenské
staty mohly ponechat 20 % zpét ziskanych ¢astek, pokud stanovend pravidla nebyla ,vyznamné porusena“.

13. Cldnek 32 odst. 1 nafizeni ¢. 1290/2005° se od 16. ifjna 2006 pouzije na pripady oznidmené podle
¢lanku 3 natizeni ¢. 595/91, u kterych ke stanovenému datu nedoslo k ziskani zpét v plném rozsahu'.
Toto ustanoveni uvadi: ,Castky ziskané zpét v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti a souvisejici
uroky se prevadéji na akreditované platebni agentury, jez je zaictuji jako ucelové vazany prijem EZOZF
v mésici, kdy byly skute¢né inkasovény.“"!

Odveétvi cukru

14. EU patfi mezi nejvétsi svétové producenty cukru'. Spoleénd organizace trhit v odvétvi cukru
poskytuje finan¢ni podporu pouze na cukr vyprodukovany v rdmci urcitych kvéot (cukr A a B). Cukr
vyrobeny nad ramec vyrobnich kvét A a B tak musi byt uskladnén a pouzit jako soucast kvéty A pro
nasledujici rok, nebo proddan mimo EU na svétovém trhu bez jakékoliv vyvozni dotace. Podnik, ktery
vyprodukuje prebytek nad ramec svych produkénich kvét, tak musi cukr, pokud jej nehodla vyvézt,
uskladnit.

6 — Natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se uréuji pravidla pro lhity, data a terminy (Uf. vést. L 124, s. 1;
Zvl. vyd. 01/01, s. 52).

7 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 Rady ze dne 21. dubna 1970 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. L.94, s. 13), ve znéni
naiizeni (ES) ¢. 1287/95 ze dne 22. kvétna 1995 (Ut. vést. L 125, s. 1). Natizeni Rady (ES) ¢. 1258/99 (Ut. vést. L 160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25,
s. 414) nahradilo natizeni (EHS) ¢. 729/70, pokud jde o vydaje vynaloZené po 1. lednu 2000.

8 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 595/91 ze dne 4. bfezna 1991 o nesrovnalostech a zpétném ziskavani ¢dstek neoprdvnéné vyplacenych v rdmci

financovani spole¢né zemédélské politiky, o organizaci informaéntho systému v této oblasti a o zrudeni nafizeni (EHS) ¢. 283/72
(Uf. vést. L67, s. 11; Zvl. vyd. 03/11, s. 171), zruSené a nahrazené nafizenim Komise (ES) ¢. 1848/2006 ze dne 14. prosince 2006
(Ut. vést. L 355, s. 56).

9 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 1209, s. 1). Pro dosazeni cilt
spolecné zemédélské politiky (,SZP“) ¢lanek 2 stanovi, ze Evropsky zemédélsky zdruc¢ni fond (déle jen ,EZZF“) je soucasti souhrnného
rozpoctu Evropskych spolecenstvi.

10 — Druhd odréazka ¢l. 49 odst. 3 nafizeni ¢. 1290/2005.

11 — Clének 7 odst. 1 nafizeni ¢. 595/91 byl zrugen ¢lankem 46 nafizeni ¢ 1290/2005. Podle ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 si ¢lensky stét
muze ponechat 20% zpét ziskanych castek jako pausdlni thradu ndkladt na zpétné ziskdvani, s vyjimkou castek vztahujicich se
k nesrovnalostem nebo nedbalostem, které lze pficist spravnim organitim nebo jinym subjektiim doty¢ného c¢lenského statu.

12 — ,Spole¢nd organizace trhu s cukrem“ zvefejnénd Generdlnim feditelstvim pro zemédélstvi Evropské komise (AGRI/63362/2004); viz rovnéz
www.fao.org ,Food Outlook global market analysis sugar November 2008“.
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15. Rezim néhrad ndklad na skladovéni cukru za kazdy hospodaisky rok' tak byl stanoven v ¢l. 8
odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1785/81'. Clenské staty stanovily poplatek na financovini uvedeného
rezimu a ndhrady vzniklych nakladt na skladovani ™.

16. Treti bod odtvodnéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1358/77'° objasinoval, ze celkové ndhrady se musi
rovnat celkovym vybranym poplatktim.

17. Clanek 1 natizeni ¢. 1358/77 stanovil, ze néklady na skladovéni cukru nahradi ¢lenské staty. Podle
clanku 4 bylo vraceni zalozeno na mésicnich obratech mnozstvi ve skladech. Clanky 6 a 7 stanovily, ze
rezim nahrad je zalozen na samofinancovani.

18. Bod 17 odtvodnéni natizeni Komise (EHS) ¢. 1998/78" uvadi, ze zpracovatelé jsou povinni vrétit
ndhrady, na které nemaji narok.

19. Clanek 13 stanovi, Ze osoby majici narok na nahradu sdéli dotyénému ¢lenskému stat nejpozdéji do
15. dne kazdého mésice udaje tykajici se zasob, za které je ndhrada pozadovana. Podle ¢l. 14 odst. 1
plati, Ze je-li cukr, za ktery mulize byt vyplacena ndhrada, skladovan s cukrem, u kterého tomu tak
neni, umisti Clenské stity dotycny cukr pod celni dozor nebo spravni dozor majici srovnatelné
zajisténi.

20. Clanek 15 stanovi, ze k 20. dni kazdého mésice musi ¢lenské stity stanovit pro kazdou opravnénou
osobu celkovou vysi ndhrad a celkovou vysi poplatku. Pokud jsou zjistény rozdily, stanovi ¢lanek 16
upravy, které se provadéji zpétné.

Vnitrostdtni prdavni uprava

21. Ustanoveni § 14 odst. 1 Marktorganisationsgesetz (zakon o organizaci trhd) stanovi, ze neni-li
stanoveno v jiném pravnim aktu Rady nebo Komise Evropskych spolecenstvi jinak, jsou naroky na
vraceni zvlastnich dévek, napriklad uhrazeni ndkladi na skladovani, Groc¢eny sazbou o 3 % vyssi, nez je
aktudlni diskontni sazba némecké Bundesbank, a to ode dne, kdy narok vznikl.

22. Podle § 197 a § 201 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik, dale jen ,BGB*) ve znéni
platném do 31. prosince 2001 se naroky na nezaplacené Groky promlci ve lhité ctyr let od konce roku,
v némz narok na uroky vznikl. Podle § 195 BGB ve znéni platném od 1. ledna 2002 byla tato doba
zkracena na tfi roky. Ustanoveni § 229 odst. 6 Einfiilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(zdkon uvadéjici némecky obcansky zakonik) stanovi, ze predchozi ctyfletd promlceci doba nadale
plati pro droky dluzné za roky 1999 a 2000.

23. Vnitrostatni soud objasnuje, Ze podle némeckého prava plati, ze i kdyz jsou naroky tykajici se
uroka akcesorické k hlavnimu naroku, jsou jinak autonomni. To znamend, Ze pokud jde o promlceci
lhity, neni mozné je vymadhat, jakmile byl hlavni narok promlcen, ale Ze jinak vznikaji nezavisle
a mohou byt rovnéz nezavisle promlceny.

13 — Podle nafizeni, ktera byla tehdy v platnosti, za¢inal hospodarsky rok 1. ¢ervence a kon¢il 30. ¢ervna nésledujiciho roku.

14 — Narizeni Rady (EHS) ¢. 1785/81 ze dne 30. Cervna 1981 o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru (Ot vést. L177, s. 4), zruSené
a nahrazené nafizenim Rady (ES) ¢. 2038/1999 ze dne 13. zaii 1999 o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru (Uf. vést. L 252, s. 1). Nyni
se pouzije nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. ffjna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhii a zvlastni
ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné natizeni o spole¢né organizaci trhi) (UF. vést. L 299, s. 1).

15 — Clanek 8 odst. 2 natizeni ¢. 1785/81.

16 — Naiizeni Rady (EHS) ¢. 1358/77 ze dne 20. ¢ervna 1977, kterym se stanovi obecné pravidla pro kompenzovéni ndkladii na skladovéni cukru
a zrudujici natizenf (EHS) ¢. 750/68 (Uf. vést. L156, s. 4), zruené a nahrazené nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. cervna 2001
o spole¢né organizaci trhi v odvétvi cukru (Ur. vést. L178, s. 1; Zvl. vyd. 03/33, s. 17).

17 — Naiizeni Komise (EHS) ¢. 1998/78 ze dne 18. srpna 1978, kterym se stanovi provddéci pravidla ke kompenzaci nékladd na skladovéni cukru
(Ur. vest. L231, s. 5).
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24. Predkladajici soud uvadi, ze problémy mohou vzniknout tehdy, kdyz vnitrostatni pravo stanovi, ze
uroky mohou byt pozadovany teprve za obdobi po sankcionovani nesrovnalosti. V takovém pripadé by
mohly byt promlceny jesté drive, nez vznikly.

25. Podle § 53 odst. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o spravnim fizeni, dale jen ,VwV{G")
zastavuje spravni akt prijaty za ucelem stanoveni nebo prosazeni naroku pravnické osoby vefejného
prava béh promléeci doby' tohoto néroku, dokud se spravni akt nestane koneénym nebo do uplynuti
Sesti mésicti od jeho vyfizeni jinym zptsobem.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

26. V hospodarskych letech cukrovarnického odvétvi 1994/95, 1995/96 a 1996/97 spolecnost Pfeifer &
Langen KG (ddle jen ,Pfeifer”) podavala mési¢ni zadosti o vraceni ndkladd na skladovani cukru, kterym
bylo nasledné vyhovéno.

27. V ndvaznosti na vySetfovani Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Spolkovy urad pro
zemédélstvi a vyzivu, déle jen ,Bundesanstalt) vydal rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze ndklady na
skladovani vracené za uvedené hospodarské roky musi byt nahrazeny, protoze Pfeifer ziskala
neopravnénou vyhodu na zakladé nesrovnalosti. Spolecnost ve svych zadostech nadhodnotila mnozstvi
cukru, které bylo zdkladem pro vraceni ndkladt na skladovani.

28. Rizeni pred vnitrostatnimi soudy se tykd zaprvé zaloby na vraceni nakladéi na skladovani (déle jen
shlavni pohledavka“) a, zadruhé, naroku na droky plynouci z hlavni pohledévky (déle jen ,dluzné uroky“) ™.

29. Pokud jde o hlavni pohlediavku, Bundesanstalt vydal dne 30. ledna 2003 tfi rozhodnuti (déle jen
yhlavni rozhodnuti“), v nichz bylo uvedeno, ze pozadované ¢astky nesou turoky ode dne prijeti téchto
Castek. Stanoveni vyse trokt bylo vyhrazeno pozdéjsim rozhodnutim.

30. Spole¢nost Pfeifer se proti hlavnim rozhodnutim odvolala. Dne 10. fijna 2006 Bundesanstalt meritorné
zamitl odvoldni spolecnosti Pfeifer, avsak rozhodl o snizeni vyse hlavni pohledévky. Spolecnost Pfeifer
podala zalobu zpochybnujici rozhodnuti Bundesanstalt, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani.

31. Spole¢nost Pfeifer uspokojila hlavni pohledavku ve vysi 469 941,12 eur dne 15. listopadu 2006.

32. Bundesanstalt pak dne 13. dubna 2007 vydal rozhodnuti, jimz byly z hlavni pohledavky vymahany
uroky ve vysi 298 650,93 eur (dale jen ,,prvni rozhodnuti o trocich®).

33. Spolec¢nost Pfeifer toto rozhodnuti zpochybnila. Broji zejména proti pohledavce tykajici se trokd ve
vys$i 119 984,27 eur za roky 1999-2002 z divodu, ze tento narok je promlcen.

34. Spole¢nost Pfeifer dale tvrdi, Ze ndrok Bundesanstalt tykajici se troka byl promlc¢en dokonce pred
tim, nez bylo vyddno prvni rozhodnuti o trocich (dédle jen ,otdzka promléeni®). Je toho nazoru, ze
dluzné byly pouze droky tykajici se obdobi po 13. dubnu 2007 *.

35. Dne 22. rijna 2007 Bundesanstalt vydal upravené rozhodnuti ohledné dluznych droka (déle jen
»druhé rozhodnuti o drocich®). Pripustil, ze ¢tyfletd promlceci doba, ktera se vztahuje na tyto dluhy,
znamend, Ze ndrok na droky za roky 1997 a 1998 byl ke dni vydani hlavnich rozhodnuti promlceny.

18 — Vnitrostatni pravni tprava pouzivd vyraz ,hemmen®, ktery je do anglictiny nejcastéji prekladan jako ,zastavit“. Nicméné anglické znéni ¢l. 3
odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 pouzivd vyraz ,interrupted” [pierusuje se] (ve francouzstiné je uvedeno ,est interrompue” a v némciné ,wird
unterbrochen®). Ve zbyvajici ¢asti budu pouzivat vyrazy ,zastavit” a ,prerusit” zaménitelné.

19 — Zadosti tykajici se hospodaiskych let 1988 az 1997 byly piedlozeny vnitrostatnim soudim. Nicméné pouze hospodéiské roky 1994/95, 1995/
96 a 1996/97 jsou predmétem projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

20 — Viz bod 111 déle.
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36. Nicméné Bundesanstalt je toho ndzoru, ze hlavni rozhodnuti zpfisobila pferuseni béhu promlceci
doby tykajici se pohledavky ohledné uroka. Uroky vzniklé od 1. ledna 1999 (237 644,17 eur) tak podle
jeho nazoru nejsou promlcené.

37. Spolecnost Pfeifer podala dne 14. listopadu 2004 zalobu k Verwaltungsgericht Koln (spravni soud Kolin
nad Rynem), ve které pozadovala zruseni druhého rozhodnuti o trocich v rozsahu, v némz se tykalo droka za
obdobi od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2002 (119 984,27 eur). Za nasledujici roky dluzné troky uhradila.

38. Verwaltungsgericht rozsudkem ze dne 25. listopadu 2009 zrus$il druhé rozhodnuti o trocich
v navrhovaném rozsahu. Uved], Ze otdzka promlceni neni relevantni. Byl toho ndzoru, ze pohledavka
tykajici se troki, byla zaloZena na § 14 Marktorganisationsgesetz®'. Podle uvedeného ustanoveni nesou
zadosti o vraceni zvlastnich davek uroky ,ode dne, ke kterému vznikly“. Narok na vraceni vSak vznikl
teprve oznamenim hlavnich rozhodnuti, takze neni dédna povinnost platit iroky za drivéjsi obdobi.

39. Bundesanstalt podal k Bundesverwaltungsgericht opravny prostfedek ,Revision“. Tvrdi, Ze hlavni
rozhodnuti zrusila poskytnuti ndhrady ndkladi na skladovéani se zpétnou ucinnosti, takze Pfeifer byla
povinna zaplatit iroky z nadmérné vyplacenych castek ode dne prijeti.

40. Bundesverwaltungsgericht polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Vztahuje se c¢lanek 3 [nafizeni ¢. 2988/95] rovnéz na promlCeni ndrokt na uroky, které jsou
dluzné podle vnitrostitntho prava vedle navraceni vyhody protipravné nabyté z divodu
nesrovnalosti?

V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1:

2)  Je nutné v ramci srovnani lhit uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 prihlédnout pouze
k délce promlceci doby, nebo musi byt vzata v tivahu rovnéz vnitrostatni pravni dprava, ktera
odklada pocatek béhu promlceci doby na konec kalendarntho roku, v némz narok (v
projedndvané véci narok na aroky) vznika, aniz by k tomu byly vyzadovany dalsi okolnosti?

3)  Zac¢ind promlceci doba pro ndroky na uroky bézet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti,
pripadné skoncenim pokracujici nebo opakované nesrovnalosti, i kdyz se naroky na aroky tykaji
az pozdéjsich obdobi, a tudiz vznikaji az pozdéji? Je v piipadé pokracujici nebo opakované
nesrovnalosti pocatek béhu promléeci doby odlozen podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 2 nafrizeni
¢. 2988/95 do okamziku skonc¢eni nesrovnalosti i pokud jde o naroky na troky?

4)  Kdy kon¢i preruseni zptsobené rozhodnutim piislusného orginu podle druhé véty tretiho
pododstavce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, pokud toto rozhodnuti v zasadé stanovi doty¢ny

z . 7 ’ v . ’ 7 ?“
narok (v projedndvané véci narok na troky)?

4]1. Pisemna vyjadreni predlozily Pfeifer, Bundesanstalt a Komise. Spolecnost Pfeifer a Komise
prednesly tstni vyjadfeni na jednani konaném dne 17. listopadu 2011.

Posouzeni

Otdzka 1

42. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda se promlceci doba stanovend v ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95 uplatni vedle vymdhdni hlavni pohledavky i na ndroky na droky podle
vnitrostatniho prava.

21 — Viz bod 21 vyse.
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Uvodni pozndmky

43. Ucgelem narizeni ¢. 2988/95 je zavedeni obecné dpravy pro postihovani nesrovnalosti. V tomto
kontextu mé obecnou povahu i Gprava, kterou se ridi promlceci lhity. Cilem zakonodarce bylo
definovat obecnou tpravou promlé¢eni minimalni dobu pouzitelnou ve vsech ¢lenskych statech a vzdat
se moznosti vymdahat c¢astky neopravnéné ziskané z rozpoctu EU po uplynuti ¢tyrleté promlceci lhity
od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo ™.

44. Clének 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 tak zavadi ,obecna pravidla tykajici se stejnorodych
kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na prévo Spolecenstvi‘®.

45. Clanek 2 odst. 1 stanovi, Ze se k zajisténi fadného uplatnovani prava Spolecenstvi zavedou kontroly,
spravni opatfeni a sankce. Clanek 2 odst. 3 uvadi, ze pravo Spolecenstvi stanovi povahu a oblast
pusobnosti takovych opatfeni.

46. Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 2988/95 je obecnym opatfenim, stanovi ¢l. 2 odst. 4, ze s vyhradou
prava SpolecCenstvi se postupy pro provadéni kontrol, opatfeni a sankci Spolecenstvi fidi pravem
¢lenskych statG. Pri neexistenci vyslovného ustanoveni v nafrizeni ¢. 2988/95 je tak nutné zkoumat
zaprvé relevantni odvétvové predpisy EU a zadruhé vnitrostatni pravo.

47. Prvni pododstavec ¢l. 3 odst. 1 zavadi obecnou tGpravu promlceni, které definuje minimdlni délku,
jez se pouzije ve vSech ¢lenskych statech®. Stanovi, Ze odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi
lhatu, ktera vSak nesmi byt krats$i nez tfi roky. Soudni dvir rozhodl, Ze odkaz na ,odvétvové predpisy”
v ¢L. 3 odst. 1, se tyka predpistt préva EU, a nikoliv vnitrostétnich predpist ™.

48. V projednavané véci se na hlavni pohledavku pouzije promlceci doba stanovend v ¢l. 3 odst. 1,
jelikoz neexistuje zadny odvétvovy predpis, ktery by stanovil lhitu pro vraceni neoprivnéné
nahrazenych nékladt na skladovani cukru.

49. Clanek 4 odst. 1 stanovi, ze spravni opatfeni tykajici se nesrovnalosti zahrnuji odnéti neopravnéné
ziskané vyhody formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky.
Clanek 4 odst. 2 pak stanovi: ,Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané
vyhody s pripoctenim (je-li to stanoveno) trokd, které mohou byt urceny pausilné.” (kurziva
provedena autorkou stanoviska). Toto je jediny vyslovny odkaz na troky v nafizeni ¢. 2988/95.

50. V projednavané véci se hlavni pohledavka — na nahrazeni nakladf na skladovéani cukru vyrobeného nad
rdmec vyrobnich kvét — tyka spravniho opatieni ulozeného na zékladé ¢lanku 4 narizeni ¢. 2988/95 (nikoliv
takové spravni sankce, jako je sankce stanovend v clanku 5). Narok na troky vznikajici z této hlavni
pohledavky je predmétem fizeni, které vedlo k projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

51. Naroky na droky obecné vznikaji pouze na zakladé naroku na ¢astku hlavni pohledavky. Zaloba na
vymahdni troki je tak obvykle akcesorickd k hlavnimu fizeni na uhrazeni dluhu®. Skutkové okolnosti
zjisténé vnitrostatnim soudem a jeho vyklad vnitrostitnich predpisi ukazuji, ze tak tomu
v projednavané véci skutecné je.

22 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (spojené véci C-201/10 a C-202/10, Sb. rozh. s. I-3545, bod 24).

23 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegerbetrieb a dalsi (spojené véci C-278/07 az C-280/07, Sb. rozh.
s. 1-457, bod 20).

24 — Rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegerbetrieb a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 23, bod 27).

25 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Corman (C-131/10, Sb. rozh. s. I-14199, bod 41).

26 — Zjevnou vyjimkou je rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft (spojené véci C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. [-1727), ktery se tykal
navrhu na ndhradu $kody nebo nidhradu hodnoty za pouzivani penéz zaplacenych ve formé zélohové korpora¢ni dané (advanced corporation
tax, ACT) danové spravé podle danového rezimu, o kterém Soudni dvir nasledné rozhodl, Ze je diskriminaé¢ni, a tudiz v rozporu s pravem
EU. Za uvedenych, velmi specifickych okolnosti, kdy vznikld skoda nespocivala v zaplaceni splatné dané, nybrz v jejim zaplaceni predem, byl
narok na droky, jakozto kompenzace za finan¢ni znevyhodnéni ,skute¢nym cilem zaloby v pavodnim fizeni“ (bod 87).
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52. Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 vyplyvd, Ze stanoveni uroki je opatfenim, které lze prijmout spolu s odnétim
protipravné ziskané vyhody. Domnivam se proto, zZe urokovy dluh je pro ucely nafizeni ¢. 2988/95
povazovan za akcesoricky k hlavni pohleddvce. Neni souc¢asti samotné neopravnéné ziskané vyhody.

Analyza

53. Spada, pri neexistenci vyslovného nebo implicitniho odkazu na rizeni tykajici se arok, akcesoricky
ndrok na droky do pasobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95?

54. Bundesanstalt je, stejné jako predkladajici soud, toho ndzoru, ze i kdyz je vyméahani trokt upraveno
pravem EU, ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 se tykda vyhradné c¢astky hlavni pohledavky, kterd se stava
dluznou z didvodu nesrovnalosti, a nikoliv akcesorickych narokd na aroky.

55. Spole¢nost Pfeifer tvrdi, zaprvé ze neexistuje jasné ustanoveni prava EU upravujici aroky; zadruhé
ze se prvni otazka predkladajictho soudu tyka vykladu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/95 a ze struktury
i znéni jeho odstavce 2 vyplyva, ze droky nejsou soucasti hlavni pohledavky, kterd je predmétem
naroku na vrdceni, zatfeti Ze clanek 4 je samostatny ve vztahu k ¢lanku 3 a konec¢né ze dluzné troky
jsou akcesorické k hlavni pohledédvce, takze musi byt predmétem samostatného ustanoveni s ohledem
na zahdjeni béhu promlcecich lhut.

56. Komise soudi, ze dluzné troky spadaji do piisobnosti nafizeni ¢. 2988/95: Spravni opatfeni jsou
ukldddna na zdkladé c¢lanku 4 narizeni ¢. 2988/95 k odnéti neopravnéné ziskané vyhody. Kdyz jsou
takova opatfeni uplatnéna, jsou vymahany dluzné troky. Clanek 3 tak pro vymdahani trokd implicitné
stanovi Ctyfletou promlceci dobu, jejiz béh poc¢ind v okamziku, kdy k nesrovnalosti dojde. Komise dale
tvrdi, Ze se nafizeni ¢. 2988/95 pouzije k zajisténi toho, aby s dluznymi droky nebylo podle
vnitrostatniho prava naklddano nezavisle na hlavni pohleddvce. Narizeni ¢. 2988/95 tak stanovi, ze
narok na uroky neni promlcen pred uplynutim ¢tyrleté promlceci lhuty, ktera se uplatni v okamziku
vzniku nesrovnalosti (s vyhradou vSech obdobi pferuseni).

57. Na rozdil od predklddajictho soudu Bundesanstalt a Komise zastavaji nazor, Ze vymahdani dluznych
uroku jako takové spada do pusobnosti prava EU. V tomto ohledu se oba organy opiraji o ¢l. 32 odst. 1
narizeni ¢. 1290/2005.

58. Podle Komise je nutné mit na trovni EU obecnou tpravuy, kterd stanovi minimalni promlceci dobu,
ktera se ve vSech clenskych stitech pouzije pro vymdhani dluznych tdrokd za ucelem ochrany
finan¢nich z4jmd Evropské unie. Uroky jsou pifjmem rozpo¢tu EU a maji kompenzaéni povahu,
protoze predstavuji 4jmu, které je rozpocet vystaven, dokud neni ¢astka hlavni pohledavky vracena.

59. Bundesanstalt je toho nazoru, ze ¢l. 3 odst. 1 neupravuje zvlastni ustanoveni tykajici se naroku na
uroky. Takové néaroky tedy nespadaji do ptsobnosti v ném stanovené promlceci doby a jsou upraveny

vnitrostatnimi predpisy.

60. Spolec¢nost Pfeifer tvrdi, ze tcelem ukladdni troki je zabranéni naruseni hospodarské soutéze,
a nikoliv ochrana finan¢nich zjmt EU.

61. Spada vymahani drokd do pasobnosti nafizeni ¢. 2988/95?
62. Ucel naiizeni ¢. 2988/95 je v jeho odtvodnéni vyjadien siroce. Tteti bod odéivodnéni stanovi, Ze ,je
[...] dtlezité bojovat ve vSech oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy Spolecenstvi®.

Ctvrty bod odivodnéni potvrzuje, Ze cilem pravni tGpravy je boj proti jednanim poskozujicim finan¢ni
zajmy Spoledenstvi”.

27 — Rozsudek Corman (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 25, bod 36).

8 ECLILLEEU:C:2012:38



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-564/10
PFEIFER & LANGEN

63. Podle mého nazoru ma ucel vymahani droki sim o sobé vliv na to, zda vybér takového poplatku
nélezi mezi cile narizeni ¢. 2988/95.

64. Tento ucel je dvoji. Zaprvé odskodnuje osobu, kterd nemohla vyuzit dotyéné penize. Uroky
predstavuji hodnotu penéz, které spolecnost Pfeifer prijala jakozto preplatek, v ¢ase. Zadruhé eliminuje
jakoukoliv vyhodu, kterou by spole¢nost Pfeifer mohla ziskat jako prijemkyné preplatktt z obdrzené
podpory na zakladé nesrovnalosti, pokud by takové preplatky byly bezirocné.

65. Podle mého nazoru je takovy dvoji ucel zcela v souladu s cili nafizeni ¢. 2988/95.

66. Ddle, pokud jde o znéni a strukturu nafizeni ¢. 2988/95, se domnivam, Ze navzdory neexistenci vyslovné
formulace v clanku 3, se uplatni Ctyfletd promlceci doba stanovend v tomto ustanoveni i na aroky.

67. Vzhledem k tomu, Zze naroky na uroky jsou (obecné) akcesorické k ndroku na vraceni neopravnéné
ziskané vyhody, neni prima facie namisté zacit tim, Ze budeme vykladat znéni narizeni ¢. 2988/95 tak,
ze dluzné troky lezi zcela mimo jeho ptsobnost.

68. Obecny pojem ,stihani“ v prvni vété ¢l. 3 odst. 1, kterd stanovi, Ze ,Promlceci doba pro zahdjeni
stthani ¢ini c¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti [...]“, neni formulovdn takovym
jazykem, ktery by naznacoval, Ze se vztahuje pouze na urcity typ naroku, napriklad na néarok tykajici se
hlavni pohledavky. Jsem proto toho nazoru, Ze vyraz ,stithani“ je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje jak
na zaloby na vraceni ¢astky hlavni pohleddvky (neopravnénd vyhoda), tak na akcesoricky ndrok na
uroky, pokud je takovy ndrok stanoven vnitrostatnim pravem. Tento ndzor je podpofen nasledujicimi
davody. Zaprvé v kontextu nafizeni ¢. 2988/95 ,stthani“ odkazuje obecné na jednani prislusnych
organu v boji proti nesrovnalostem. Zadruhé je akcesoricky narok na droky soucasti tohoto obecného
cile. U¢elem akcesorické zaloby (vymadhajici Groky) je ziskdni kompenzace ve prospéch rozpo¢tu EU za
dlouhodobé pouzivani finan¢nich prostredkd, které byly ziskdny neopravnéné.

69. Zatreti Soudni dvir uvedl, ze ¢lenské staty pri vymdahani neopravnéné ziskanych castek z davoda
nesrovnalosti® jednaji jménem a na Gcet rozpo¢tu EU. Zahdjenim fizeni ohledné akcesorického
naroku na drok v takovémto kontextu vymahaji ¢lenské staty obdobné ndarok ve prospéch rozpoctu
EU.

70. Zactvrté predkladajici soud se myli, ma-li za to, ze pokud vnitrostatni pravo stanovi vybirani troka,
pripadaji vSechny souvisejici vynosy rozpoctu c¢lenského statu, a nikoliv rozpoctu Evropské unie.

71. Je pravda, zZe rezim nahrad ndklad na skladovani byl navrzen jako samofinancovany, a nikoliv jako
zdroj pifjmu rozpoc¢tu EU®. Nicméné neopravnéné vyplacené ¢astky, které byly navraceny, jsou
pripsdny ve prospéch rozpoctu Spolecenstvi (s vyhradou prava clenskych stiti ponechat si 20 %
z kazdé takové castky), a pokud jsou vnitrostitnim pravem upraveny akcesorické ndroky na troky,
jsou ve prospéch rozpoc¢tu Spolecenstvi pfipsany i véechny vymozené troky®. Proto vyméhéni hlavni
pohledavky i Grokt spadd do oblasti finan¢nich zajmt Evropské unie.

72. Teleologicky vyklad nafizeni ¢. 2988/95 tak podle mého nazoru vede k zavéru, ze na dluzné uroky,
které mohou vzniknout pouze tehdy, existuje-li hlavni pohledavka, ke které se mohou vazat, jsou
rovnéz upraveny nafizenim, a spadaji tedy do pisobnosti promlceci doby stanovené v ¢l. 3 odst. 1.

73. Pokud byla neopravnénd vyhoda ziskana na zakladé nesrovnalosti, upravuje Ctyfleta lhita stanovena
v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 promlceci dobu tykajici se ndrokdi na turoky vzniklé podle
vnitrostatniho prava.

28 — Rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegerbetrieb a dal$i (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 23, bod 29).
29 — Viz body 16 a 17 vyse.
30 — Viz body 11 az 13 vySe, které podrobné uvadéji legislativni historii.
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Otdzky 2, 3 a 4

Uvodni pozndmky

74. Takovy vyklad vede k naléhavému a slozitému problému: jak ma byt nafizeni ¢. 2988/95 pouzito,
kdyz neexistuji podrobna vyslovna ustanoveni tykajici se akcesorickych narokt na troky?

75. V projedndvané véci jsou zbyvajici otdzky predkladajictho soudu tzce spojeny, jelikoz nastoluji
konkrétni otazky tykajici se zplisobu, kterym se muze promlceci doba stanovena v nafrizeni ¢. 2988/95
pouzit na uvedené naroky na urok.

76. Je zjevné, ze pri posuzovani mechanismu promlceci doby je zdsadni identifikovat okamzik, ke kterému
zacina lhita bézet. Nafizeni ¢. 2988/95 v tomto ohledu neobsahuje specifické ustanoveni tykajici se tGroka.
Narizeni neobsahuje ani zadné ustanoveni tykajici se Grokové sazby nebo zptsobu, kterym ma byt vypoctena.

77. Soudni dvar rozhodl, Ze pri neexistenci opatifeni EU prislusi vnitrostatnimu pravu, aby upravilo
vSechny souvisejici otazky tykajici se vraceni plateb, které byly neopravnéné odvedeny, véetné sazby
urokd, a data, od kterého musi byt pocitany®. V piipadé fizeni za ucelem vraceni neoprdvnéné
vyhody, kterd spada do ptisobnosti narizeni ¢. 2988/95, totiz musi byt kazdy ndrok na troky nutné
uplatnén podle vnitrostaitniho préava, jelikoz troky mohou byt pfipocteny pouze tehdy, kdyz ve
vnitrostatnim pravu existuje ustanoveni, které to umoziuje *.

78. Vsechny vnitrostatni predpisy se musi pouzit v souladu s obecnymi povinnostmi ¢lenskych statti na
zékladé ¢l. 325 odst. 1 SFEU pro boj proti podvodium a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finanéni
zajmy Unie a obecné zdsady prava EU. Vnitrostatni pravidla, kterd se dotykaji fungovani promlceci doby
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 (naprfiklad okamzik, od kterého zacind bézet) tudiz musi splhovat pozadavky
préavni jistoty®. Jednotlivé vnitrostatni predpisy nesmi byt déle méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych narokd na zékladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby
v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskani ndhrady Skody (zésada efektivity)*.

79. Evropsky tcetni dvir (ddle jen Ucetni dvir“) neddvno publikoval zvldstni zpravu s nazvem ,Zpétné
ziskdvdni neopravnénych plateb provedenych v radmci spolecné zemédélské politiky“*. Uvadi, zZe
uctovani urokt z dluhti, které vznikly na zakladé nesrovnalosti, stdle neni zcela harmonizovano a zZe
velkd vétsina opatteni (napiiklad sazba pro vypocet trokd) je upravena vnitrostatnim pravem®*. Ucetni
dvar tak doporucuje, aby byla na urovni EU pfijata vyslovna Gprava pro vymahani dluznych droki za
ucelem ucinné ochrany financ¢nich zajma EU.

80. Soudni dvur jiz v roce 1970 uznal, ze pravidla upravujici promlceci dobu v fizeni musi byt

stanovena predem a musi spliiovat pozadavky pravni jistoty®.

81. Z hlediska procesni logiky maji pravidla stanovici proml¢eci dobu tvorit soucdst souboru opatieni,
ktera zahrnuji délku promlceci doby, kritéria pro stanoveni data, od kterého pocina jeji béh, skute¢nosti,
které maji vliv na preruseni nebo zastaveni béhu promlceci doby a pouzitelnou trokovou sazbu (arokové
sazby). Pri vytvareni takového souboru musi byt vzaty v iivahu zdjmy pfislusnych organa clenskych stata
a zajmy hospodarskych subjekt, spolu s dohlizeci tlohou Komise pfi ochrané finan¢nich zajmt EU.

31 — Rozsudek Metallgesellschaft (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 26, bod 86).

32 — Clének 4 odst. 2. Lze si predstavit, Ze pravni predpisy EU upravujici urcité odvétvi mohou byt koncipovany tak, Ze stanovi zvlastni
ustanoveni pro navrdceni Grokit z neopravnéné vyplacenych castek. Tak tomu vSak v projedndvané véci neni.

33 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks and Spencer (C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 39 a citovand judikatura); viz rovnéz bod 80 dale.

34 — Rozsudek ze dne 24. brezna 2009, Danske Slagtierer (C-445/06, Sb. rozh. s I-2119, bod 31 a citovan4 judikatura).

35 — Zvlastni zprava ¢. 8/2011, dostupnd na www.eca.europa.eu.

36 — Viz bod 33 zvlastni zpravy ¢. 8/2011.

37 — Rozsudek ze dne 15. cervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise (41/69, Recueil. s. 661, body 19 a 20).
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82. Vyjadrila jsem nazor, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 muze byt vykladan tak, Ze pro naroky na
troky zavadi ctyrletou promléeci dobu®. Nicméné z toho nevyplyvd, ze by Soudni dvir mél usilovat
o konstruovani dplného ,rezimu promlceni” v otazkach uroka tim, ze bude vkladat do textu slova,
ktera tam zjevné nejsou. To by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty. Je na zakonodarci EU, aby
zvazil, zda je tfeba prijmout podrobnou harmonizovanou upravu pro pouziti uvedené cCtyrleté
promlceci doby pro vymahani naroki na uroky. Za soucasného stavu takova tprava EU neexistuje.

Otézka 2

83. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je pfi stanoveni délky promlceci doby pro ucely ¢l. 3
odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 nutné vzit v ivahu takové faktory, jako je odlozeni zac¢atku béhu lhity.

84. Vnitrostatni soud zastdva nézor, ze pro otdzku 2, jsou relevantni pouze roky 1999 a 2000. M4 za to,
ze se na roky 2001 a 2002 vztahuji novelizované vnitrostatni predpisy tykajici se dluznych drokd, na
které se pouzije kratsi triletd promléeci doba®. Nicméné roky 1999 a 2000 jsou upraveny pFimo
nafizenim ¢. 2988/95, které stanovi ¢tyfletou promléeci dobu ™.

85. Vnitrostatni soud vysvétluje, ze pokud se nafizeni ¢. 2988/95 uplatni na droky dluzné za rok 1999,
je ¢ast naroku za obdobi od 1. do 30. ledna 1999 promlcend, jelikoz troky lze pozadovat teprve od
doby, kdy byla vydéna hlavni rozhodnuti, tedy od 30. ledna 2003*. Nicméné pokud by se situace fidila
vnitrostitnim pravem, promlceci lhiita by vyloucila dobu pfed 31. prosincem 1999, jelikoz podle
vnitrostatniho pravidla je pocatek béhu promlceci doby odlozen do konce kalendarniho roku, ve
kterém narok vznikl .

86. Oba ucastnici ptvodniho fizeni jsou toho ndzoru, ze pri jakémkoliv srovndni se ¢tyfletou lhatou
stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 je nutné vzit v ivahu jiné faktory, nez je stanovena délka
vnitrostatni promlceci doby.

87. Komise tvrdi, ze naiizeni ¢. 2988/95 neobsahuje specifickou tipravu poéitani dob a lhiit. Clének 3
odst. 2 narizeni ¢. 1182/71 se tak musi uplatnit obdobné a musi byt vykladan ve spojeni s narizenim
¢. 2988/95. Konecné, pri srovnani promlcecich dob tykajicich se narokt na uroky pro tacely ¢l. 3
odst. 3 musi kazda lhita delsi nez ctyri roky splnovat pozadavky pravni jistoty.

88. Souhlasim s vyjadfenim Komise v tom smyslu, ze jelikoz narizeni ¢. 2988/95 nestanovi zptsob,
kterym maji byt lhity pocitany, musi se pouzit narizeni ¢. 1182/71.

89. Pouziji se vnitrostatni pravidla, ktera odkladaji zapoceti béhu promlc¢eci doby na konec

kalendarniho roku, ve kterém ndaroky vznikly, ve spojeni s ctyfletou promlceci dobou stanovenou
v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95?

90. Z mé odpovédi na otazku 1 vyplyva, Ze jsem toho ndzoru, ze promlceci doba pro narok na uroky je
Ctyrleta, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Ddle, jelikoZz uvedené ustanoveni je primo
pouzitelné, vyplyvd z néj nutné to, ze kratsi doba v délce tif let je s nafizenim neslucitelna .

91. Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby urcil, jak pfimo pouzitelnd ctyfletd promlceci doba pusobi ve
vztahu k narokdm na aroky za roky 2000 a 2001.

38 — Viz bod 73 vyse.

39 — Viz bod 22 vyse.

40 — Viz bod 7 vyse.

41 — Viz bod 29 vyse.

42 — Viz bod 22 vyse.

43 — Rozsudky Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegerbetrieb a dalsi (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 23, body 27 a 28) a Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 22, bod 24).
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92. Uvadim, ze Soudni dvir rozhodl, zZe ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 clenskym statim poskytuje
siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o stanoveni delsich promlcecich lht, které zamysleji uplatiovat
v piipadé nesrovnalosti poskozujici finanéni zajmy EU ™.

93. Ustanoveni prijatd a pouzivand c¢lenskymi staty pii boji s podvody ohrozujicimi finan¢ni zajmy
Evropské unie v tomto ohledu nicméné musi dodrzovat obecné zdsady prava EU. Konkrétné pravidla,
ktera upravuji promléeci doby, musi plnit funkci zajistovani pravni jistoty **.

94. Proto pri jakémkoli srovnavani s obecnou ¢tyfletou promlceci dobou stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 by
méla byt za Gcelem urceni délky promlceci doby tykajici se narokti na trok vzata pro ucely ¢l. 3 odst. 3
nafizeni ¢. 2988/95 v Gvahu vnitrostatni pravidla, kterd prodluzuji délku promlcéeci doby.

Otéazka 3
95. Treti otazka vnitrostatniho soudu ma dvé c¢asti.

96. Predkladajici soud se v prvni césti otazky tdze, zda béh promlceci doby pro naroky na troky zacina
v okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo (prvni pododstavec ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95), nebo tehdy,
kdyz trvajici nebo opakujici se nesrovnalost skonci (druhy pododstavec ¢l. 3 odst. 1), a jaky vliv ma
skutecnost, ze naroky na troky podle vnitrostitnitho prava vznikaji pouze pozdéji, napriklad v pripade,
kdy bylo fizeni tykajici se nesrovnalosti ukonceno.

97. Spole¢nost Pfeifer tvrdi, Ze béh promlceci doby pro uroky za¢ind okamzikem, od kterého prislusné
organy vymahaji hlavni pohledavku. Bundesanstalt soudi, Ze okamzik ve kterém zacind bézet promlceci

doba pro uroky, je upravena vnitrostatnim pravem. Komise tvrdi, ze béh promlceci doby zacina
okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti.

98. Z pisemné odpovédi Bundesanstalt na otazky Soudniho dvora vyvozuji, Ze povaha nesrovnalosti —
pokracujici nebo opakujici se — je v plvodnim fizeni stile spornd. Predkladajici soud tak dosud
neurcil, zda nesrovnalost spadd do prvniho nebo druhého podstavce ¢l. 3 odst. 1.

99. Domnivam se, ze rozhodnuti této otazky vsak je nezbytnym prvnim krokem za ucelem urceni
okamziku, kdy za¢ind béh promlceci lhiity tykajici se narokd na droky.

100. Soudni dviir v rozsudku Vonk Diary Products BV* rozhodl, Ze nesrovnalost je pokracujici nebo
opakovand, pokud se ji dopusti subjekt Spolecenstvi, jenz tézi hospodaiské vyhody ze souboru
podobnych operaci, kterymi je porusovano totéz ustanoveni prava Spolecenstvi. Pfedkladajicimu soudu
prislusi, aby za pouziti uvedeného kritéria ovéril, zda jsou ve sporu v pavodnim fizeni naplnény
zékladni prvky pokracujici nebo opakované nesrovnalosti®.

101. Pokud jde o zacitek béhu promlceci doby, znéni ¢l. 3 odst. 1 (ktery odkazuje na okamzik, kdy
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1 doslo) se soustfedi na samotnou nesrovnalost, a nikoliv na
akcesoricky ndrok na droky. Nic v ném nenaznacuje, kdy zac¢ind béh promlceci doby pro dluzné
uroky. Dodavam, Ze neni vzdy mozné kvantifikovat hlavni pohleddvku (tedy neopravnénou vyhodu)
v okamziku, kdy k nesrovnalosti dojde®. Za takovych okolnosti je obdobné nemozné kvantifikovat
jakykoliv akcesoricky narok na troky.

44 — Rozsudek Corman (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 25, bod 54).

45 — Rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 22, body 30 a 32).
46 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2007 (C-279/05, Sb. rozh. s. I-239, bod 41).

47 — Rozsudek Vonk Diary Products BV (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 46, bod 43).

48 — Nesrovnalost je v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 definovéna jako jakékoliv poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi hospodarskym
subjektem. Nicméné nikoliv véechny nesrovnalosti vedou ke kvantifikovatelnym ndarokam v okamziku, kdy k nim doslo. Viz naptiklad
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Chambre de commerce et d'industrie de 'Indre (C-456/10, Sb rozh. s. I-14081; nesrovnalosti v postupu
zadavani vefejné zakazky).
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102. Pfi neexistenci vyslovného ustanoveni prava EU se tato otazka musi ridit vnitrostatnimi predpisy.
Pokud by zédkonodarce EU byl toho ndzoru, ze okamzik, kdy zacinaji bézet naroky na troky, musi byt
harmonizovan, bude pravdépodobné jednat za icelem dosazeni tohoto cile.

103. Vnitrostatni soud tak musi nejprve urcit, zda se uplatni prvni nebo druhy pododstavec ¢l. 3
odst. 1. Poté musi pouzit vnitrostatni predpisy pro stanoveni okamziku, od kterého zacind bézet
promlceci doba pro turoky. Uvedené predpisy musi byt pouzity takovym zplsobem, ktery vezme
v uvahu akcesorickou povahu narokd na uroky, jelikoZz neni mozné stanovit narok na troky pred tim,
nez je urcena castka hlavni pohledavky.

104. Podstatou druhé ¢asti otazky 3 predkladajictho soudu je, kdy zacind béh promlceci doby pro naroky
na urok v pripadech pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti (druhy pododstavec ¢l. 3 odst. 1).

105. Komise soudi, zZe promlceci doba pro dluzné troky vznikd pred tim, nez takové nesrovnalosti
skonci, a Ze jeji béh je zastaven do doby, dokud pokracujici nebo opakovand nesrovnalost neskonci.

106. Moje odpovéd na prvni ¢ast otdzky 3 se mutatis mutandis pouzije na vymahéani droka v pripadé
pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti. Jsem toho nazoru, ze narizeni ¢. 2988/95 nespecifikuje,
kdy za¢ind béh promléeci lhiity ohledné nirokd na troky. Clenské staty si tak zachovavaji moznost
pouzivat vnitrostatni predpisy pro urceni zac¢atku béhu promlceci lhiity u takovych naroka.

Otdzka 4

107. Ve své posledni otdzce si predkladajici soud preje védét, do jaké miry hlavni rozhodnuti
a stanoveni odpovédnosti uhradit drok (ze dne 30. ledna 2003) prerusuji béh promlceci doby
stanovené v Cl. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

108. Predkladajici soud uvadi, ze hlavni rozhodnuti prerusuje béh promlceci doby v pripadé hlavni
pohledavky i naroku na troky. Po vydani hlavnich rozhodnuti zacala bézet nova promlceci doba, ktera
uplynula dne 31. ledna 2007. Nérok na troky by tak jiz byl proml¢en pred tim, nez bylo dne 13. dubna
2007 vyddno prvni rozhodnuti o trocich®.

109. Predkladajici soud je nicméné toho nazoru, ze hlavni rozhodnuti urcuji i samotnou povinnost
hradit droky. Téaze se tedy, zda probihajici soudni fizeni (nebo vysetfovani) tykajici se hlavni
pohledavky mize prerusit béh promlceci doby pro narok na aroky.

110. Bundesanstalt tvrdi, ze pokud je fizeni, které zpochybnuje rozhodnuti prislusnych organa nadale
predmétem sporu, je béh promlceci lhiity zastaven.

111. Spole¢nost Pfeifer rozlisuje mezi hlavni pohledavkou a dluznymi aroky. Je toho nézoru, Ze pouze
rozhodnuti prislusnych organt tykajici se dluznych urokdt mohou ve vztahu k takovému naroku
predstavovat akty prerusujici proml¢eni. Rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003 se vztahovala pouze na
hlavni pohledavku. Nemohou tak prerusit promlceci dobu pro uvérovy dluh pro tucely c¢lanku 3
narizeni ¢. 2988/95. Z toho vyplyvd, ze ctyriletd promlceci doba pro nékteré dluzné uroky v dobé, kdy
bylo vydano rozhodnuti o trocich, jiz uplynula.

49 — Viz bod 34 vyse.
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112. Komise vyklada ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 (ktery stanovi, Ze lhtta pro vykon rozhodnuti, na
zékladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky) tak, Ze se pouzije obdobné na spravni
opatieni™, jakmile prislusné organy ozndmi rozhodnuti tykajici se odnéti neopravnéné vyplacené vyhody.
Komise déle tvrdi, Ze otdzka preru$eni nebo zastaveni béhu promlceci doby je upravena vnitrostitnim
pravem.

113. Domnivam se, Ze prvni véta tfettho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 mlze byt vykladdna pouze tak, ze
odkazuje zpét na Ctyfletou promlceci dobu stanovenou v prvnim pododstavci ¢l. 3 odst. 1. Proto tehdy, kdyz
se takova ctyrleta lhita pouzije, je prerusena pouze ukony, které spadaji do trettho pododstavce ¢l. 3 odst. 1.

114. Prerusuji ukony pfislusného organu oznamené dluznikovi, které se tykaji vySetfovani nebo fizeni
ohledné hlavni zaloby, rovnéz rizeni tykajici se akcesorického naroku na trok?

115. Uvadim, ze Bundesanstalt zamitl prvni odvoladni spole¢nosti Pfeifer proti hlavnim rozhodnutim,
nicméné rozhodnutim ze dne 10. fijna 2006 snizil ¢dstku hlavni pohledavky®'. Uvedené rozhodnuti
bylo dkonem prislusného organu, oznamenym doty¢né osobé, ktery se tykal rizeni o nesrovnalosti ve
smyslu trettho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

116. Promlceci lhita zac¢ind znovu bézet od provedeni kazdého tikonu zptisobujiciho preruseni®. Promlceci
lhtita tykajici se hlavnich pohledavek tak zacala bézet znovu v navaznosti na toto rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze urokovy dluh je akcesoricky, ovlivnil by prerusujici ucinek rozhodnuti z 10. fijna 2006
tykajiciho se hlavnich pohledavek v zasadé i promlc¢eci dobu pro ndrok na trok. Nicméné vnitrostatni soud
jesté musi urcit, zda nesrovnalost v projednavané véci byla pokracujici nebo opakovana® a toto uréeni je
zasadnim prvkem pfi zjistovani toho, jak hlavni rozhodnuti ze dne 10. fijna 2006 ovliviiuje promlceci dobu
tykajici se ndroku na urok. Domnivdm se, Ze Soudni dviir v tomto bodé jiz nemtize déle pokrocit.

117. Vnitrostatni soud dale uvadi, ze hlavni rozhodnuti, kterd jsou predmétem soudniho fizeni (z
davodu jejich zpochybnéni spolecnosti Pfeifer), dosud nejsou konec¢na a vykonatelnd. Na tomto
zékladé se taze, kdy pro ucely nafizeni ¢. 2988/95 konci obdobi preruseni.

118. Vychodiskem pro zodpovézeni otazky vnitrostdtniho soudu je opét akcesorickd povaha nérokt na trok™.

119. Pokud byla zahdjena soudni fizeni, v nichz je napadino hlavni rozhodnuti (kterd tvori zéklad
narokdt na droky), nemohou prislusné organy védét, zda dluzné uroky existuji, dokud takova fizeni
neskon¢i. Za takovych okolnosti je na prislusnych organech, aby obhdjily kroky, které predstavuji
»ukon prislusného orgdnu ozndmeny dané osobé, ktery se tyka vySetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti“ ve tfetim pododstavci ¢l. 3 odst. 1.

120. Jakmile jsou fizeni skoncena, prislusné orgdny mohou, pokud je dluh nadile povazovan za
existyjici, uvédomit dluznika (bud potvrzenim jejich ndroku, nebo upravenim castky ve svétle
kone¢ného rozhodnuti). Teprve v tomto okamziku se akcesoricky ndrok na troky stava urcitym.

121. Pro ucely tretiho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 tak fizeni tykajici se hlavnich rozhodnuti prerusuje
promlceci dobu jakéhokoliv akcesorického naroku, pokud jeji béh zapocal.

50 — Viz bod 7 vyse.

51 — Viz bod 30 vyse.

52 — Rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium (C-367/09, Sb. rozh. s. I-10761, bod 67).
53 — Viz bod 99 vyse.

54 — Viz bod 51 vyse.
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122. Promlceci doby rovnéz musi zajistovat pravni jistotu. Teprve po ukonéeni fizeni (nebo tfedniho
vySetfovani) se prislusni ucastnici fizeni — hospodafsky subjekt a prislusné vnitrostatni organy — dozvi
zaprvé, zda existuje zavazek, a zadruhé, ze v disledku toho zacal bézet cas pro ucely vymahani

jakéhokoliv akcesorického naroku na uroky piipustného podle vnitrostitniho prava ™.

123. Jsem proto toho nazoru, ze pro ucely trettho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 se
promlceci doba prerusuje do kone¢ného rozhodnuti v jakémkoliv fizeni, v némz byla napadana hlavni
rozhodnuti, pokud uvedena rozhodnuti stanovi samotnou povinnost zaplatit aroky.

Zavéry

124. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené Bundesverwaltungsgericht
nasledovné:

»1)  Pokud byla neoprdvnéna vyhoda ziskdna na zdkladé nesrovnalosti, fidi se promlceci doba tykajici
se narokd na uroky, které vznikly podle vnitrostatniho prava, ctyfletou lhiitou stanovenou v ¢l. 3
odst. 1 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich
z4jml Evropskych spolecenstvi.

2)  Pri jakémbkoli srovnavani s obecnou ¢tyfletou promlceci dobou stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 by méla
byt za Gcelem urceni délky promlceci doby tykajici se narokd na drok vzata pro ucely ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95 v tivahu vnitrostatni pravidla, ktera prodluzuji délku promlceci doby.

3)  Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 2988/95 nestanovi, kdy zacina béh promlceci lhity tykajici se
narokd na uroky v pripadé nesrovnalosti spadajicich do prvniho nebo druhého pododstavce ¢l. 3
odst. 1, zachovavaji si ¢lenské staty pfi urcovani zacatku béhu promlc¢eci lhity pro takové naroky
moznost uplatnit vnitrostatni pravidla.

4)  Pro ucely trettho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 se promlceci doba prerusuje do

kone¢ného rozhodnuti v jakémkoliv fizeni, v némz jsou napaddna hlavni rozhodnuti, pokud
takova rozhodnuti stanovi samotnou povinnost hradit aroky.”

55 — Rozsudek SGS Belgium (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 52, bod 68).
56 — Viz body 80 az 82 vyse.
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