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,Zaloba pro nesplnéni povinnosti — Smérnice 91/440/EHS — Rozvoj Zeleznic Spoledenstvi —
Smérnice 2001/14/ES — Ptidélovani kapacity Zzelezni¢ni infrastruktury — Clanek 6 odst. 3 a piiloha II
smérnice 91/440 — Clanek 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 —

Provozovatel infrastruktury — Nezavislost pfi vykonu hlavnich funkci — Holdingova struktura —
Clanek 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 — Stanoveni poplatkii na zakladé primych nakladé —
Zpoplatnéni — P¥imé naklady — Celkové naklady — Clanek 6 odst. 2 smérnice 2001/14 —
Chybéjici stimula¢ni mechanismus ke snizovani nékladi — Clanek 30 odst. 4 smérnice 2001/14 a ¢l. 10
odst. 7 smérnice 91/440 — Regula¢ni subjekt — Pravomoci®

I - Uvod

1. Touto zalobou pro nesplnéni povinnosti Evropska komise zddd Soudni dvir, aby urcil, ze Spolkova
republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a prilohy II smérnice
91/440/EHS?, ve znéni smérnice 2001/12/ES® (dale jen ,smérnice 91/440“), z ¢l. 4 odst. 2 a ¢l 14
odst. 2 smérnice 2001/14/ES*, ve znéni smérnice 2004/49/ES° (ddle jen ,smérnice 2001/14“), z ¢l. 6
odst. 2, ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 a z ¢l. 30 odst. 4 smérnice 2001/14 ve spojeni
s ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440. Spolkova republika Némecko navrhuje Zzalobu Komise zamitnout.

2. Projedndvana véc se fadi do série zalob pro nesplnéni povinnosti® podanych Komisi v letech 2010
a 2011, které se tykaji uplatnovani smérnic 91/440 a 2001/14 c¢lenskymi staty, konkrétné pokud jde
o spravedlivy a nediskriminac¢ni pfistup zelezni¢nich podnikt k infrastrukture, tj. k Zelezni¢ni siti. Tyto
zaloby jsou prvni svého druhu, jelikoz poskytuji Soudnimu dvoru poprvé moznost vyjadrit se
k liberalizaci Zeleznic v Evropské unii, a zejména vylozit to, co je obvykle nazyviano ,prvnim
Zelezni¢nim balickem®.

— Puavodni jazyk: francouzstina.
— Smeérnice Rady ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi (Ut. vést. L. 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341).
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2001 (Ut. vést. L75, s. 1; Zvl. vyd. 07/05, s. 376).

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. unora 2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni
infrastruktury a o vydavéni osvédceni o bezpec¢nosti (Ur. vést. L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404).
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5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 (UF. vést. L 164, s. 44; Zvl. vyd. 07/08, s. 227). Je tfeba poznamenat, ze nizev
smérnice 2001/14 byl zménén clankem 30 smérnice 2004/49/ES. Od té doby jeji ndzev zni ,smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES ze dne 26. Gnora 2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury®.

6 — Jedna se o véci Komise v. Madarsko (C-473/10), Komise v. Spanélsko (C-483/10), Komise v. Polsko (C-512/10), Komise v. Recko (C-528/10),
Komise v. Ceskd republika (C-545/10), Komise v. Rakousko (C-555/10), Komise v. Portugalsko (C-557/10), Komise v. Francie (C-625/10),
Komise v. Slovinsko (C-627/10), Komise v. Itdlie (C-369/11) a Komise v. Lucembursko (C-412/11), jejichz projednavani pied Soudnim
dvorem dosud probiha.
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3. Pokud jde o prvni zalobni diivod tykajici se nezavislosti pozadované pfi vykonu hlavnich funkci,
pripadaji mi pravni problémy tykajici se unijniho prava v projedndvané véci mutatis mutandis stejné
jako ve véci Komise v. Rakousko (C-555/10), nebot oba clenské staty prijaly model holdingové
spolec¢nosti, v némz byly hlavni funkce provozovatele infrastruktury preneseny na oddélenou spolec¢nost
v ramci skupiny spole¢nosti zahrnujici téz zelezni¢ni podniky. Pravni argumentace obsazend ve mém
dnes predneseném stanovisku v uvedené véci proto plati také pro projedndavanou véc, a to pres
nékteré rozdily ve vnitrostatnich pravnich predpisech, a zejména rozdily mezi skupinami spolecnosti.

4. Ostatni zalobni divody predlozené Komisi se naproti tomu zdaji byt oproti ostatnim shora
uvedenym zalobam pro nesplnéni povinnosti zcela nové.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
5. Ve ¢tvrtém bodé oduvodnéni smérnice 91/440 se uvadi:

»[...] budouci rozvoj a hospodarné vyuziti Zelezni¢ni sité lze usnadnit odlis$enim poskytovani dopravnich
sluzeb od provozovani zelezni¢ni infrastruktury; [...] za takové situace musi oba tseky mit oddélené
Ucetnictvi a moci byt fizeny oddélené.”

6. Clanek 6 odst. 1 aZ 3 smérnice 91/440 stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby se vedly a zvefejiovaly vykazy ziskl
a ztrat a rozvahy oddélené pro poskytovani dopravnich sluzeb zelezni¢nimi podniky na jedné strané
a na strané druhé pro spravu zelezni¢ni infrastruktury. Prevod verejnych podpor z jedné oblasti do
druhé neni dovolen.

Tento zikaz se odrdzi v Gcetnictvi obou oblasti.

2. Clenské stity mohou déle stanovit, ze se obé tyto oblasti ¢innosti vykondvaji v organizacné
oddélenych divizich v ramci stejného podniku nebo Ze infrastrukturu spravuje zvlastni subjekt.

3. Clenské stity piijmou opatfeni nezbytna k zajiiténi toho, Ze funkce, na kterych zavisi nestranny
a nediskriminacni pristup k zelezni¢ni infrastrukture, uvedené v priloze II jsou svéreny subjektim nebo
podnikiim, které samy neprovozuji zelezni¢ni dopravu. Bez ohledu na organizacni struktury musi byt
tento cil prokazatelné dosazen.

Clenské staty mohou nicméné povérit Zelezni¢ni podniky nebo jiné subjekty vybiranim poplatkd
a prenést na né odpovédnost za spravu zelezni¢ni infrastruktury, vcetné investic, udrzby
a financovani.”

7. Clanek 10 odst. 7 smérnice 91/440 stanovi:
»Aniz jsou dotCeny predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatni predpisy tykajici se hospodaiské soutéze
a organu prislusnych pro tuto oblast, sleduje regulacni subjekt ziizeny podle ¢lanku 30 smérnice

2001/14/ES nebo kterykoli jiny subjekt se stejnym stupném nezavislosti hospodarskou soutéz na trhu
zelezni¢nich dopravnich sluzeb, vcetné trhu Zelezni¢ni prepravy zbozi.
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Tento organ je zfizen podle pravidel stanovenych v ¢l. 30 odst. 1 uvedené smérnice. Kazdy Zadatel
nebo dotcend strana muze podat stiznost na tento organ, pokud se domnivd, zZe je s nim jednano
nespravedlivé, je diskriminovdn nebo jinak poskozen. Na zdkladé stiznosti a pripadné z vlastniho
podnétu regulacni organ rozhodne pii nejblizsi prilezitosti o prislusnych opatfenich k ndapravé
nezddouctho vyvoje tohoto trhu. Aby se zajistila vhodnd moznost soudni kontroly a nadlezita
spoluprace mezi vnitrostatnimi regula¢nimi orgdny, pouziji se v této souvislosti ¢l. 30 odst. 6
a ¢lanek 31 uvedené smérnice.”

8. V priloze II smérnice 91/440 je obsazen seznam hlavnich funkci uvedenych v ¢l. 6 odst. 3:

»—  priprava a rozhodovani souvisejici s udélovanim licenci Zelezni¢nim podnikdm vcetné udélovani
individudlnich licenci,

- rozhodovani souvisejici s pridélovanim trasy vcetné definice a posouzeni dostupnosti
a pridélovani individualnich tras vlakd,

- rozhodovani souvisejici se stanovenim poplatkti za infrastrukturu,

—  sledovani dodrzovani povinnosti [spojenych s poskytovdnim vefejnych sluzeb] vyzadovanych pri
provozovani nékterych sluzeb.”

9. V bodech 7, 11, 16, 20, 21, 25, 32 az 40, 42 a 44 odivodnéni smérnice 2001/14 jsou cile smérnice
stanoveny takto:

»(7) Podpora optimélniho vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury vede ke snizeni ndkladidi spolecnosti na
dopravu.

[...]
(11) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély vSem podnikim umoznovat rovnopravny

a nediskriminac¢ni pfistup a snazit se co nejlépe odpovidat potfebam vsech uzivatelti a druhi
dopravy radnym a nediskrimina¢nim zptsobem.

(16) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély umoznovat spravedlivou hospodarskou soutéz
pri poskytovani zelezni¢nich sluzeb.

(20) Provozovatelim infrastruktury je vhodné ponechat urcity stupen pruznosti, aby méli moznost
ucinnéjsiho vyuziti Zeleznicni sité.

(21) Systémy pridélovani kapacit a systémy zpoplatnéni mohou pripadné prihlizet ke skute¢nosti, ze
rtzné soucdsti sité zeleznicni infrastruktury mohly byt urceny pro rizné hlavni uzivatele.

(25) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit musi prihlizet k ndsledkim rostouciho vytizeni
kapacity infrastruktury a k jejich vzacnosti.
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Je tfeba minimalizovat narusovani hospodarské soutéze, které mutize vzniknout mezi Zelezni¢nimi
infrastrukturami nebo mezi rtznymi druhy dopravy v disledku podstatnych rozdila v zdsadach
zpoplatnéni.

Je zadouci stanovit slozky sluzeb infrastruktury, které jsou pro provozovatele pfi poskytovani
sluzby nezbytné a které by mély byt poskytovany vyménou za minimdlni poplatky za pfistup.

Je zadouci investovat do zelezni¢ni infrastruktury, pricemz systémy zpoplatnéni za pouziti
infrastruktury by mély poskytovat takové pobidky provozovatelim infrastruktury, aby ucelné
investovali tam, kde jsou investice ekonomicky vyhodné.

Kazdy systém zpoplatnéni vysild ekonomické signdly uzivatelim. Je tfeba, aby tyto signaly
zelezni¢nim podnikéim byly konzistentni a vedly je k raciondlnim rozhodnutim.

Ke stanoveni vhodné a primérené trovné zpoplatnéni infrastruktury je tfeba, aby provozovatelé
infrastruktury hodnotili a dcetné zaznamenavali sva aktiva a jasné porozuméli nakladovym
faktorim pri provozovani infrastruktury.

Je zadouci zajistit, aby se pri rozhodovani o dopravé prihlizelo ke vnéjsim nakladtm.

Je treba zajistit, aby poplatky za mezinarodni dopravu byly na drovni umoznujici Zeleznici
uspokojovat pozadavky trhu. Proto by zpoplatnéni infrastruktury mélo byt stanoveno ve vysi
nakladd skute¢né vzniklych provozovanim vlakové dopravy.

Celkova uroven kryti naklad@t pomoci zpoplatnéni infrastruktury ovliviiuje stanoveni nezbytné
vy$e piispévku z veiejnych prostiedki. Clenské staity mohou vyzadovat réiznou vysi celkového
kryti nakladd pomoci poplatkit vcetné zvySenych poplatkit a miry navratnosti, které trh unese
pri vyvazovani pokryti ndklada s riznymi konkuren¢nimi zptsoby ndkladni dopravy. Nicméné je
zadouci, aby jakykoli systém zpoplatnéni pouziti infrastruktury umoznoval dopravé takové vyuziti
zeleznicni sité, které pokryva prinejmensim dodatecné vzniklé naklady.

Zelezni¢ni infrastruktura je pfirozeny monopol. Je proto nezbytné podnécovat provozovatele
infrastruktury ke snizovéni ndklada a k efektivnimu fizeni infrastruktury.

Slevy povolené Zelezni¢nim podnikim musi odpovidat skute¢nym udspordm spravnich néaklada.
Slevy mohou byt také pouzity na podporu ucelného vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury.

Pridélovani kapacity se poji s ndklady provozovatele infrastruktury, jejichz thrada by méla byt
pozadovana.”

10. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2001/14 stanovi:

»Pokud provozovatel infrastruktury neni z hlediska své pravni formy, organizace nebo rozhodovacich
pravomoci nezavisly na Zelezni¢nim podniku, vykonava funkce uvedené v této kapitole, kromé vybéru
poplatkti, spravce poplatkit nezavisly z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovacich
pravomoci na jakémbkoli Zelezni¢nim podniku.”
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11. Clanek 6 smérnice 2001/14 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi priméfené podminky, vcetné piipadnych ziloh, k zajisténi toho, aby za
béznych obchodnich podminek a za priméfené obdobi vykazovaly ucty provozovatele infrastruktury
pfinejmensim rovnovahu mezi pfijmy z poplatkd za infrastrukturu, zisky z ostatnich obchodnich
¢innosti a statnimi dotacemi na strané jedné a naklady na infrastrukturu na strané druhé.

Aniz je dot¢en mozny dlouhodoby cil pokryti ndkladd na infrastrukturu vSech druhd dopravy na
zakladé radné, nediskriminacni hospodarské soutéze mezi raznymi druhy dopravy spotrebitelem,
pokud je zelezni¢ni doprava schopna konkurovat ostatnim druhtm dopravy, muze clensky stat
v ramci zasad zpoplatnéni podle ¢lanktt 7 a 8 pozadovat po provozovateli infrastruktury vyrovnani
jeho rozpoctu bez statniho prispévku.

2. S fddnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se
provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladti na zajisténi infrastruktury
a vySe poplatka za pristup.

3. Clenské stéaty zajisti provedeni odstavce 2 bud smluvnim ujedndnim mezi pfislusnym orgdnem
a provozovatelem infrastruktury na dobu nejméné tii let, v némz se stanovi stitni dotace, nebo
zavedenim vhodnych regulacnich opatfeni s pfiméfenymi pravomocemi.

[...]

5. Stanovi se metoda rozdéleni nakladt. Clenské staty mohou poZadovat jeji predchozi schvaleni. Tato
metoda by méla byt ¢as od casu upravena podle nejlep$ich mezinarodnich zkusenosti.

12. Clanek 7 odst. 3 smérnice 2001/14 stanovi:

»Aniz jsou dotleny odstavce 4 a 5 a clanek 8, stanovi se poplatky za minimdlni pfistupovy balik
a pristup k dopravnim zafizenim po Zzeleznici ve vysi ndkladd pfimo vynaloZenych za provoz zeleznic¢ni
dopravy.”

13. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2001/14 zni nésledovné:

»Za ucelem dosazeni uplné ndhrady ndkladd vynalozenych provozovatelem infrastruktury mize clensky
stat, pokud to trh unese, zvysit poplatky na zdkladé ucinnych, transparentnich a nediskriminacnich
zdsad, pri zaruCeni optimalni konkurenceschopnosti zejména v mezindrodni Zzelezni¢ni néakladni
dopravé. Systém zpoplatnéni bere ohled na zvysenou produktivitu dosahovanou zelezni¢nimi podniky.

Uroven poplatkdl nicméné nesmi vylucovat vyuziti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit
pfinejmensim ndklady prfimo vynalozené na provoz Zelezni¢ni dopravy, navySené o priméreny zisk,
ktery trh unese.”

14. Clanek 14 odst. 1 a 2 smérnice 2001/14 stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit rdmec pro piidélovani kapacity infrastruktury, pfi respektovani
nezavislosti vedeni podniku stanovené v ¢lanku 4 smérnice 91/440/EHS. Stanovi se specifickd pravidla
pro pridélovani kapacity. Provozovatel infrastruktury zajisti provedeni pridéleni kapacity. Provozovatel
infrastruktury zajisti zejména pridéleni kapacity infrastruktury na fddném a nediskrimina¢nim zakladé
a v souladu s pravem Spolecenstvi.
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2. Pokud provozovatel infrastruktury neni z hlediska své pravni formy, organizace nebo rozhodovacich
funkci nezavisly na Zelezni¢nim podniku, vykonava funkce podle odstavce 1 a popsané v této kapitole
pridélujici subjekt, jenz je z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovini na zelezni¢nim
podniku nezavisly.“

15. Clanek 30 smérnice 2001/14 stanovi:
»Regulacni subjekt

1. [...] clenské staty [zfidi] regulacni subjekt. [...] Subjekt funguje v souladu se zdsadami uvedenymi
v tomto ¢lanku, pricemz odvolaci a regula¢ni funkce mohou vykonavat oddélené subjekty.

2. Zadatel ma pravo podat stiznost regula¢nimu subjektu, pokud se domnivd, Ze se s nim nejednd
poctive, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména mutze podat odvoldni proti rozhodnutim
pfijatym provozovatelem infrastruktury nebo pripadné zelezni¢nim podnikem, ktera se tykaji:

[...]

3. Regula¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou II a byly nediskriminacni. [...]

4. Regulacni subjekt je zmocnén pozadovat uzite¢né informace od provozovatele infrastruktury,
zadatelt a jakékoli zucastnéné tieti osoby z prislusného ¢lenského statu, pricemz tyto informace mu

musi byt poskytnuty bez prodleni.

5. Regulac¢ni subjekt rozhoduje o vsech stiznostech a provadi opatreni k népravé situace nejpozdéji do
dvou mésic ode dne obdrzeni veskerych informaci.

Aniz je dotcen odstavec 6, jsou rozhodnuti regula¢niho subjektu zdvazna pro vSechny strany, na néz se
rozhodnuti vztahuje.

[....]¢

B — Vnitrostdtni prdvo

16. Ustanoveni § 5a odst. 2 vSeobecného zdkona o Zzeleznicich (Allgemeines Eisenbahngesetz) ze dne
27. prosince 19937, ve znéni zdkona ze dne 29. ¢ervence 2009°, zni:

»,Organy pro dohled nad Zzeleznici mohou pfi vykonu svych funkci prijimat vici tém, komu predpisy
uvedené v § 5 odst. 1 ukladaji povinnosti, nezbytnd opatfeni ke zjednani ndpravy v piipadé zjisténého
poruseni predpisi uvedenych v § 5 odst. 1 a k predchazeni jejich porusovani do budoucna.”

17. Ustanoveni § 9a odst. 1 vSeobecného zakona o Zeleznicich zni:

»1) Verejni provozovatelé zZeleznic museji byt nezavisli na podnicich Zzelezni¢ni dopravy z hlediska

pravni formy, organizace a rozhodovacich pravomoci, jedna-li se o rozhodnuti tykajici se pridélovani
tras vlaki a zpoplatnéni. K dosazeni cilt uvedenych v prvni vété je treba

7 — BGBL I, s. 2378, 2396.
8 — BGBL I, s. 2542, dale jen ,vSeobecny zdkon o Zeleznicich®.
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1. v ramci zelezni¢nich spolecnosti, které jsou zaroven podniky zelezni¢ni dopravy a provozovateli
zeleznic, obé tyto oblasti Cinnosti oddélit a svérit kazdou z nich jedné ¢i vice odlisSnym
spole¢nostem;

2. nastavit smlouvy uzavirané mezi provozovatelem zeleznic a tfetimi osobami takovym zptsobem,

aby se provozovateli Zeleznic zarucila organizac¢ni autonomie;

3. zajistit, aby rozhodnuti o jizdnim radu, o pridélovani tras vlaki a o zpoplatnéni prijimali jen
pracovnici provozovatele zeleznic, ktefi nevykonavaji zadné funkce v podnicich zelezni¢ni
dopravy;

4.  povazovat za nepripustné ty pokyny, které provozovateli Zeleznic nebo jeho zaméstnanciim udéli

treti osoby a které souviseji s rozhodnutimi tykajicimi se jizdniho radu, pridélovani tras vlaki
a zpoplatnéni;

5. vypracovat, zachovat v platnosti a zverejnit v podnicich ve smyslu § 9 odst. 1 véty prvni boda 2
a 3 predpisy, které tretim osobam mimo provozovatele Zzeleznic zabrani vykondvat vliv na
rozhodnuti tykajici se jizdniho radu, pridélovani tras vlaki a zpoplatnéni; tyto predpisy museji
zejména uvadét konkrétni povinnosti zameéstnancit s cilem zabranit vykonavani takového vlivu;
provozovatelé Zzeleznic jsou dale povinni sdélit pfislusnému organu pro dohled na jeho zadost
jméno zastupce, ktery dba na dodrzovani téchto predpisty; tento zastupce je povinen predkladat

kazdoro¢né prislusnému organu pro dohled zpravu o nastalych potizich a ozndmit mu opatfeni
prijata k jejich reseni;

6.  jmenovat do dozorcich rad podnikd ve smyslu § 9 odst. 1 véty prvni bodt 2 a 3 odlisné osoby;
¢lenem dozorci rady provozovatele Zeleznic tedy nesmi byt ¢len dozorci rady podniku ve smyslu
§ 9 odst. 1 véty prvni bodt 2 a 3 ani jeho zaméstnanec; toto ustanoveni se vztahuje také na jiné
formy ucasti matef'ské spole¢nosti.”

18. Ustanoveni § 14 odst. 4 v§eobecného zdkona o Zeleznicich zni:

»Provozovatelé Zeleznic jsou povinni své sazby v souladu s nafizenim pfijatym na zakladé § 26 odst. 1
bodid 6 a 7 stanovit tak, aby se vyrovnaly naklady, které vynalozili na poskytovani povinnych sluzeb ve
smyslu odstavce 1 véty prvni, navySené o priméreny zisk, ktery trh unese. Pfitom si mohou uctovat
prirazku k ndkladim primo vynaloZenym provozovanim Zzelezni¢nich sluzeb, s tim, Ze lze rozlisovat
podle sluzeb déalkové osobni Zelezni¢ni dopravy, mistni osobni Zelezni¢ni dopravy nebo ndkladni
zelezni¢ni dopravy ¢i podle segmentd trhu v ramci téchto dopravnich sluzeb, a to pfi zaruceni
konkurenceschopnosti zejména pro mezinarodni Zelezni¢ni dopravu zbozi. Pokud vsak jde o druhou
vétu, nemtize vySe poplatkid prekro¢it u daného segmentu trhu ndklady pfimo vynalozené na
provozovani Zelezni¢nich sluzeb, navysené o priméfeny zisk, ktery trh unese. Nafizenim prijatym na
zékladé § 26 odst. 1 bodt 6 a 7

1. Ize dovolit odchylky od stanovovani vyse poplatku podle prvni véty, jsou-li ndklady pokryty jinak,
nebo

2. lze prislusny organ pro dohled zmocnit, aby véeobecnym rozhodnutim a po konzultaci se spolkovou

agenturou pro elektrickou energii, plyn, telekomunikace, postu a Zeleznice (regulacni subjekt) zprostil
vSechny provozovatele Zeleznic povinnosti dodrzovat pozadavky stanovené v prvni vété.”
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19. Ustanoveni § 14c¢ vseobecného zikona o Zeleznicich zni:

»(1) Pii vykonu svych funkci muze regulacni subjekt prijimat vici vefejnym podnikiim Zzelezni¢ni
infrastruktury nezbytna opatfeni ke zjedndni ndpravy v pripadé zjisténého poruseni ustanoveni
pravnich predpisit o Zeleznicich tykajicich se pristupu k zelezni¢ni infrastrukture a k predchdzeni
jejich porusovani do budoucna.

(2) Subjekty opravnéné k pristupu k infrastrukture, vefejné podniky zelezni¢ni infrastruktury a jejich
zaméstnanci jsou povinni regula¢nimu subjektu a jeho zdstupctim pfi plnéni jejich tkold umoznit

1. vstup do obchodnich prostor a provoznich zafizeni v obvyklé pracovni dobé a

2. nahlizet do vykazl, obchodnich listin, pocitacovych soubort a jinych dokumentt a ukladat je na
vhodné datové nosice.

(3) Subjekty opravnéné k pristupu k infrastrukture, vefejné podniky Zelezni¢ni infrastruktury a jejich
zaméstnanci jsou povinni regula¢nimu subjektu a jeho zdstupctim poskytnout

1. veskeré informace,
2. veskeré dikazy,
3. veskeré pomocné prostredky a sluzby nezbytné k plnéni jejich ukola.

Toto ustanoveni se vztahuje také na probihajici ¢i ukoncend jednani o vysi poplatkit za pouzivani
infrastruktury a jinych poplatkd. Informace museji byt pravdivé a museji byt poskytnuty v dobré vire.
Jakdkoli osoba, kterd méa povinnost poskytnout informace, smi odeptit odpovéd na dotazy, pokud by
tim zptsobila sobé nebo nékteré z osob uvedenych v § 383 odst. 1 bodech 1 az 3 obcanského
soudniho radu nebezpeci trestniho stihani nebo fizeni pro spravni delikt.

(4) Regulacni subjekt mize prosazovat plnéni svych prikazi podle tohoto zdkona v souladu
s ustanovenimi upravujicimi vykon spravnich opatfeni. Pendle mize ¢init az 500 000 eur.”

20. Clanek 1 smlouvy o ovlddani a pievodu zisku uzaviené dne 1. ¢ervna 1999 mezi spole¢nostmi
Deutsche Bahn AG (dile jen ,DB“) a Deutsche Bahn Netz AG (déle jen ,DB Netz“), ve znéni dodatku
ze dne 2. kvétna 2005, stanovi:

,Clanek 1 Rizeni spole¢nosti DB Netz [...]
Zasada pravni a organizacni nezavislosti spolecnosti DB Netz [...] v pfipadé rozhodnuti tykajicich se
jizdniho fddu, pridélovani tras vlakd a zpoplatnéni zistavd nedotcena. Spolecnost DB [..] nebude

vydavat zadné pokyny, které by tuto zdsadu zpochybnily.

21. Clanek 4 vnitfniho radu predstavenstva spolecnosti DB Netz, pozménéného s t¢innosti k 9. kvétnu
2005, stanovi:

,Clanek 4 Ptijimani rozhodnuti

[...]

3. Clenové predstavenstva vykonavajici funkci v podnicich Zzelezni¢ni dopravy propojenych se
spolecnosti DB Netz [...] nebo v podnicich s nimi propojenych se netcastni hlasovani o rozhodnutich

tykajicich se jizdniho radu, pridélovani tras vlakl a zpoplatnéni. Nesmi se ucastnit ani pripravy téchto
rozhodnuti.”

8 ECLIL:EU:C:2012:528



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-556/10
KOMISE v. NEMECKO

IIT — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

22. V kvétnu 2007 zaslala Komise némeckym organim dotaznik s cilem ovéfit provadéni smérnic
tvoricich prvni Zelezni¢ni balicek Spolkovou republikou Némecko. Uvedeny clensky stat odpovédél
dopisem ze dne 25. zari 2007 a dodate¢né pak dopisem ze dne 14. prosince 2007.

23. V dopise ze dne 26. Cervna 2008 poukizala Komise na rozpory mezi némeckymi zelezni¢nimi
pravnimi piedpisy a smérnicemi 91/440, 95/18/ES® a 2001/14 a vyzvala Spolkovou republiku
Némecko, aby zajistila soulad s témito smérnicemi. Uvedeny clensky stat na tuto vyzvu odpovédél
dopisem ze dne 22. fijna 2008.

24. Dopisem ze dne 24. tnora 2009 zaslala Komise Spolkové republice Némecko doplnujici vyzvu
dopisem, ve které ji vytkla dalsi pripady porusovani smérnice na zakladé ustanoveni smérnice 2001/14
ve spojeni s ustanovenimi smérnice 91/440, a to v souvislosti se zpoplatnénim infrastruktury
a s pravomocemi némeckého regulacniho subjektu. Spolkova republika Némecko na tuto dopliujici
vyzvu odpovédéla dopisem ze dne 17. dubna 2009.

25. Dopisem ze dne 9. rijna 2009 zaslala Komise Spolkové republice Némecko odivodnéné stanovisko,
kterym tento clensky stat vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby uvedenému stanovisku
vyhovél ve dvoumési¢ni lhité od jeho obdrzeni. Spolkovd republika Némecko odpovédéla na
odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 3. prosince 2009, v némz Komisi vytykané nesplnéni
povinnosti zpochybnila.

26. Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s odpovédi Spolkové republiky Némecko spokojena, rozhodla
se podat projednavanou zalobu, kterd Soudnimu dvoru dosla dne 26. listopadu 2010.

27. Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2011 bylo Ceské republice a Italské
republice povoleno vedlejsi ticastenstvi na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.

28. Komise, Spolkova republika Némecko a Italska republika byly zastoupeny na jednani konaném dne
23. kvétna 2012.

IV — Zalobni divody a argumenty téastnic Fizeni
A — K prvnimu zalobnimu diivodu, tykajicimu se nezdvislosti pri vykonu hlavnich funkci

1. Argumentace ucastnic rizeni

29. Komise tvrdi, ze subjekt, ktery byl povéfen vykonem hlavnich funkci uvedenych v priloze II
smérnice 91/440, musi byt nejen pravné, ale také hospodarsky nezavisly na podniku, ktery poskytuje
zelezni¢ni dopravni sluzby.

30. V tomto ohledu tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440 sice vyslovné nepozaduje, aby byl subjekt
povéreny vykonem hlavnich funkci ,nezavisly“ na spolecnostech, které poskytuji zeleznicni dopravni
sluzby, nicméné pojem ,podnik” pouzity v tomto ustanoveni by mél byt v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vykladan tak, zZe zahrnuje veskeré subjekty, které jednaji jako ,hospodarska jednotka®
i kdyz jsou pravné oddélené ™.

9 — Smérnice Rady ze dne 19. ¢ervna 1995 o vydavani licenci zelezni¢nim podnikim (Ut. vést. L 143, s. 70; Zvl. vyd. 07/02, s. 258).

10 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Geritebau (170/83, Recueil, s. 2999, bod 11), a ze dne 24. fijna 1996,
Viho v. Komise (C-73/95 P, Recueil, s. I-5457, bod 50).
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31. Komise dale uvadi, ze jsou-li hlavni funkce vykondvany spolecnosti, kterd je zavisld na Zeleznic¢ni
holdingové spolecnosti, jako je tomu v pfipadé DB Netz, je tfeba posoudit, do jaké miry a za jakych
podminek lze zavislou spolecnost, kterd je navic provozovatelem infrastruktury povéfenym vykonem
téchto hlavnich funkci, povazovat za ,nezavislou® na podniku, ktery poskytuje Zelezni¢ni dopravni
sluzby (tj. na holdingové spole¢nosti a na spole¢nostech, které jsou na ni zavislé a které zajistuji sluzby
osobni a nakladni dopravy), a to presto, Ze nalezeji k téze skupiné.

32. Spolkova republika Némecko podle Komise nestanovila G¢inné mechanismy, které by zarudily
nezavislost provozovatele infrastruktury DB Netz z hlediska organizace a rozhodovacich pravomoci
a nezavisly vykon hlavnich funkci timto provozovatelem infrastruktury. Komise z toho vyvozuje, ze tak
uvedeny clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a prilohy II smérnice
91/440, jakoz i z ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14.

33. Komise zaprvé uvadi, ze dodrzovani povinnosti tykajicich se nezavislosti musi byt kontrolovano
nezavislym organem, jako je Zelezni¢ni regula¢ni orgdn nebo jiny subjekt. Konkurenti podle ni musi
mit v pripadé nedodrzeni pozadavku na nezavislost moznost podat stiznost. Komise se domniva, ze
v Némecku neni respektovano ani jedno z téchto dvou ustanoveni.

34. Podle Komise totiz z § 5a vSeobecného zakona o Zeleznicich vyplyvd, ze Eisenbahn-Bundesamt
(spolkovy Zelezni¢ni dfad, dile jen ,EBA) je oprdvnén uplatnovat pouze ustanoveni tykajici se
nezavislosti, kterd jsou jiz obsazena v némeckém pravu, jako jsou ustanoveni § 9a vseobecného zakona
o zeleznicich. EBA nemd Zddnou pravomoc, pokud jde o prijimani strukturdlnich opatfeni, jako je
zména organizacni struktury holdingové spole¢nosti, nebo rozhodnuti tykajicich se organizac¢ni
struktury provozovatele infrastruktury ve vztahu k holdingové spolecnosti nebo ohledné vymény
fidicich pracovnikd, kteri nesplnuji kritérium nezavislosti, nebo také ohledné zmény organizacnich
postupt pri sprave hlavnich funkci.

35. Komise se zadruhé domnivd, Ze musi existovat zdkonnd, ¢i prinejmensim smluvni ustanoveni
o nezavislosti ve vztahu mezi holdingovou spole¢nosti a subjektem povéfenym hlavnimi funkcemi. To
samé navic plati pro vztah mezi timto subjektem a jinymi podniky skupiny poskytujicimi Zelezni¢ni
dopravni sluzby nebo jinymi organy, které uvedena holdingova spole¢nost ovlada.

36. Komise tvrdi, ze § 9a vSeobecného zdkona o zeleznicich, ktery obsahuje ustanoveni o nezavislosti,
jakoz i ustanoveni vnitfniho radu zelezni¢ni holdingové spolec¢nosti, jako je ¢l. 1 odst. 3 smlouvy
o ovladani a prevodu zisku, kterd spolecnosti DB zakazuji udélovat pokyny, jez by zpochybnovaly
pravni a organizacni nezavislost spolecnosti DB Netz v pripadé rozhodnuti tykajicich se jizdniho radu,
pridélovani tras vlakd a zpoplatnéni, jsou ochrannd opatfeni, ktera vsak sama o sobé nestaci k zaruceni
nezavislosti hlavnich funkci, k zamezeni stfetim zajm® a k vymanéni subjektu povéreného hlavnimi
funkcemi z dosahu ovladajici holdingové spole¢nosti.

37. Zatreti se Komise domniva, ze ¢lenové predstavenstva holdingové spolecnosti a jinych podnikt této
holdingové spolecnosti nesmi byt cleny predstavenstva subjektu povéreného hlavnimi funkcemi.

38. Podle ni totiz lze jen stézi tvrdit, Ze predstavenstvo subjektu povéreného hlavnimi funkcemi je
z hlediska rozhodovacich pravomoci nezavislé na predstavenstvu holdingové spole¢nosti, jsou-li obé
predstavenstva tvofena tymiz osobami. Komise poznamendva, ze takovému stavu nebrani zadné
zdkonné ustanoveni.

39. Komise zactvrté uvadi, Ze neexistuje zadné ustanoveni, které by clenim statutarniho organu
subjektu povéreného hlavnimi funkcemi a vrcholovym fidicim pracovnikiim zajistujicim hlavni funkce
zakazovalo, aby pred uplynutim pfiméreného poctu let po odchodu z doty¢ného subjektu prijali
jakékoli misto vrcholového ridictho pracovnika v ramci holdingové spole¢nosti nebo v ramci jinych
organt, které holdingova spole¢nost ovlada.
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40. Takova ustanoveni totiz v Némecku neexistuji a mnozi ridici pracovnici spole¢nosti DB Netz
v praxi presli k holdingové spole¢nosti nebo k jinym dcefinym spole¢nostem.

4]1. Komise zapaté tvrdi, ze statutdrni orgdn subjektu povéreného hlavnimi funkcemi musi byt
jmenovan za jasné vymezenych podminek a s pravnimi zdvazky zarucujicimi naprostou nezévislost jeho
rozhodovani. Mél by byt jmenovan a odvolavan pod dohledem nezavislého organu.

42. Komise zasesté tvrdi, Ze subjekt povéreny hlavnimi funkcemi musi mit vlastni zaméstnance a musi
pusobit v oddélenych prostorach nebo v prostorach s chranénym pristupem. Vnitfni rdd nebo pracovni
smlouvy podle ni musi jasné stanovit, Ze se kontakty s holdingovou spole¢nosti a s ostatnimi
spolecnostmi, které ovlada, omezuji na oficidlni sdéleni souvisejici s vykonem hlavnich funkci. Pristup
k pocitacovym systémim musi byt podle Komise chranén tak, aby se zajistila nezavislost hlavnich
funkci.

43. Némecka vlada tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 nepozaduji Gplnou
hospodarskou nezavislost, nybrz jen nezavislost provozovatele infrastruktury z hlediska pravni formy,
organizace a rozhodovacich pravomoci, a to pfi prijimani nékterych jasné definovanych rozhodnuti,
jako jsou rozhodnuti o pridélovani tras vlak a o zpoplatnéni infrastruktury v souladu s ¢l. 6 odst. 3
smérnice 91/440 ve spojeni s prilohou II této smérnice.

44. Némecka vladda tvrdi, ze kritéria upravend v priloze 5 pracovniho dokumentu tdtvarit Komise
SEC(2006) 530", podle kterych se prokazuje nezavislost, neodpovidaji pfislusnym zévaznym
ustanovenim v projedndvané véci obsazenym v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440, v priloze II smérnice
91/440 a v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14. Némeckd vlada uvadi, Ze tento dokument
navic nebyl zvetejnén v Ufednim véstniku Evropské unie a neni zdvaznym pravnim aktem. Podle ni jej
proto v ramci tohoto rizeni nelze pouzit.

45. Pokud jde zaprvé o kontrolu provadénou nezdvislym orgdnem, md némeckda vlada za to, Ze
v souladu s vSeobecnym zikonem o Zeleznicich ma EBA zejména moznost prijimat opatfeni nezbytnd
ke zjednani ndpravy v pripadé zjisténého poruseni tohoto zdkona a jeho provadécich predpist
a k predchazeni jejich porusovani do budoucna. EBA podle ni miize také nafidit zmény tykajici se
pravniho vztahu mezi provozovatelem infrastruktury a holdingovou spole¢nosti, zejména v otdzkach
souvisejicich s organizaci skupiny, je-li prokazano, Ze tyto zmény zaruéi nezdvislost funkci
vyjmenovanych ve vSeobecném zakoné o zeleznicich.

46. Némecka vlada také tvrdi, ze EBA je povinen posuzovat stiznosti v ramci rddného vykonu své
posuzovaci pravomoci. Naproti tomu pravo konkurenta domdhat se u soudu, aby EBA zakrocil
z divodu tdajného poruseni ustanoveni tykajicich se pravniho oddéleni jednotlivych oblasti ¢innosti,
je podle némecké vlady v zdsadé cizi némeckému systému spravni ochrany individudlnich prav,
v jehoz ramci lze namitat pouze poruseni vefejnych subjektivnich prdv, s tim, ze ob¢an v$ak nema
moznost zahdjit fizeni, jehoz prostfednictvim by se domohl objektivniho uplatnéni préava.

47. Podle némecké vlady vsak vseobecny zdkon o zeleznicich poskytuje konkurentovi ucinné
prostredky k zajisténi ochrany jeho individudlnich prav. Konkurenti tak mohou pozadovat, aby
zakrocila Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité), domnivaji-li se, Ze byli rozhodnutimi
podniku Zelezni¢ni infrastruktury zkrdceni ve svém pravu na nediskriminac¢ni pristup k infrastrukture.
Zajmy konkurentd a nepfimo i zajmy hospodarské soutéze jsou tedy podle némecké vlady zohlednény.

11 — Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o provadéni prvniho
zelezni¢niho balicku [COM(2006) 189 final].
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48. Némecka vlada zadruhé uvadi, Ze ustanoveni § 9a vseobecného zdkona o Zeleznicich zcela splnuji
pozadavky stanovené unijnim pravem ohledné nezavislosti ve vztahu mezi holdingovou spolec¢nosti
a subjektem povérenym hlavnimi funkcemi. Tvrdi, Ze existuje oddéleni z hlediska ticetniho, provozniho
a konec¢né z hlediska prava obchodnich spole¢nosti, jez ve svém disledku zarucuje nezbytnou
nezavislost.

49. Zatreti némecka vlada tvrdi, Ze Komise svlij zavér o tom, Ze Clenové predstavenstva holdingové
spolec¢nosti a jinych podnikii uvedené holdingové spolecnosti nesméji byt cleny predstavenstva
subjektu povéreného hlavnimi funkcemi, neopird o zadné ustanoveni predmétnych smérnic.

50. Némeckd vldda se domnivd, ze smlouva o ovlddani a prevodu zisku a vnitini rad predstavenstva
spolecnosti DB Netz plné zarucuji pravni a organizacni rozhodovaci nezavislost spole¢nosti DB Netz
v pripadé rozhodnuti tykajicich se pridélovani tras vlakti a zpoplatnéni infrastruktury. Soubéh funkci
navic podle ni nevylucuje nezavislost, nebot v souladu s némeckym pravem obchodnich spolec¢nosti je
kazdy ¢len predstavenstva povinen i v pripadé soubéhu funkci hajit zdjmy té spolecnosti, o kterou se
v daném konkrétnim pripadé stara.

51. Pokud jde o neexistenci prechodného obdobi, na niz poukazuje Komise, némecka vlada zactvrté
poznamendvd, ze ani ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440 ani ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14
neposkytuji pravni divod pro takova prechodnd obdobi, kterd nejsou odiivodnéna ani ustanovenimi
unijni pravni Gpravy tykajici se zeleznic. Ani srovndni s ustanovenimi platnymi pro odvétvi energetiky
a plynarenstvi podle ni neni relevantni, nebot tato ustanoveni byla mimo jiné pfijata az nedavno, avsak
nikoli pro odvéti Zeleznic.

52. Zapaté se némecka vlada domnivd, Ze ze smérnic tvoricich prvni zelezni¢ni bali¢ek nevyplyva, ze by
jmenovani a odvolavani ¢lena fidicich organtt mélo probihat pod dohledem nezavislého organu, coz se
Komise snazi prosadit za pouziti analogie s ustanovenimi z jinych oblasti, kde na rozdil od odvétvi
zZeleznic existuji vyslovna ustanoveni o jmenovani.

53. Zasesté némeckd vlada tvrdi, Ze usporadani pocitacovych systémt spolecnosti DB Netz zcela
splnuje pozadavek na pravni a organiza¢ni nezavislost v pripadé rozhodnuti, kterd jsou urcujici pro
pristup k trasim vlakd a pro zpoplatnéni infrastruktury. Pristup k uzite¢cnym tdajim je podminén
udélenim pristupovych prav spole¢nosti DB Netz.

54. Italska vldda vstupuje do rizeni jako vedlejsi ucastnice pouze na podporu argumentd, které
némeckd vlada predlozila v souvislosti s otazkami, jez nastoluje prvni Zalobni diivod.

55. Italskd vlada pripomind, ze povinnost stanovend unijnim zdkonodarcem ohledné oddéleni funkci

zelezni¢ni dopravy od funkci spravy infrastruktury je povinnosti icetni povahy.

56. Italska vlada zdiraziuje, ze si Komise v pfipadé modelu holdingové spole¢nosti odporuje, nebot
dospéla k jakési domnénce neslucitelnosti, kdy je tento model sice pravnimi predpisy uznin, ale
v souladu se smérnici mize byt pouze tehdy, pokud holdingovd spolec¢nost nedisponuje zadnymi
vysadami, které jsou vsak takové holdingové spolecnosti vlastni, nebo pokud takovéto vysady
nevykonava.

57. Podle italské vlady nebylo cilem pravnich predpist zavedeni povinnosti oddélit vlastnické struktury
nebo organiza¢ni systémy s rovnocennymi uc¢inky v oblasti autonomie rizeni, nybrz dodrzeni a zaruceni
diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stati a podnikd, které maji zdjem o prijeti riznych typa organiza¢nich
modela.

58. Ve svétle znéni a cile pravni Upravy italska vlada zpochybnuje vyklad navrzeny Komisi, kterd ma za
to, ze by hlavni funkce mély byt pridélovany subjektim mimo skupinu, k niz patfi Zelezni¢ni podnik.
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2. Zkoumani prvniho zalobniho divodu

59. Jak jsem jiz uvedl ve svém stanovisku ve véci Komise v. Rakousko (C-555/10), z povinnosti tykajici
se nezavislosti subjektu povéfeného hlavnimi funkcemi, kterd je upravena v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
91/440, jakoz i v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14 nelze dovodit povinnost ¢lenskych
stat, které prijaly model holdingové spolec¢nosti, jehoz slucitelnost s témito pozadavky neni jako
takova Komisi zpochybnovéna, prijmout pravni nebo smluvni opatfeni, jez by odpovidala vykladu
obsazenému v priloze 5 vyse uvedeného pracovniho dokumentu utvartt Komise SEC(2006) 530.

60. Pracovni dokument dtvar Komise nemutze smérnici a jeji ustanoveni nahrazovat ani doplnovat.
Takovy dokument sice miize vyjadfovat ndzor Komise nebo konkrétné nazor ,atvari Komise“, avsak
jeho normativni hodnota, ma-li vibec néjakou, neni srovnatelnd ani s normativni hodnotou ,sdéleni”
Komise, kterd jsou upravena ve Smlouvé o FEU a zveiejiiovdna ve véech jazycich v Urednim véstniku
Evropské unie. Povinnosti clenskych stati museji vyplyvat ze znéni smérnice vykladaného v souladu
s jejimi cili*.

61. V ramci zaloby tykajici se nespravného nebo netplného provedeni shora uvedenych ustanoveni
smérnice 2001/14 tak nelze Spolkové republice Némecko vytykat, Ze neprijala konkrétni pravidla,

— jez by regulacnimu subjektu umoznila kontrolovat dodrzovani povinnosti tykajicich se nezavislosti
spravce poplatkd, ¢i dokonce pridélovani kapacity;

— jez by clenim predstavenstva holdingové spolec¢nosti a jinych podniki uvedené holdingové
spolec¢nosti zakazovala byt zaroven ¢leny predstavenstva subjektu povéreného hlavnimi funkcemi;

— jez by stanovila karen¢ni dobu, po kterou by clenové statutdarnitho organu subjektu povéreného
hlavnimi funkcemi a vrcholovi fidici pracovnici zajistujici hlavni funkce nemohli po priméfeny
pocet let prijmout jakékoli misto vrcholového fidiciho pracovnika v rdmci holdingové spole¢nosti
a jinych organd, které holdingova spole¢nost ovlada;

— jez by vymezila jasné podminky pro jmenovani clent statutarniho orgdanu subjektu povéfeného
hlavnimi funkcemi a podrobila jejich jmenovani a odvolavani dohledu nezavislého organu a

— jez by pozadovala, aby mél subjekt povéreny hlavnimi funkcemi vlastni zaméstnance a vlastni
oddélené prostory, a stanovila omezeni pro komunikaci mezi zameéstnanci tohoto subjektu
a ostatnimi subjekty ovladanymi holdingovou spolecnosti.

62. Zduraznuji, ze se zaloba netykd nespravného uplatnovini smérnic 91/440 a 2001/14. Komise
nepodala zadny konkrétni dikaz, ktery by prokazoval, ze pozadavek na nezdvislost subjektu
povéreného hlavnimi funkcemi neni v praxi dodrzovan.

63. Podle mého ndzoru umoznuji némecké pravni predpisy rozsahlejsi ovladani v ramci skupiny
podnikd, nez jaké se uplatiuje v Rakousku. Skupiny podnikd tedy mohou byt z pravniho hlediska vice
integrované nez v Rakousku. Jednotlivé zdkazy byly proto vc¢lenény do aktd soukromého prava, aby

nebylo mozné vyuzivat moznosti upravenych pravnimi piedpisy .

64. Z téchto divodi Soudnimu dvoru navrhuji, aby prvni zalobni diivod Komise zamitl.

12 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891).
13 — Viz smlouvu citovanou v bodé 20 tohoto stanoviska a vnitini fdd citovany v bodé 21 vyse.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-556/10
KOMISE v. NEMECKO

B — Ke druhému zalobnimu diivodu, tykajicimu se zpoplatnéni

1. Argumentace ucastnic rizeni

65. Komise tvrdi, ze Spolkova republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7
odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14.

66. Komise uvadi, ze § 14 odst. 4 vSeobecného zdkona o Zeleznicich, kterym Spolkova republika
Némecko provedla tyto smérnice, vykazuje mezery. Toto ustanoveni totiz podle ni stile jesté
neumoznuje s jistotou urcit, zda a kdy se ma uplatnit zdsada primych nakladd upravend v ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14, nebo zdsada celkovych ndklad upravend v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14.

67. Komise navic uvadi, ze Spolkova republika Némecko sice patrné zvolila zasadu celkovych nakladd,
opomnéla vsak splnit v celém rozsahu podminky nezbytné pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14,
zejména upresnit okolnosti, za nichz je tfeba provést test inosnosti nakladi na trhu, ktery je podle
Komise nezbytny k ovéfeni, zda jsou ndklady inosné pro vsechny segmenty trhu.

68. Némecka vlada se domnivd, ze pokud jde o zohlednéni konkurenceschopnosti, jsou némecka
ustanoveni plné v souladu s pozadavky cl. 8 odst. 1 véty prvni smérnice 2001/14. V pripadé testu
unosnosti ndkladd na trhu totiz podle ni smérnice 2001/14 nepozaduje, aby se posuzovani
konkurenceschopnosti provadélo pro kazdy segment trhu. Clanek 14 odst. 4 vseobecného zikona
o zeleznicich, kterym byl tento c¢lanek smérnice 2001/14 proveden, podle némecké vlady uklada
adresatim tohoto ustanoveni — v souladu se znénim a cilem uvedené smeérnice — pouze povinnost
zarucit konkurenceschopnost, zvlasté pro mezindrodni Zelezni¢ni dopravu zbozi. Vnitrostitni pravo
tak podle némecké vlady respektuje pozadavky a cile uvedené smérnice.

69. Némecka vlada téz poznamendavd, ze naklady mohou byt pfi stanovovani vyse poplatku zcela
zapocteny. Podle ni ma proto spolecnost DB Netz pravomoc stanovit své poplatky tak, aby se
vyrovnaly ndklady na infrastrukturu, které nejsou kryty ze statnich dotaci.

70. Némecka vldda odmitd tvrzeni Komise, Ze némeckd pravni Gprava neobsahuje definici segmenta
trhu uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14. Némecka vlada tvrdi, ze uzite¢ny Gcinek tohoto
pravné zakotveného cile je plné zarucen v § 14 odst. 4 vété treti vSeobecného zdkona o Zeleznicich.
Z ustanoveni tykajicich se nezdvislosti pfi stanovovani cen mimoto podle ni vyplyvd, ze unijni pravni
predpisy ponechdvaji na podnicich ¢innych na trhu, aby posoudily finan¢ni schopnost na strané
poptavky. Konec¢né ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 podle ni vyslovné neupravuje zadné rozsahlejsi
pozadavky v oblasti procesni a kontrolni, zejména pozadavek na informovani dopravnich podnikda.

71. Ceskd vldda se ztotoznuje s argumenty némecké vlady, podle nichz byla Komisi uvadéna ustanoveni
provedena fadné, a to jak ve vztahu ke véem vytkdm tykajicim se tGdajného nespravného provedeni
ustanoveni dotc¢enych unijnich predpist, tak ve vztahu k vytce tykajici se tidajného poruseni ¢l. 7
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14.

72. Pokud jde konkrétné o poruseni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14, ma ceskd vlada za to, ze pro

posouzeni, zda byla vySe uvedend ustanoveni porusena, ¢i nikoli, je tfeba objasnit pojem ,ndklady
primo vynalozené za provoz Zelezni¢ni dopravy”.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-556/10
KOMISE v. NEMECKO

2. Zkoumdni druhého zalobniho dtvodu

73. Unijni pravni Uprava tykajici se poplatkd vybiranych provozovatelem infrastruktury neni
jednoduchd. Podle smérnice 2001/14 totiz mize provozovatel infrastruktury pozadovat poplatky
nasledovné:

— podle ¢l. 7 odst. 3 vybira za minimalni prfistupovy balik a pristup k dopravnim zarizenim po
zeleznici poplatky, které se rovnaji ndkladim pfimo vynalozenym za provoz Zelezni¢ni dopravy;

— podle ¢l. 7 odst. 4 mize poplatek za infrastrukturu zahrnovat poplatek odrazejici vzacnost kapacity
urcitého useku infrastruktury béhem obdobi, kdy je kapacita prekrocena;

— podle ¢l. 7 odst. 5 lze poplatek za infrastrukturu upravit s ohledem na ndklady souvisejici
s ochranou zivotniho prostredi;

— podle ¢l. 8 odst. 1 lze zvysit poplatky za Gcelem dosazeni Gplné ndhrady nakladi vynalozenych
provozovatelem infrastruktury;

— podle ¢l. 8 odst. 2 muze provozovatel infrastruktury zvysit poplatky na zdkladé dlouhodobych
naklada specifickych investi¢nich projekti a

— podle ¢l. 12 prvniho pododstavce miize provozovatel infrastruktury vybirat priméfeny poplatek za
pozadovanou kapacitu, kterda neni vyuzita.

74. Stanoveni poplatku za infrastrukturu v ramci zpoplatnéni zavedeného clenskym statem prislusi
provozovateli infrastruktury, ktery zajistuje, aby byl systém zpoplatnéni v rdmci celé sité zalozen na
stejnych zasadach (¢l. 4 odst. 1 a 4 smérnice 2001/14). Clének 8 odst. 3 smérnice 2001/14 stanovi, Ze
k tomu aby se predchazelo diskriminaci, musi byt kazdy z danych primérnych nebo margindlnich
poplatkt stanovenych provozovatelem infrastruktury pro rovnocenné vyuzivani jeho infrastruktury
srovnatelny a srovnatelné sluzby ve stejném segmentu trhu musi podléhat stejnym poplatkdm.
Provozovatel infrastruktury prokdze ve zpravé o siti, ze systém zpoplatnéni vyhovuje témto
pozadavkim.

75. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 stanovi ¢lenské staty primérené podminky k zajisténi toho, aby
ucty provozovatele infrastruktury vykazovaly prinejmensim rovnovdhu mezi prijmy z poplatkd za
infrastrukturu, zisky z ostatnich cinnosti a staitnimi dotacemi na strané jedné a ndklady na
infrastrukturu na strané druhé'®. Podle odstavce 5 téhoz ¢lanku se stanovi metoda rozdéleni nakladd.
Clenské staty mohou pozadovat predchozi schvileni uvedené metody.

76. Domnivam se, ze ustanoveni smérnice 2001/14 tvoii slozity systém, ktery definuje faktory, k nimz
musi byt prihlizeno pii stanovovani poplatkid za infrastrukturu, cile, kterych ma byt s pomoci tohoto
systému dosazeno ", a prislusné pravomoci ¢lenského statu, provozovatele infrastruktury a regula¢niho
subjektu upraveného v ¢lanku 30 uvedené smérnice.

14 — V tomto ohledu viz bod 36 a nasl. mého stanoviska ve vy$e uvedené véci Komise v. Spanélsko.

15 — Skutecnost, Ze ustanoveni smérnice 2001/14 tykajici se zpoplatnéni tvoii zvldst komplexni soubor rtiznych cild hospodaiské a socidlni
povahy, je potvrzena v bodech 7, 11, 16, 20, 21, 25, 32, 34 az 42 a 44 odivodnéni uvedené smérnice. Viz bod 9 tohoto stanoviska.
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77. Pokud jde o pripustnou vysi poplatku za infrastrukturu, definuje smérnice 2001/14 minimum
odpovidajici nékladim ptimo vynaloZzenym za provoz infrastruktury (¢l. 7 odst. 3)'° a maximum
vyplyvajici z celkovych ndkladd vynalozenych provozovatelem infrastruktury (¢l. 8 odst. 1). Poplatek
muze v tomto rozpéti zohlednovat kritérium vzdcnosti kapacity béhem obdobi, kdy je kapacita
prekrocena (¢l. 7 odst. 4), externi ndklady souvisejici s ochranou zivotniho prostredi (¢l. 7 odst. 5),
jakoz i specifické investice urcené na zlep$eni infrastruktury (¢l. 8 odst. 2). Mimoto lze téz uplatiiovat
slevy (¢lanek 9).

78. K roli statu a provozovatele infrastruktury je tieba uvést, ze zasady zpoplatnéni urcuje stat, ktery je
také odpovédny za poskytnuti financ¢nich prostredkd k zajisténi rovnovahy uctl provozovatele
infrastruktury. Stat vSak muze zajistit iplnou ndhradu ndklad na infrastrukturu zvy$enim poplatkd,
které trh unese, pokud to nebude vylucovat vyuziti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit
pfinejmensim naklady pfimo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy, navy$ené o priméreny zisk.

79. Naproti tomu poplatek za infrastrukturu uréuje provozovatel infrastruktury. Z bodu 12 odivodnéni
smérnice 2001/14 vyplyva, Ze systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit maji za cil podnécovat
provozovatele infrastruktury k optimalizaci vyuziti jejich infrastruktury v ramci stanoveném clenskymi
staty. Takova optimalizace pomoci poplatki mi nepripadd moznd, ledaze se v ramci systému
zpoplatnéni ponechd provozovateli infrastruktury urcity stupen pruznosti vyslovné uvedeny v bodé 20
odtivodnéni. Totéz plati pro pravomoci provozovatele infrastruktury upravené v ¢l. 8 odst. 2
a ¢lanku 9 smérnice 2001/14 pfi zvySovani ¢i snizovani poplatki.

80. Znéni prislusnych ustanoveni totiz dokladd, ze smérnice 2001/14 v ramci zpoplatnéni zavadi oblast
vyhrazenou provozovateli infrastruktury. Ve vztahu ke statu je horni hranice uvedené oblasti
definovdana pozadavkem na pruznost v ramci zpoplatnéni, kvtli niz miaze byt zpoplatnéni vyuzivano
jako nastroj fizeni. Ve vztahu k provozovatelim, ktefi nejsou nezévisli, je dolni hranici této oblasti
hranice, za niz uz dochdzi ke ,kryti ndklada“*.

81. Z celkové struktury uvedené smérnice pritom vyplyvd, Ze provozovateli infrastruktury proptijcuje
v oblasti zpoplatnéni roli, v jejimz rdmci md Cinit rozhodnuti, coz vyzaduje urcity prostor pro uvazeni,
pokud jde o pouzivanou metodiku a o koordinaci jednotlivych pravné zakotvenych cilti, které jsou
leckdy protichidné. Takovéto rozhodovani muze byt zalozeno pouze na studii trhu tykajici se
naptiklad definice segmenta trhu, aby bylo mozné zjistit, co ,trh unese®.

82. Podle mého ndazoru je proto tfeba pri posuzovani neplnéni povinnosti tykajicich se provedeni
smérnice 2001/14 v ramci tohoto Zzalobniho diéivodu® vychdzet z celkové analyzy prdvni tpravy
uvedené smérnice tykajici se poplatkil za infrastrukturu.

83. Pokud jde o argument Komise, ze § 14 odst. 4 vSeobecného zakona o Zeleznicich vykazuje mezery,
nebot toto ustanoveni stile jesté neumoznuje s jistotou urcit, zda a kdy se ma uplatnit zdsada primych
naklad@t upravena v ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14, nebo zasada celkovych nakladd upravena v ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/14, konstatuji, ze je tento argument podle mého ndzoru zalozen na chybné
dichotomii. Jak jsem jiz uvedl, tato smérnice podle mého minéni neupravuje dvé alternativni metody,
nybrz rozpéti, které je urCeno minimem, tj. pifimo vynalozenym nékladem, a maximem odpovidajicim
celkové ¢astce naklada vynalozenych provozovatelem infrastruktury. Mezi timto minimem a maximem
muze provozovatel uplatnovat dalsi kritéria zpoplatnéni upravend uvedenou smérnici, jakoz i slevy za
podminek upravenych smérnici 2001/14 a pripadné zdsady zpoplatnéni prijaté clenskym stitem.

16 — Vyklad tohoto pojmu je téz predmétem vyse uvedenych véci Komise v. Polsko (C-512/10) a Komise v. Ceské republika (C-545/10).
17 — Viz mé stanovisko ve vy$e uvedené véci Komise v. Spanélsko.

18 — Viz mé stanovisko ve vyse uvedené véci Komise v. Madarsko.

19 — Tataz analyza plati i pro treti zalobni davod.
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84. Nedomnivam se vs$ak, ze by clenské stity — aby se vyhnuly rozhodnuti konstatujicimu nesplnéni
povinnosti — mély ve snaze o zuzeni prostoru, ktery je ddn provozovateli infrastruktury pfi stanovovani
poplatk(, upravit podrobnéjsi nebo konkrétnéjsi pravidla zpoplatnéni, nez jakymi jsou do
vnitrostatniho prava provedeny normativni pozadavky odpovidajici pozadavkiim stanovenym unijnim
zdkonodarcem. Pouziti pojmu ,zdsady zpoplatnéni“ podle mého nazoru ukazuje, Ze tak mohou Ccinit
do urcité miry, avéak pouze pti dodrzovani nezavislé spravy podle ¢ldnku 4 smérnice 91/440%.

85. Ustanoveni § 14 odst. 4 vSseobecného zakona o Zeleznicich, které vychazi z Gplné nahrady nakladi
na infrastrukturu — avsak necini z ni absolutni pravidlo — a pritom umoznuje pristup k trhu, a to
v protikladu k ndhradé ndkladi pfimo vynaloZenych na provoz, podle mého nazoru definuje stupen
pruznosti provozovatele infrastruktury v oblasti zpoplatnéni pfi disledném dodrzovani pozadavka
smérnice 2001/14. Vnitrostatni ustanoveni konkrétné provozovateli infrastruktury umoziuje rozlisovat
jak podle sluzeb délkové osobni zelezni¢ni dopravy, mistni osobni zelezni¢ni dopravy nebo nakladni
zelezni¢ni dopravy, tak podle segmenti trhu v ramci téchto dopravnich sluzeb. Nedomnivam se, ze by
pfi provadéni prislusnych ustanoveni smérnice 2001/14 musel ¢lensky stit upravit v tomto ohledu
podrobnéjsi pravidla, nybrz ze muze provozovatele infrastruktury povérit jejich konkrétnéjsim
provedenim, ¢i dokonce jejich uplatiiovanim, hlavné pokud jde o posuzovani ekonomické kapacity
urcitého segmentu trhu.

86. Z téchto divodi Soudnimu dvoru navrhuji, aby druhy zalobni divod Komise zamitl.
C — Ke tretimu zalobnimu divodu, tykajicimu se stimulacniho mechanismu

1. Argumentace ucastnic rizeni

87. Komise tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 nebyl do némeckého prava proveden. Podle ni
zadny z mechanism zminovanych némeckou vladdou nevybizi provozovatele infrastruktury ke
snizovani nakladd spojenych se sluzbami infrastruktury nebo ke snizovani poplatkti za pristup.
Uzaviené dohody o poskytovani sluzeb a o financovani navic podle Komise neobsahuji zadné
ustanoveni, které by upravovalo snizovani naklada na infrastrukturu a snizovani poplatka.

88. Némecka vldda tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 vychdzi ze zdsady, Ze je tfeba dosahnout
rovnovahy mezi pfijmy z poplatka za infrastrukturu a stitnimi dotacemi na strané jedné a naklady na
infrastrukturu na strané druhé. Domniva se, Zze vyse ndklad spojenych se sluzbami infrastruktury,
vySe poplatkt za pristup a vySe statnich dotaci jsou soucasti hospodarského vztahu, ktery vylucuje
jednostranné pravni pozadavky. Ustanoveni uvedené smérnice tak podle ni neumoznuji ucinit zavér,
ze by byla ddna jednostrannd povinnost snizovat naklady nebo poplatky. Cil spocivajici ve snizovani
nakladd a poplatkii za pristup podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 je podle némecké vlady podminén
dodrzovanim pozadavka v oblasti bezpecnosti a zlepsovani kvality sluzeb infrastruktury.

89. Némecka vlada také uvadi, Ze smérnice 2001/14 nepozaduje skute¢né snizovani naklad@ nebo
poplatktt za pristup. Podle ni musi byt naopak tato povinnost vyvizena s ostatnimi pozadavky
tykajicimi se struktury zpoplatnéni. Celkovad bilance tedy musi byt nastavena tak, aby se zajistilo
naplnéni dlouhodobého cile, kterym je dosazeni rovnovahy mezi pfijmy z infrastruktury a ndklady na
infrastrukturu.

20 — V tomto smyslu viz také véc Komise v. Ceska republika (C-545/10).
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90. Némecka vlada tvrdi, ze stimula¢ni mechanismus pozadovany v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14
v plném rozsahu provedla. Dohoda o poskytoviani sluzeb a o financovani (Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung, dile jen ,LuFV*) podle ni spliiuje podminky smlouvy ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice 2001/14, a predstavuje tak Gc¢inny stimulaéni systém ke snizovani naklada a poplatka
za pristup v souladu s ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice.

91. Dohoda LuFV totiz podle némecké vlady uklada provozovatelim infrastruktury zejména celou radu
povinnosti v oblasti zajistovani kvality a poskytovani informaci, jeji kvalitativni pozadavky jsou
strukturovany tak, aby se zajistilo postupné zlepsovani kvality Zelezni¢ni infrastruktury, omezuje
dotace spolkového stiatu na investice do obnovy v ro¢ni vysi 2,5 miliardy eur a uklddd provozovatelim
infrastruktury povinnost zajistit si vlastni finan¢ni prostredky na adrzbu Zeleznic.

92. Podle némecké vlady existuje v odvétvi zeleznic mnoho systémovych faktort, které vybizeji ke
snizovani ndklad®i, nebot spole¢nosti provozujici infrastrukturu museji byt fizeny jako obchodni
podniky, které jsou povinny dodrzovat zasady soukromého hospodareni, zejména s vyuzitim takového
zpusobu fizeni podniku, ktery je zaméfen na hospodarskou soutéz v zijmu maximalizace ziski, coz
pro spole¢nost DB Netz predstavuje samostatnou a G¢innou motivaci ke snizovani jejich nakladda.

2. Posouzeni tretiho Zalobniho davodu

93. Domnivam se, ze debata ucastnic fizeni o tfetim zalobnim davodu je komplexni a ze souvisejici
otdzky jsou jen obtizné rozpoznatelné.

94. Presto lze podle mého ndzoru postoj Komise shrnout v tom smyslu, Ze Spolkova republika
Némecko nevybizi provozovatele infrastruktury ani ke snizovani ndkladd spojenych se sluzbami
infrastruktury ani ke snizovani poplatka za pristup.

95. Postoj Spolkové republiky Némecko interpretuji v tom smyslu, ze dohoda LuFV podle ni
predstavuje Gcinny stimula¢ni systém ke snizovdni ndkladd na zajisténi infrastruktury. Pokud jde
o poplatky za pristup, podstatou tvrzeni tohoto ¢lenského stitu podle mé je, ze smérnice 2001/14
neuklada c¢lenskym statGm povinnost prijmout stimulac¢ni opatfeni ke snizovani poplatkd za pristup,
nybrz pozaduje, aby tento cil nepfimo sledovala stimula¢ni opatfeni, jimiz lze snizovat ndklady na
zajisténi infrastruktury.

96. K prvni casti tohoto zalobniho divodu tykajiciho se ndkladd na zajisténi infrastruktury nejprve
poznamendvam, ze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/14 Ize odstavec 2 téhoz clanku provést smluvnim
ujedndnim mezi prisluSnym orgdnem a provozovatelem infrastruktury na dobu nejméné tfi let, v némz
se stanovi statni dotace. Dohoda LuFV podle mého ndzoru tuto formalni podminku spliuje.

97. Podotykam, ze dohoda LuFV omezuje dotace spolkového statu na pevnou ro¢ni c¢astku navzdory
inflaci, a nuti tak provozovatele infrastruktury ke zlep$ovani Gcinnosti, nebot pro néj plati standardy
kvality, které mohou zistat stabilni, nebo mohou byt zpiisnény. Provozovatel je navic povinen
vynakladat kazdoro¢né urcitou minimdlnim c¢astku na investice do obnovy. Provozovatel je dale
povinen vyuzivat vlastni prostfedky na udrzbu sité, a to zplsobem, ktery umozni zarucit podobnou

vy

kvalitu za nizsi naklady.

98. Opatfeni obsazena v dohodé LuFV mi pripadaji byt vhodnou stimulaci pro provozovatele
infrastruktury ke snizovani nakladi na zajisténi infrastruktury. Tteti Zalobni divod Komise by ale
mohl obstit jen tehdy, kdyby ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 pozadoval, aby c¢lenské staty vzdy
prijimaly samostatna stimulacni opatfeni ke snizovani poplatkii za pristup.
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99. Podle Komise maji clenské staty takovou povinnost bez ohledu na ziskovost spravy infrastruktury.
Jinymi slovy, i kdyby nebyl provozovatel infrastruktury schopen zajistit navratnost veskerych ndkladi
na zajisténi infrastruktury, byl by clensky stit povinen stimulovat jej k tomu, aby ¢ast zisku
dosazeného zlepsenim Gcinnosti promitl na uzivatele sité.

100. Je pravda, Ze postoj Komise je podpofen znénim ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14, ktery se zminuje
jak o ndkladech na zajisténi infrastruktury, tak o vysi poplatkd za pristup. Avsak podle bodu 40
odtvodnéni ,[jle [...] nezbytné podnécovat provozovatele infrastruktury ke snizovani naklada
a k efektivnimu fizeni infrastruktury“. Zde se hovori pouze o nakladech.

101. Z hlediska celkové struktury c¢lanku 6 smérnice 2001/14 je vyklad Komise podle mého ndzoru
neodivodnény. Clanek 6 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice totiz stanovi, ze ,[a]niZ je dotéen
mozny dlouhodoby cil pokryti ndkladd na infrastrukturu vSech druh@i dopravy na zdkladé radné,
nediskrimina¢ni hospodarské soutéze mezi riznymi druhy dopravy spotfebitelem, pokud je zelezni¢ni
doprava schopna konkurovat ostatnim druhtim dopravy, muze clensky stat v ramci zdsad zpoplatnéni
podle clanka 7 a 8 pozadovat po provozovateli infrastruktury vyrovnani jeho rozpoctu bez stitniho
prispévku“?.

102. Vyklad Komise pfitom nuti ¢lensky stat, aby infrastrukturu financoval, i kdyz diky zlep$eni
ucinnosti stimulovanému clenskym statem dosahl provozovatel infrastruktury zisku, ktery mize pouzit
k vyrovnédni svého rozpoctu, namisto aby je pouzil ke snizeni poplatka za pristup.

103. Navic i za predpokladu, zZe je rozpocet provozovatele vyvazeny, mohou ustanoveni kapitoly II
smérnice 2001/14 tykajici se zpoplatnéni, kterd vychazeji ze zasady zpoplatnéni na zdkladé nakladd,
vést k tomu, Ze snizovani poplatki za pristup v dlouhodobém vyhledu automaticky vyplyne ze
snizovani naklad na zajisténi infrastruktury.

104. Z téchto davodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby treti zalobni diivod Komise zamitl.
D — Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, tykajicimu se pravomoci regulacniho subjektu

1. Argumentace ucastnic rizeni

105. Komise tvrdi, ze Spolkova republika Némecko nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
¢l. 30 odst. 4 smérnice 2001/14 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440.

106. Podle Komise mtize regula¢ni subjekt plnit povinnost, kterou mu uklada ¢l. 10 odst. 7 smérnice
91/440, tj. pravidelné dohlizet na hospodarskou soutéz na trhu Zzelezni¢nich dopravnich sluzeb
a napravovat nezadouci vyvoj tohoto trhu, pouze pokud je opravnén — a to bez ohledu na konkrétni
stiznosti nebo konkrétni podezieni pro porusoviani smeérnic — klast Zelezni¢nim podnikiim
a provozovatelim infrastruktury dotazy a pouze pokud ma pravo donutit je k odpovédi pod hrozbou
vhodné sankce. Nebude-li mit regula¢ni subjekt k dispozici informace porizené na zdkladé takovychto
zadosti o informace, nebude schopen z vlastniho podnétu zahijit fizeni, nebot bude vzdy povinen
vychazet z informaci sdélenych stézovateli.

107. Komise se navic domnivd, ze provedeni ¢l. 30 odst. 4 smérnice 2001/14 je netplné, protoze tento
¢lanek podle ni nerozliSuje mezi provozovateli infrastruktury a dopravnimi podniky.

21 — Viz také bod 39 oddvodnéni smérnice 2001/14 (citovany v bodé 9 tohoto stanoviska).
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108. Kone¢né nebude-li mit regula¢ni subjekt moznost prosadit, aby bylo jeho zddosti o informace
vyhovéno, bude se muset spolehnout pouze na ty informace, které mu zelezni¢ni podniky z vlastni viile
poskytnou, coz neodpovida cilim smérnice 2001/14.

109. Némeckd vlada tvrdi, ze ¢l. 30 odst. 4 smérnice 2001/14 nevyzaduje, aby mél regulacni subjekt
pravomoc ziskavat informace bez jakéhokoli diivodu ¢i podezieni. Podle ni musi byt toto ustanoveni
naopak vykldddno se zretelem k pusobnosti a pravné zakotvenému cili této smérnice, kterym je
pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury a jeji zpoplatnéni. V tomto kontextu podle ni plni
regulacni subjekt spiSe funkci odvolaciho subjektu, ktery kontroluje a zarucuje nediskriminacni pristup
k Zelezni¢ni infrastruktufe v rdmci pridélovani kapacity a v ramci zpoplatnéni. Toto ustanoveni podle
némecké vlady upravuje pouze hmotné pravo na ziskiani informaci a odpovidajici povinnost je
poskytnout, pricemz otazka sankce k prosazovani takovych prav neni v uvedené smérnici zminéna.

110. Stejné tak ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440 podle némecké vlady nepfiznava regulacnimu subjektu
pravo ziskat informace nebo uklddat sankce v oblasti dohledu nad hospodarskou soutézi.

2. Posouzeni ¢tvrtého zalobniho dtvodu

111. Pokud jde o ¢l. 10 odst. 7 prvni pododstavec smérnice 91/440, toto ustanoveni uklada ¢lenskym
statim povinnost stanovit, ze regulacni subjekt vytvoreny v souladu s ¢lankem 30 smérnice 2001/14
dohlizi nad hospodaiskou soutézi na trhu Zelezni¢nich dopravnich sluzeb, ledaze je timto tkolem
povéren jiny subjekt se stejnym stupném nezavislosti.

112. Komise s ohledem na tento ukol dovozuje, ze subjekt musi byt opravnén — bez ohledu na
konkrétni stiznosti nebo konkrétni podezieni pro porusovani smérnic — klast Zelezni¢nim podnikim
a provozovatelim infrastruktury dotazy a mit pravo donutit je k odpovédi pod hrozbou vhodné
sankce.

113. Podle ustdlené judikatury jsou clenské stity povinny vytvofit spravni struktury nezbytné
k uplatnovani smérnic a upravit vhodné sankce za neplnéni povinnosti v nich stanovenych, a to
i v pripadé, Ze k tomu neexistuji ustanoveni unijniho prava. Zda se, ze tato judikatura podporuje
zalobni dtivod Komise*.

114. Povinnost clenského stitu, kterou se Komise snazi vyvodit z ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440
v oblasti sledovani hospodarské soutéze, vsak ve skutecnosti znamenda priznat regulacnimu subjektu
pravomoci opravinujici jej k zahdjeni vySetfovani v daném odvétvi. Podle mého nazoru se ale
legislativni tradice prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze vzdy ridila zasadou, ze takové
pravomoci museji byt unijnim zdkonodércem definovany vyslovné a presné®.

115. Z tohoto déivodu a s ohledem na to, Ze se uvedeny ¢l. 10 odst. 7 o vySetfovani provadéném
regulacnim subjektem nijak nezminuje, se domnivam, ze Spolkové republice Némecko nelze vytykat,
ze ve svych pravnich predpisech neupravila takovou vysetfovaci a sank¢ni pravomoc, kterou by byl
regulacni subjekt nadan bez ohledu na konkrétni stiznosti nebo na konkrétni podezfeni pro porusovani
smeérnic.

22 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, uvedeny vyse; ze dne 26. zaii 1996, Allain (C-341/94, Recueil, s. I-4631); ze dne
23. ledna 1997, Pastoors a Trans-Cap (C-29/95, Recueil, s. 1-285), jakoz i ze dne 8. ¢ervence 1999, Nunes a de Matos (C-186/98, Recuelil,
s. 1-4883).

23 — V tomto smyslu viz ustanoven{ kapitoly V natizen{ Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadén{ pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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116. Pokud jde o ¢lanek 30 smérnice 2001/14, z jeho odstavce 4 vyplyvd, Ze regulacni subjekt je
zmocnén pozadovat uzitené informace od provozovatele infrastruktury, zadateld a jakékoli
zGcastnéné treti osoby z piislusného clenského stitu, pricemz tyto informace mu musi byt poskytnuty
bez prodleni. Podle odst. 5 druhého pododstavce téhoz ¢lanku jsou rozhodnuti regula¢cniho subjektu
zavazna pro vSechny strany, na néz se rozhodnuti vztahuje.

117. Clanek 30 odst. 4 smérnice 2001/14 podle Komise uklida ¢lenskym stiatéim povinnost upravit
vySetfovaci a sankcni pravomoci, které lze pouzit téz vici jakémukoli Zeleznicnimu podniku, v ramci
sledovani hospodarské soutéze podle ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440. S timto nazorem nesouhlasim.

118. Jak jsem jiz uvedl, povinnost ¢lenskych stattt upravit vySetfovaci a sankcni pravomoci v ramci
sledovani hospodarské soutéze nelze vyvozovat ze samotného znéni ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440.
Tento vyklad je podporfen tim, ze druhy pododstavec ¢l. 10 odst. 7 neobsahuje zadny vyslovny ani
neptimy odkaz na odstavec 4 ¢lanku 30 smérnice 2001/14*. Zd4 se ptitom, ze v ramci sledovani
hospodarské soutéze podle ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440 se ¢l. 30 odst. 4 smérnice 2001/14
nepouzije.

119. Clanek 30 smérnice 2001/14 naproti tomu nepozaduje, aby byl regula¢ni subjekt v ramci
sledovani hospodarské soutéze nadan vysetfovacimi a sankénimi pravomocemi v pripadech, na které
se tento clanek nevztahuje. Pisobnost tohoto ¢ldnku se totiz v souladu s jeho odstavci 2 a 3 omezuje
na otazky spravedlivého a nediskrimina¢niho pfistupu, konkrétné na zachdzeni s zadateli a na dohled
nad poplatky. Tato oblast sama o sobé pokryva cil, kterym je umoznit spravedlivou hospodarskou
soutéz pri poskytovani sluzeb zelezni¢ni infrastruktury, zminénou v bodé 16 odivodnéni téze
smérnice. Zmocnéni regula¢niho subjektu k pozadovani uzite¢nych informaci uvedenych v odstavci 4
zminéného c¢lanku pritom podléhd stejnym omezenim.

120. Z téchto davoda Soudnimu dvoru navrhuji, aby ctvrty zalobni dvod Komise zamitl.

V — K ndkladam rizeni

121. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

122. Vzhledem k tomu, ze Spolkova republika Némecko pozadovala, aby byla Komisi ulozena ndhrada
naklada fizeni, bude tfeba tomuto ndvrhu vyhovét, pokud bude Zaloba pro nesplnéni povinnosti, tak
jak navrhuji, v celém rozsahu zamitnuta.

123. Ceska republika a Italskd republika, které pozidaly o povoleni vstoupit do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice, ponesou v souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem jednaciho raddu vlastni ndklady
rizeni.

VI - Zavéry

124. S ohledem na vy$e uvedené tivahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl takto:

,1)  Zaloba se zamita.

2)  Evropské komisi se ukladd ndhrada naklada fizeni.

24 — Uvedeny pododstavec odkazuje nepiimo na odstavce 2, 3, 5 a 6 ¢lanku 30 smérnice 2001/14 a jesté vyslovné na odstavec 6 uvedeného
¢lanku.
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3)  Ceska republika a Italskd republika ponesou vlastni naklady fizeni.”
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