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Spojené veéci C-553/10P a C-554/10 P

Evropska komise (C-553/10 P)
Lagardere SCA (C-554/10 P)
proti

Editions Odile Jacob SAS

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Spojovani podnikit — Francouzskojazy¢na
vydavatelska c¢innost — Zruseni rozhodnuti o schvaleni spolecnosti Wendel Investissement jako
nabyvatele prevadénych aktiv — Vyznam nedostatku nezavislosti zplnomocnénce — Zkresleni
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skutkového stavu — Poruseni povinnosti uvést odavodnéni

1. Tyto kasacni opravné prostiedky podala Komise (véc C-553/10P) a spole¢nost Lagardére SCA
(véc C-554/10P) proti rozsudku Tribunalu ve véci Editions Jacob v. Komise® Komise a spole¢nost
Lagardeére zadaji Soudni dvur, aby napadeny rozsudek zrusil v rozsahu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Komise D(2004) 203365 ze dne 30. cervence 2004 o schvéleni spolecnosti Wendel Investissement SA
(dale jen ,spole¢nost Wendel“) jakozto nabyvatele aktiv (dile jen ,rozhodnuti o schvéleni®)
prevedenych v souladu s rozhodnutim Komise 2004/422/ES ze dne 7. ledna 2004 (dale jen
»podminéné schvalovaci rozhodnuti), prohlasujicim spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem
a fungovanim Dohody o Evropském hospodéiském prostoru®.

2. Mohlo by se zdat, ze se jednalo o prvni pripad zru$eni rozhodnuti Komise o schvileni nabyvatele
aktiv prevadénych v souladu se zdvazky v fizeni o kontrole spojovani podnikd. Tribunal zrusil
rozhodnuti o schvéleni z divodu mozného nedostatku nezavislosti zplnomocnénce. Chci zdaraznit, ze
zaprvé pouziti zavazkd za Gcelem schvaleni spojeni predstavovalo priznacny rys rozhodovaci praxe
Komise a zadruhé kontrolni zplnomocnénci plni zdsadni roli pii zarucovani utspésného provadéni
zévazk*.

I — Skutecnosti predchazejici sporu

3. Dosti slozity skutkovy zaklad téchto kasacnich opravnych prostredki byl podrobné vylicen
v bodech 1 az 47 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostifedkem. Uvedu jen nékolik
relevantnich skutecnosti, ale pro podrobnéjsi informace pouze odkazi na vySe zminénou ¢ast rozsudku
napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem, kterou zde neni treba podrobnéji reprodukovat.

— Puavodni jazyk: angli¢tina.

— Véc T-452/04, Sb. rozh. s. 11-4713 (déle jen ,rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem®).

(Véc COMP/M.2978 — spole¢nost Lagardére v. Natexis/VUP) (Ut. vést. L 125, s. 54).

— Viz napi. Hoehn, T., Merger remedies control — The role of the monitoring trustee in remedy cases, Concurrences No 2 — 2007 (Doctrines/
Concentrations frangaises: Suivi des engagements) s. 37-38 (ale téZ s. 29-36), a de Valois Turk, M., The EC’s revised Remedies Notice — the
Trustee’s Perspective, in Europe — Revue mensuelle LexisNexis Jurisclasseur 2009, roc. 30 ¢. 7, s. 332-339. Viz téz Idot, L., Concentration et
contréle des engagements, Commentaires, in: Europe — Revue mensuelle LexisNexis Jurisclasseur — listopad 2010, s. 25-26.
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4. Podminénym schvalovacim rozhodnutim ze dne 7. ledna 2004 Komice schvdlila spojeni, jez
spolecnosti Lagardere SCA (dale jen ,spolecnost Lagardére“) umoznilo ovladnout urcitd aktiva
spole¢nosti Vivendi Universal Publishing SA (déale jen ,VUP“)®, pozdéjsi spole¢nosti Editis, za
podminky dodrzeni urcitych zavazkd. Ozndamené spojeni predstavovalo kombinaci cinnosti dvou
nejvétsich spole¢nosti na francouzském vydavatelském trhu, Hachette a VUP. Tyto spolec¢nosti
predstavovaly jediné spole¢nosti zptisobilé samostatné zajistit sviij rozvoj na tomto trhu, jelikoz kromé
vydavatelské cinnosti provadély veskeré c¢innosti odbytu (rozvoz a distribuci) a uvddély na trh edice
popularnich knih do kapsy. Komise proto poukdzala na problémy spojené s vytvorenim nebo
posilenim dominantniho postaveni na dvanacti trzich. V dasledku toho oznamovatelka, spole¢nost
Lagardeére, nabidla ndpravnd opatfeni: zavizala se prevést veskera aktiva spolecnosti Editis (dale jen
»prevadénd aktiva“), s vyjimkou urcitych aktiv.

5. Priloha II podminéného schvalovaciho rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004 vymezuje podminky prodeje
casti aktiv spole¢nosti Editis. Zejména bod 10 zavazka spolec¢nosti Lagardere obsahuje podminky, jez
musi byt splnény nezavislym nabyvatelem ¢i nabyvateli zvolenymi oznamovatelkou. Bod 14 zase
stanovi, Ze vybér nabyvatele ¢i nabyvateld musi byt schvdlen Komisi. V pribéhu prodeje
zorganizovaného spole¢nosti Lagardeére, Zalobkyni v prvnim stupni, projevilo vydavatelstvi Editions
Odile Jacob SAS (dile jen ,spolecnost Odile Jacob“) zdjem o prevzeti aktiv prevadénych spole¢nosti
Editis. Spole¢nost Lagardere vsak nakonec pozddala Komisi o schvaleni spolecnosti Wendel jakozto
nabyvatelky téchto aktiv.

6. Dne 5. inora 2004 Komise (i) schvalila jako spravce oddélenych aktiv (hold-separate manager) A. K.,
schvalila navrh jeho povérovaci listiny predlozeny dne 30. ledna 2004; (ii) schvalila jako zplnomocnénce
auditorskou kanceldf S., zastoupenou jejim vedoucim, B. a schvdlila ndvrh jeji plné moci predlozeny
dne 30. ledna 2004 (déle jen ,rozhodnuti o schvéleni zplnomocnénce®). Dne 9. inora 2004 spole¢nost
Lagardere jmenovala kancelar S. zplnomocnéncem. Dne 5. Cervence 2004 predlozila kancelar S. Komisi
svou souhrnnou zpravu, v niz dospéla k zavéru, zZe nabidka spole¢nosti Wendel je v souladu se
schvalovacimi kritérii vymezenymi v odstavci 10 zdvazkit spolec¢nosti Lagardeére. Dne 30. cervence
2004 Komise rozhodnutim o schvaleni schvidlila spole¢nost Wendel jakozto nabyvatele prevadénych
aktiv v souladu s odstavcem 14 zdvazkt pripojenych k podminénému schvalovacimu rozhodnuti ze dne
7. ledna 2004.

II - Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

7. Spole¢nost Odile Jacob podala k Tribundlu Zalobu na neplatnost rozhodnuti o schvéleni, na jejiz
podporu se dovoladvala ¢tyf divoda vychazejicich z toho, ze Komise zaprvé nesplnila svou kontrolni
povinnost pri vybéru uchaze¢t o odkoupeni nasledné prevadénych aktiv, zadruhé schvalila spolecnost
Wendel na zdkladé zpravy vypracované zplnomocnéncem, ktery nebyl nezavisly na spolecnostech
Editis, Lagardere a Wendel, zatfeti porusila svou povinnost uvést odivodnéni, a zactvrté ze se dopustila
zjevné nespravného posouzeni souladu nabidky spolec¢nosti Wendel s podminkami pro schvéleni
nabyvatele nésledné prevadénych aktiv stanovenymi v odstavci 10 pism. b) zdvazkd spolecnosti
Lagardere.

5 — Zejména se jednalo o Vivendi Universal SA (dale jen ,VU®) ktera se rozhodla prevést aktiva vydavatelstvi (déle jen ,cilova aktiva“) drzena
v Evropé jeji dcefinou spole¢nosti VUP. Spole¢nost Lagardere oznamila svij zdjem o nabyti dotéenych aktiv. Jelikoz se vsak VU snazila
o dosazeni rychlého prodeje a rychlého zaplaceni, bylo zfejmé, Ze tento timysl nebude mozné uskutecnit vzhledem k nutnosti obdrzet od
prislusnych organti pro hospodarskou soutéz predchozi povoleni prodeje. Spole¢nost Lagardére proto pozddala spolecnost Natexis Banques
Populaires SA (dile jen ,NPB“), aby jednala jejim jménem, a prostfednictvim své dcefiné spole¢nosti zaloZzené pro tento ucel nabyla cilovéa
aktiva od VUP, prozatimné je drzela a prodala je spole¢nosti Lagardére, jakmile tato spole¢nost obdrzi povoleni pro jejich nabyti. Dale
spole¢nost Investima 10 SAS (déle jen ,Investima 10“), ktera je 100% vlastnénd spole¢nosti Ecrinvest 4 SA (déle jen ,Ecrinvest 4%), ktera je
zase 100% vlastnénd spolecnosti Segex Sarl (ddle jen ,Segex“), jez je 100% ovlddand NPB, ucinila vac¢i VUP prislib, ze ziskd cilovd aktiva.
Téhoz dne uzavrely spolecnosti Segex a Ecrinvest 4 kupni smlouvu se spole¢nosti Lagardére, kterd by této naposled uvedené spolecnosti
umoznila nabyt prostfednictvim spolec¢nosti Ecrinvest 4 veskery zékladni kapital spole¢nosti Investima 10.
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8. V reakci na ¢tvrty zalobni divod Tribundl zddraznil, ze dne 20. prosince 2002 byl B., vedouci
auditorské kancelafe S., jmenovan clenem spravni rady spole¢nosti Investima 10, vlastnika cilovych
aktiv, jakoZto nezdvisld tieti osoba® Tribunal dile uvedl, Ze spole¢nost Lagardére dne 9. unora 2004
urcila tutéz kancelar S. jako zplnomocnénce povéreného podle odstavce 21 pism. g) jejich zavazka
»dohled[em] nad uspokojivym plnénim“ zdvazku této spolecnosti spocivajictho v prodeji ndasledné
prevadénych aktiv a odménovaného v tomto postaveni spole¢nosti Lagardere. Kancelar S. tak byla
urcena zplnomocnéncem ve smyslu odstavce 15 zdavazkd spolecnosti Lagardere a jeji vedouci, B.,
vykonaval ukoly souvisejici s touto funkci, prestoze tatdZ osoba byla ¢lenem spravni rady spole¢nosti
Investima 10, z niz se nasledné stala spolecnost Editis. B. nadto vykonaval funkci ¢lena spravni rady
spolecnosti Editis a zplnomocnénce soucasné, a to od 9. inora 2004, data jmenovani kancelére S., az do
25. brezna 2004, data zmény pravni formy spolecnosti Editis na zjednodusenou akciovou spole¢nost.

9. V této souvislosti mél Tribundl za to”, Ze by mohly vyvstat pochybnosti ohledné neutrality, kterou by
mél B. v ramci vykonu funkce zplnomocnénce osvédcit. V dasledku toho byl Tribundl toho nazoru, ze
vykon povinnosti B. jakozto ¢lena spravni rady mu naddle neumoznoval vykonavat zcela nezavisle jeho
funkci nezavislého zplnomocnénce. Tribundl poznamenal, ze zpriava hodnotici nabidku spolec¢nosti
Wendel na odkup nésledné prevadénych aktiv, ktera byla zaslana Komisi, byla tudiz vypracovana
zplnomocnéncem, ktery nespliioval podminku nezavislosti na spolecnosti Editis. Mimoto z bodu 6
rozhodnuti o schvaleni vyplyvalo, ze se toto rozhodnuti zaklddalo zejména na zpravé zplnomocnénce,
ktera méla podle Tribundlu rozhodujici vliv na zminéné rozhodnuti. Tribunal dospél k zavéru, ze
nedostatek nezavislosti zplnomocnénce predstavoval protipravnost, kterd byla takové povahy, ze vedla
k neplatnosti rozhodnuti o schvaleni. Bylo tedy tfeba toto rozhodnuti zrusit, aniz bylo tfeba
prezkoumavat ostatni diivody uplatnéné spole¢nosti Odile Jacob na podporu jejich navrhovych zadani
sméfujicich ke zru$eni rozhodnuti.

IIT - Kasacni opravné prostredky

10. Ve véci C-553/10 P Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvdadi tfi divody.
Spole¢nost Lagardere podporuje kasacni opravny prostiedek Komise i v ném obsazené argumenty. Ve
véci C-554/10 P uvadi spolecnost Lagardere na podporu svého kasacniho opravného prostredku dva
divody. Komise v podstaté rovnéz podporuje kasaéni opravny prostiedek spolecnosti Lagardeére
a uvadi, Zze v ném vznesené argumenty jsou velmi podobné jejim vlastnim argumentiim uplatnénym
v prvni z obou véci. S vyjimkou prvniho davodu kasacniho opravného prostredku ve
véci C-554/10 P tykajici se namitky protipravnosti, které se budu vénovat oddélené v casti A tohoto
stanoviska, zastdvam ndzor, Ze tyto dva kasac¢ni opravné prostredky a v nich uvedené divody jsou si tak
podobné a natolik se vzajemné doplnuji, Ze museji byt posouzeny spolecné (v ¢asti B).

A — Veéc C-554/10 P (prvni diivod kasacniho opravného prostredku tykajici se ndmitky protiprdvnosti)

11. Ve véci C-554/10 P spole¢nost Lagardére svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku
vytykd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uplatnil namitku protipravnosti
rozhodnuti o schvédleni zplnomocnénce, aby odavodnil zruseni rozhodnuti o schvaleni. Spole¢nost
Lagardere tvrdi, ze existuje rozdil mezi namitkou tykajici se nezavislosti zplnomocnénce a namitkou
proti platnosti rozhodnuti o schvaleni. Tvrdi, Ze opomenuti spolecnosti Odile Jacob podat vcas zalobu
proti rozhodnuti o schvaleni zplnomocnénce znamend, Ze toto rozhodnuti o schvéleni zplnomocnénce
nemohla napadnout poté, co nabylo pravni moci.

6 — Smlouva podepsand dne 19. prosince 2002 spolec¢nosti Ecrinvest 4 a kancelafi S. v prvnim pododstavci stanovi, ze B jakoZto zplnomocnénec
této spolecnosti bude jednat v zdjmu spolecnosti Investima 10 a cilovych aktiv, a konkrétnéji v zajmu zachovani jejich navratnosti,
ekonomické hodnoty a konkurenceschopnosti.

7 — Viz déle body 21 az 24 nize, kde uvddim nékteré z téchto ¢asti rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem.
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12. Podle spolec¢nosti Lagardere se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to,
ze divodem ke zruSeni rozhodnuti o schvdleni je skutecnost, Ze jmenovani zplnomocnénce bylo
protipravni, nebot jeji zastupce byl udajné zavisly na spolecnosti Editis, a Ze tato protipravnost byla
takové povahy, ze vedla k neplatnosti rozhodnuti o schvéleni. Podle spole¢nosti Lagardere z ustilené
judikatury vyplyvd® Ze Zalobci v Zalobé na neplatnost ur¢itého rozhodnuti nemohou uplatiiovat
protipravnost diive vydaného aktu stejného druhu, jehoz zruseni mohli pozadovat pfimo. Pripusténi
takovéhoto postupu by umoznilo nepfimo napadat drivéjsi rozhodnuti, kterd nebyla napadena ve lhtté
pro podéni Zaloby stanovené v ¢lanku 263 SFEU, ¢imz by tato lhfita byla obchdzena. Uvahy Tribundlu
v podstaté zpochybnuji jmenovani zplnomocnénce — které predstavuje diskrecni rozhodnuti —
uplatnénim ndamitky protipravnosti ohledné rozhodnuti o schvaleni. Tribundl pfimo nezpochybnil
davody, které vedly k rozhodnuti o schvéleni, nybrz divody, které vedly ke jmenovani zplnomocnénce
pred prijetim rozhodnuti o schvéleni.

13. Rozhodnuti o schvéleni zplnomocnénce bylo strandim ozndmeno dne 15. Gnora 2005, tedy
k okamziku, od néhoz mélo rozhodnuti nepfiznivy vliv na spole¢nost Odile Jacob a predstavovalo
napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Mélo byt tudiz napadeno v relevantni lhiité zvlastni
zalobou odlisnou od zaloby podané proti rozhodnuti o schvéleni. V dasledku toho Tribundl nemohl
za Gcelem zruseni konecného rozhodnuti o schvileni rozumné vychazet z protipravnosti jmenovani
zplnomocnénce.

14. Spole¢nost Wendel plné podporuje argument spolecnosti Lagardére. Komise jej vsak nepodporuje.

15. Komise na jedndni v navaznosti na vyslovnou otdzku Soudniho dvora pripustila, Ze se ve svém
spisu vedlejsiho ucastnika rozhodla, Ze nebude tento divod kasa¢niho opravného prostiedku
spolecnosti Lagardere formdlné podporovat. Komise ma za to, ze jednim z predpokladd uplatnéni
judikatury, z niz vychazi spole¢nost Lagardere, je to, ze zalobkyné v prvnim stupni, spole¢nost Odile
Jacob, mohla mit pravni zdjem na podani zaloby proti rozhodnuti o schvéleni zplnomocnénce, a méla
tak moznost podat pripustnou zalobu proti tomuto rozhodnuti. Komise pfipustila, ze neni jisté, zda
spolecnost Odile Jacob skute¢né méla takovyto pravni zdjem na podani Zaloby, a tak se rozhodla
ponechat tuto otdzku na tivaze Soudniho dvora.

16. Podle mého ndzoru posta¢i uvést, ze rozhodnuti o schvaleni zplnomocnénce nemiize byt
povazovano za izolované rozhodnuti, nybrz za soucéast rady aktd, které vedly k pfijeti rozhodnuti
o schvaleni, jimz byla spole¢nost Wendel schvalena jakoZto nabyvatel pievadénych aktiv. Z judikatury”’
totiz vyplyvd, Ze v kontextu slozitych postupt sklddajicich se z nékolika nezavislych akti nelze od
dotcenych osob pozadovat, aby podaly tolik Zalob, kolik je aktt, jez se jich nepriznivé dotykaji. Navic
je tfeba mit za to, Ze zaloba, kterd vyslovné sméfuje proti opatfeni, jez je jednim z opatfeni tvoricich
jediny celek, sméfuje, nakolik je to nezbytné, i proti dals$im z téchto opatfeni. V tomto ohledu musi
byt Zaloba podana formdlné proti aktu, ktery je soucasti fady akta tvoricich jeden celek, povazovana za
zalobu, kterd v potfebném rozsahu sméruje i proti ostatnim aktim.

17. V kazdém pripadé bylo rozhodnuti o schvaleni zplnomocnénce spole¢nosti Odile Jacob oznameno
na jeji zadost teprve dne 17. Gnora 2005, zatimco zalobu, jiz se tato spole¢nost domdahala zruseni
rozhodnuti o schvileni, jimz byla spolecnost Wendel schvilena jakozto nabyvatel, podala dne
8. listopadu 2004. V této zalobé jiz spole¢nost Odile Jacob napadla podminky pro uzndni
zplnomocnénce a duasledky tohoto uznani pro rozhodnuti o schvaleni, kterym byla spole¢nost Wendel

8 — Zejména véc C-135/93 Spanélsko v. Komise, Recueil, s. I-1651; véc 76/83 Boél a Fabrique de fer de Maubeuge v. Komise, Recueil, s. 859;
a véc 265/82 Usinor v. Komise, Recueil, s. 3105.

9 — Viz mimo jiné spojené véci 25/65 a 26/65 Simet and Feram v. High Authority, Recueil, s. 33, bod 39, a spojené véci 12/64 a 29/64 Ley v.
Komise, Recueil, s. 143, bod 14.
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uzndna jakozto nabyvatelka. Bylo by proto neticelné a nepotiebné podat dalsi zalobu, vzhledem k tomu,
ze podle judikatury' byla spole¢nost Odile Jacob v kazdém piipadé opravnéna uplatiiovat nesrovnalost
drivéjsiho aktu (rozhodnuti o schvéleni zplnomocnénce) Zalobou sméfujici proti pozdéjsimu aktu
(rozhodnuti o schvéleni), jimz je pfimo a nepfiznivym zpisobem dotcena.

18. V disledku toho je tfeba zamitnout prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti
Lagardére ve véci C-554/10 P.

B — Véc C-553/10 P a véc C-554/10P (druhy divod kasacniho opravného prostiedku tykajici se
odivodnéni zruseni rozhodnuti o schvdleni)

1. Véc C-553/10 P (prvni davod kasa¢niho opravného prostredku tykajici se neposouzeni dusledki
mozného nedostatku nezavislosti zplnomocnénce vici spolecnosti Editis ohledné povinnosti
zplnomocnénce ve vztahu ke spolecnosti Wendel) a véc C-554/10 P (druhy dtivod kasa¢niho opravného
prostiedku, ¢ést prvni a druhad)

19. Komise svym prvnim didvodem kasa¢niho opravného prostiedku a spole¢nost Lagardere svym
druhym d@vodem kasa¢niho opravného prostredku (cast prvni a druhd) v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumal dtsledky mozného nedostatku
nezavislosti zplnomocnénce viici spolecnosti Editis ohledné povinnosti zplnomocnénce ve vztahu ke
spolecnosti Wendel.

20. Nejprve posoudim relevantni body rozsudku napadeného kasacnim opravnym prostiedkem.
Tribundl uvedl, Ze ,[jlelikoz byl B. v den jmenovani zplnomocnéncem kancelife S. — jejimz byl
vedoucim — Clenem spravni rady spolecnosti Investima 10, z niz se mezitim stala spolecnost Editis,
a jelikoz néasledné vykonaval funkci ¢lena spravni rady soucasné s plnénim poslani zplnomocnénce,
jimz byl povéren kanceldfii S., se B. nachazel ve vztahu zavislosti na spole¢nosti Editis, ktery by mohl
vzbudit pochybnost o neutralité, kterou mél v ramci vykonu této funkce osvédc¢it” (bod 94 rozsudku
napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem).

21. Tribunadl dospél k zavéru, ze ,skutecnost, ze B. vykondval funkci ¢lena fidictho organu spolec¢nosti
Investima 10, z niz se stala spolecnost Editis, v jejichz zajmu se jako zplnomocnénec spolec¢nosti
zavazal jednat v souladu se ,zdsadami spravy s péci radného hospodare® v obdobi od 20. prosince 2002
do 25. brezna 2004, mu jiz neumoznovala zcela nezdvisle zajistovat vykon pravomoci nezavislého
zplnomocnénce uvedeného v odstavci 15 zdvazkid spolecnosti Lagardere” (body 104 az 106 rozsudku
napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem).

22. Tribundl proto zastdval ndzor, ze ,byla zprava hodnotici nabidku spolecnosti Wendel na odkup
nasledné prevadénych aktiv, s ohledem na niz bylo pfijato [rozhodnuti o schvileni], vypracovana
zplnomocnéncem, ktery nesplinoval podminku nezavislosti na spolecnosti Editis pozadovanou
v odstavci 15 zavazkd spole¢nosti Lagardére vymezenych v priloze II rozhodnuti ze dne 7. ledna
2004.“ (bod 107 rozsudku napadeného kasacnim opravnym prostiedkem).

23. Tribundl dodal, ze ,pokud jde o dopad zpravy na obsah [rozhodnuti o schvileni], je tfeba
pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 5 tohoto rozhodnuti, kanceldr S. byla jakozto zplnomocnénec
pozadéana o to, aby Komisi predlozila zpravu hodnotici nabidku spole¢nosti Wendel jakozto nabyvatele
nasledné prevadénych aktiv z hlediska schvalovacich kritérii stanovenych v odstavci 10 zavazkt
spolec¢nosti Lagardeére pripojenych k rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004“ (bod 108 rozsudku napadeného
kasa¢nim opravnym prostredkem).

10 — Véc 35/64 Alfieri v. Parlament, Recueil, s. 261, s. 337, a spojené véci 18/64 a 19/64 Alvino a daléi v. Komise, Ut. vést; Zvl. vyd. v angli¢ting,
s. 789 (s. 797).
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24. Mam predevsim za to, ze Soudnimu dvoru v této fazi kasa¢niho opravného prostiedku neprindlezi
zabyvat se analyzou Tribundlu tykajici se nedostatku nezavislosti zplnomocnénce v projedndvané véci.

25. Déle spole¢nost Odile Jacob tvrdi, ze Tribundl by nemél byt kritizovan za odkaz na francouzsky
pravni rad, konkrétné na jeho obchodni zakonik, s cilem ovérit, zda byl vykon funkce ¢lena spravni
rady spole¢nosti Editis slucitelny s kritériem nezavislosti ohledné této spolecnosti, jelikoz se jedna
pouze o uplatnéni lex societatis a zasady urcujici pravo pouzitelné na konkrétni spolecnost v souladu
se zdsadami mezindrodniho prava soukromého, mimo jiné v¢etné ,naifzeni Rim I“'. Af uZ je tomu
jakkoli, madm za to, Ze tento kasacni opravny prostfedek nastoluje otdzku, zda zplnomocnénec,
a zejména podminka jeho nezavislosti, je vnitrostitnim, anebo evropskym konceptem. Domnivdm se, ze
spravnd odpovéd zni, ze je konceptem evropskym, jelikoz podminka nezavislosti zplnomocnénce — tak,
jak je stanovena v bodé 15 zavazki uvedenych v priloze II rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004 — musi byt
vykladdna a posuzovana jednotnym zptsobem v celé Evropské unii.

26. Jsem proto zajedno s nazorem spolecnosti Wendel a Komise, ze pro rozhodovani o podmince
nezavislost mél Tribundl namisto toho vychazet z kritérii stanovenych v ozndmeni Komise
o opravnych [ndpravnych] prostiedcich z roku 2001" a pokyny ,Vzorové texty zévazkl tykajicich se
prevodu a povéreni spravce” vydané Komisi v roce 2003". Nezdvislost zplnomocnénce vici cilovému
podniku, jimz je Editis, neni Vzorovymi texty zdvazkd pozadovin pro zavazky tykajici se prevodu
v pripadech spojovani (viz bod 40) nebo samotnymi Vzorovymi texty — tzn. Standardnim modelem
pro zavazky tykajici se pfevodu a standardnim modelem pro povéreni spravce (viz bod 17 popft.
bod 20). Kone¢né Standardni model pro povéreni spravce zvefejnény Komisi vyslovné pripousti, ze
zplnomocnénec smi byt ¢lenem spravni rady cilového podniku, je-li to nezbytné pro plnéni jeho
ukolu. Vzorové texty =zavazki tedy jasné vyjadfuji, Zze kontrolnim zplnomocnéncem
a zplnomocnéncem zodpovédnym za odprodej smi byt tatdz osoba (viz bod 35), a to skute¢né casto
muze davat smysl, v neposledni radé s ohledem na znalosti, které jiz kontrolni zplnomocnénec
vykazuje.

27. Déle je nutné pripomenout, Ze Komise v prvnim stupni uvedla, Ze argument tykajici se nedostatku
nezavislosti je neopodstatnény, jelikoz spolecnost Odile Jacob neprokdzala, Ze moznd nesrovnalost
vedla zplnomocnénce k predlozeni zpravy, ktera nebyla objektivni, a tudiz mohla Komisi uvést v omyl
v jejim rozhodnuti o schvéleni.

28. V bodé 80 rozsudku napadeného kasacnim opravnym prostfedkem Tribunal zaznamenal vyse
uvedeny argument, avsak viibec na néj nereagoval a tuto otdazku neprezkoumal.

29. Tribundl pouze v bodé 107 dospél k zavéru, Ze zplnomocnénec ,nesplinoval podminku nezavislosti
na spole¢nosti Editis“. V prabéhu fizeni nezkoumal, jak mohl nedostatek nezavislosti ovlivnit zptsob,
jakym zplnomocnénec posoudil vlastnosti spole¢nosti Wendel jakozto nabyvatele aktiv spole¢nosti
Editis — coz bylo pfedmétem rozhodnuti o schvéleni — a v disledku toho vypracoval zpravu, jez byla
neobjektivni a mohla uvést Komisi v omyl.

11 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)
(Ur. vést. 2008 L 177, s. 6).

12 — Ozndmen{ Komise o opravnych [ndpravnych] prostfedcich, které jsou pfijatelné podle naiizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 a natizeni Komise
(ES) ¢. 447/98 (UfF. vest. C68, s. 3 (,0zndmeni Komise o qépravnyﬁch prostredcich z roku 2001). Naftizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovan{ podnikil (oprava v Ut. vést. L257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01 s. 31), pozménéné naiizenim Rady (ES) No
1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Uf. vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01 s. 164 - 169).

13 — Zvefejnéno na internetové strance Komise http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/note.pdf, bod 17. Viz téz vseobecnou
internetovou stranku: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/divestiture.html.
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30. Proto souhlasim s nazorem Komise, Ze Tribundl — nehledé na to, Ze nesplnil svou povinnost
odtivodnéni — se neridil judikaturou, podle niz nedostatek nezavislosti osoby odpovédné za posouzeni
uchazece' nemd pravni vyznam, neprokaze-li se, Ze tato osoba ve svém posouzeni zohlednila jiny
zdjem, nez je zdjem na fadném vykonu jejich povinnosti'.

31. Tribunal tedy neposoudil, zda skute¢nost, Ze zplnomocnénec nebyl dostatecné nezavisly na
spolecnosti Editis, mohla mit disledky na nestrannost obsahu zpravy zplnomocnénce a na posouzeni
spolec¢nosti Wendel jakozto nabyvatele. Z toho plyne, ze Tribunal vyhovél netcinnému zalobnimu
dtvodu s cilem zrusit sporné rozhodnuti.

32. Mam totiz za to, ze i kdyby se prokazalo, Ze zplnomocnénec nebyl dostate¢né nezavisly, zastava
skute¢nosti, ze Tribunal mél pfesto povinnost posoudit in concreto, jakym zptisobem mohl nedostatek
nezavislosti ovlivnit schopnost zplnomocnénce vyhodnotit nabidku spolecnosti Wendel ve svétle
schvalovacich kritérii zminénych v bodé 10 zavazka spole¢nosti Lagardére.

33. Spolec¢nost Odile Jacob predklada tvrzeni zaklddajici se v podstaté na definici auditord a ucetnich '
a na doporuceni Komise ze dne 16. kvétna 2002 — Nezavislost statutarnich auditord v EU: soubor
zékladnich principti".

34. Mam vsak za to, zZe tyto argumenty jeji zdjem nepodporuji. Postaci uvést, ze argumentace nesouci
se v tomto duchu neni s to odavodnit vadny pristup v rozsudku napadeném kasa¢nim opravnym
prostiedkem. Neméni totiz nic na skutec¢nosti, ze Tribundl byl presto povinen analyzovat in concreto
duasledky nedostatku nezavislosti pro tkol zplnomocnénce.

35. Podle mého ndzoru je naopak judikatura tykajici se pravem stanovenych povinnosti Gredniki
Evropské unie daleko relevantnéjsi a 1épe ozfejmuje podstatu véci: existence profesiondlniho vztahu
mezi Urednikem a treti osobou se sama o sobé nedotyka otazky nezavislosti tohoto urednika, a to ani
v pripadé, kdy je tento urednik povinen rozhodnout véc, do niZ je zapojena uvedend treti osoba,
zejména jedna-li se o jeji posouzeni. Pouhd existence Cisté abstraktniho rizika stretu zajma tykajiciho
se daného urednika nepostacuje k prokdzdni poruseni pravem stanovenych povinnosti, za
predpokladu, Ze neexistuje ,konkrétni skutkovy poznatek podporujici zavér, ze hodnotitel konkrétnimi

¢iny porusil povinnosti nestrannosti a bezithonnosti, jez jsou mu ulozeny“'.

36. Jak zdidraznila spolecnost Lagardere, takovéto posouzeni — s cilem konkrétné zjistit, zda mohl
nedostatek nezdvislosti ovlivnit schopnost zplnomocnénce vyhodnotit nabidku spole¢nosti Wendel —
bylo nezbytné i ve svétle judikatury, podle niz mtze byt rozhodnuti zruseno pouze tehdy, je-li
prokazano, ze v piipadé neexistence udajnych nesrovnalosti by rozhodnuti bylo jiné. Jinymi slovy,
i kdyby se byvalo prokazalo, ze zplnomocnénec byl jmenovdn nespravnym zpusobem, je Tribunal
povinen prokazat, ze v pripadé neexistence této nesrovnalosti by rozhodnuti o schvaleni mélo jiny

14 — Nevidim divod, proc¢ by se zde mélo rozlisovat mezi fyzickou a pravnickou osobou.

15 — Viz mimo jiné véc T-89/01 Willeme v. Komise, Recueil, s. I-A-153 a II-803, bod 72, a véc T-137/03 Mancini v. Komise, Sb. rozh. s. I-A-7
a I1-27, bod 36.

16 — Osmd smérnice Rady 84/253/EHS ze dne 10. dubna 1984 zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o schvalovéni osob povéfenych
provadénim povinného auditu Gcetnich dokumenti (Uf. vést. L 126, s. 20; Zvl. vyd. 17/01 s. 75 ), zrusend smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych tucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady
78/660/EHS [...] (Ut. vést. L 157, s. 87). Spole¢nost Odile Jacob tvrdi, ze osma smérnice ponechala urceni kritérif nezavislosti téchto osob na
¢lenskych statech.

17 — (Uf. vést. 2002 L 191, s. 22). Spole¢nost Odile Jacob tvrdi, Ze toto doporuceni uvadi, ze v pravnich predpisech rtiznych ¢lenskych statl
existuji rozdily a ze nezavislost musi byt posuzovana ,na zakladé mysleni a jednani“. Toto doporuceni navic ukazuje, ze existence jakychkoli
finan¢nich, obchodnich, zaméstnaneckych nebo jinych vztahtt mezi Gfednim auditorem a jeho klientem muze negativné ovlivnit nezévislost
statutdrniho auditora a v podstaté se v ném uvadi, ze prijeti mista ¢lena vedeni uré¢itého subjektu musi byt zakazano.

18 — Véc T-157/04 De Bry v. Komise, Sb. rozh. s. I-A-199 a 1I-901, body 36 az 38.
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obsah . Napfiklad ve véci HFB a dalsi v. Komise® mél Tribundl za to, ze za predpokladuy, Ze tfednici
Komise odpovidaji pfi poruseni ustanoveni, jimiz se fidi povinnost profesntho tajemstvi, za uniky
dtavérnych informaci pouzitych v pribéhu spravniho fizeni zahdjeného pro poruseni unijnich pravidel
hospodarské soutéze, by to v zadném pripadé neovlivnilo legalitu rozhodnuti, jelikoz nebylo
prokdzdno, zZe by rozhodnuti nebylo prijato nebo by bylo jiné, kdyby byvala nebyla u¢inéna sporna
konstatovani. Je zfejmé, Ze toto pravidlo umozinuje dodrzet zdsadu proporcionality. Jak zdiraznila
spolecnost Wendel i Komise, vy$e uvedené posouzeni (zvyraznéné kurzivou) je nezbytné, jelikoz
umoznuje dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi zajisténim dodrzovani pravnich pravidel a ochrany
pravni jistoty a legitimnich ocekavani.

37. Napriklad v oblasti pravnich predpist, jimiz se ridi statni podpory, Soudni dvir, ktery ve véci
Némecko v. Komise® rozhodl, ze prava Némecka (jemuz bylo ur¢eno rozhodnuti Komise
o neslucitelnosti podpory se spole¢cnym trhem) na obhajobu byla porusena, dospél k zavéru, ze zalobni
dtivod vychazejici z prava na obhajobu byl pro tcely zruseni doty¢ného rozhodnuti neucinny, jelikoz
némecka vlada nebyla v pribéhu fizeni pied Soudnim dvorem schopna uvést zadny skutkovy nebo
pravni poznatek, ktery by v pripadé zpfistupnéni némecké vladé vedl k tomu, ze by Komise dospéla
k jinému rozhodnuti. Tribundl, ktery ve véci Schneider Electric v. Komise* konstatoval poruseni prava
na obhajobu, provedl podrobné posouzeni vlivu, ktery tohoto poruseni skutecné mélo na rozhodnuti,
a teprve poté dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti mélo byt zruseno. Jak zddraznila Komise, Tribunal
teprve poté, co dospél k zavéru, ze doty¢né rozhodnuti by bylo byvalo jiné — zejména proto, zZe
zalobkyné by byla mohla predlozit navrhy prevodu, které mohly vést k rozhodnuti o schvéleni —, pfijal
zavér, ze poruseni prava na obhajobu musi vést ke zruseni tohoto rozhodnuti. Kone¢né existuje
judikatura®, kterd pravi, Ze v ramci zaloby na neplatnost je uplatnéni zjevné nespravného posouzeni
neucinné, a nemize tedy postacovat k odtivodnéni zruseni sporného rozhodnuti, pokud za zvlastnich
okolnosti projednavaného pripadu nemohlo mit rozhodujici vliv na vysledek.

38. V piipadech spojovani podniki, jak se uvadi v rozsudku Honeywell v. Komise* plati, ze ,jestlize je
vyrok rozhodnuti Komise zalozen na nékolika bodech odtvodnéni, z nichz kazdy by sam o sobé
postacoval k odGvodnéni tohoto vyroku, je v zdsadé namisté zrusit tento akt, pouze pokud kazdy
z téchto bodu je stizen protipravnosti. V takovém pripadé vada nebo jind protipravnost, kterad
postihuje pouze jediny z bodli odivodnéni, nemutze postacovat k odivodnéni zruseni sporného
rozhodnuti, jelikoz nemohla mit rozhodujici vliv na vyrok prijaty Komisi. V rozsahu, v némz néktery
z bodit odivodnéni, ktery postacuje k oddvodnéni vyroku aktu, neni zalobkyni napaden v jeji zalobé na
neplatnost, je tfeba tento bod, jakoz i akt na ném zaloZeny, v tomto sméru povazovat za pripustny
a opodstatnény. [...] Toto pravidlo se pouzije zejména v kontextu rozhodnuti v oblasti kontroly
spojovani podniki“. Kone¢né Soudni dvir ve véci Falck a Acciaierie de Bolzano v. Komise? uvedl, Ze
ynespravna pravni posouzeni, k nimz doslo v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti a v napadeném
rozsudku, nemohou mit zadny vliv na jejich platnost. I bez takovychto nespravnych pravnich
posouzeni by byl vyrok napadeného rozhodnuti — co se tyce slucitelnosti dotcené podpory se
spolecnym trhem — stejny a [Tribundl] by byval musel v kazdém piipadé rozhodnuti v tomto ohledu
potvrdit. Divod kasacniho opravného prostfedku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni co se
tyce volby pouzitelného kodexu, je proto tfreba zamitnout".

19 — V tomto smyslu viz véc 30/78 Distillers Company v. Komise, Recueil, s. 2229, bod 26; spojené véci 209/78 az 215/78 a 218/78 van
Landewyck a dalsi v. Komise, Recueil, s. 3125, bod 47; véc C-142/87 Belgie v. Komise, ,Tubemeuse“, Recueil, s. 1-959, bod 48;
véc C-194/99 P Thyssen Stahl v. Komise, Recueil, s. I-10821, bod 31; usneseni ze dne 24. zaii 2007 ve véci C-405/06 P Torres v. OHIM
a Bodegas Muga, bod 29; véc C-407/04P Dalmine v. Komise, Sb. rozh. s. 1-829, bod 70; a véc C-141/08 P Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware v. Rada, Sb. rozh. s. I-9147, bod 81.

20 — Viz véc T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 370 a citovand judikatura.
21 — Véc C-288/96, Recueil, s. I-8237, bod 101 a nasl.
22 — Véc T-310/01, Recueil, s. 11-4071, body 457 az 460.

23 — Véc T-60/05 Ufex a dalsi v. Komise, Sb. rozh. s. II-3397, bod 77; v tomto smyslu viz véc T-126/99 Graphischer Maschinenbau v. Komise,
Recueil, s. 11-2427, body 48 a 49.

24 — Véc T-209/01, Sb. rozh. s. 1I-5527, body 48 az 50. Viz téz véc T-210/01 General Electric v. Komise, Sb. rozh. s. II-5575, body 42 az 45, 48
a 734.

25 — Spojené véci C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 122.
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39. Vyse uvedené je tfeba porovnat s rozsudkem napadenym kasa¢nim opravnym prostiedkem. Jak
uvedla spolecnost Wendel, Tribundl prosté neprovedl pozadované posouzeni. Neprokazal, ze spojeni
mezi spoleCnosti Editis a zastupcem zplnomocnénce mohlo mit vliv na obsah zpravy posuzujici
nabidku spole¢nosti Wendel. Ukol zplnomocnénce spoéival v ovéieni, zda byla spole¢nost Wendel
zivotaschopnym hospodarskym subjektem, ktery byl s to provadét ¢i rozvijet ic¢innou hospodarskou
soutéZ a mél ekonomickou motivaci tak cinit. Je proto na prvni pohled ziejmé, Ze nedostatek
nezavislosti zplnomocnénce nemohl mit zadny vliv na jeho kol tykajici se posouzeni zdjemce o nabyti
prevadénych aktiv. Navic se analyza nedostatku nezavislosti zplnomocnénce Tribundlem zjevné
netykala otazky, zda méla spole¢nost Wendel vlastnosti, které by z ni ¢inily vhodného nabyvatele.

40. Obdobné Komise zduraznila, ze tkolem zplnomocnénce bylo objektivné vyhodnotit schopnost
nabyvatele aktiv spolecnosti Editis, tzn. spole¢nosti Wendel, kterd byla vybrana spole¢nosti Lagardere,
roz$ifit tato aktiva a zajistit, aby mohla vést G¢innou soutéz se spole¢nosti Lagardeére. Za timto ti¢elem
musel zplnomocnénec zjevné dbét na to, aby nabyvatel aktiv spole¢nosti Editis byl s to hajit zdjmy této
spolecnosti. Proto i navzdory tomu, Ze by spojeni se spolecnosti Editis vedlo zplnomocnénce
v souvislosti s jeho ukoly k tomu, ze by nadmérné hdjil zajmy spolecnosti Editis — coz nebylo
Tribundlem zjisténo — zGstava skutecnosti, ze jeho tkol spocival pravé ve zohlednéni téchto zajmu
s cilem vyhodnotit, zda je nabyvatel bude napristé s to ochranovat. Z toho plyne, ze provadéni jeho
ukolu nebylo v projednavané véci ovlivnéno, nebot v souvislosti s jeho povinnosti podat zpravu
o vlastnostech nabyvatele pfi zohlednéni zajmu spolec¢nosti Editis nalezelo pravé toto k jeho zadanim.
Tento zavér by ovsem mohl byt odlisny, kdyby se prokazal nedostatek nezavislosti napriklad vaci
nabyvateli aktiv, tzn. spole¢nosti Wendel.

41. Tribundl v bodé 106 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostiedkem tento argument podle
vSeho implicitné zamitl, kdyz naznacil, zZe pripadnd neobjektivnost viici spolecnosti Editis by byvala
méla neprijatelné disledky na neutralitu zplnomocnénce vici spolecnosti Lagardere.

42. Mam za to (stejné jako Komise), Ze Tribundl timto zptsobem analyzoval in abstracto, zda
zplnomocnénec splnoval podminku nezdvislosti. Zprdavu priznivou pro spolecnost Wendel nelze
zpochybnovat z toho divodu, ze se zplnomocnénec vyslovil prili§ nepfiznivé o spolecnosti Lagardere,
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Lagardeére zvolila spole¢nost Wendel jakoZto nabyvatele a ve zpravé
zplnomocnénce dostaval prednost tento podnik. Navic Tribundl nikterak nezkoumal, jak mohla byt
ovlivnéna kladna zprava vydand ohledné spolecnosti Wendel, v niz se uvadélo, ze tato spolec¢nost
splnila podminky k tomu, aby mohla byt povazovina za schopnou rozsirit aktiva spolecnosti Editis.
Jinymi slovy nezkoumal, zda nedostatek nezavislosti zplnomocnénce ve vztahu ke spolecnosti Editis
znamenal, Ze analyza zpuUsobilosti spolecnosti Wendel soutézit se spolec¢nosti Lagardére obsazena
v této zpravé nebyla objektivni nebo davéryhodna.

43. Z toho plyne, Ze je zjevné, ze rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem neprokazuje, Ze
tato mozna pochybnost ohledné nezavislosti zplnomocnénce mohla mit jakykoli vliv in concreto na
posouzeni nabidky spole¢nosti Wendel zplnomocnéncem.

44. Jak dédle zdtraznila spole¢nost Lagardere, je tfeba mit na zfeteli, Ze podle judikatury® muze byt
rozhodnuti, jehoz nékteré davody jsou protipravni, zruSeno pouze v rozsahu, v némz neni pravné
dostacujicim zplsobem odivodnéno =z jinych davodd. Proto prosta skutecnost, Zze zprava
zplnomocnénce méla rozhodujici vliv na rozhodnuti o schvaleni, neni v zddném pripadé sama o sobé
dostate¢nd pro zruseni doty¢ného rozhodnuti.

26 — Viz mimo jiné véc C-447/02P KWS Saat v. OHIM, Sb. rozh. s. 1-10107, body 46 az 51, a véc C-93/02 P Biret International v. Council,
Recuell, s. I-10497, bod 60.
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45. Navic je rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem nedostatecné odiivodnény, jelikoz se
v ném nevysvétluje, jakym zpasobem by existence mozné pochybnosti tykajici se nezdvislosti
zplnomocnénce mohla byt jen v nejmensim ovlivnit posouzeni spolecnosti Wendel ve svétle kritérii
schvaleni vyty¢enych v zévazcich spole¢nosti Lagardere.

46. Kone¢né mam za to, ze dal$im vyznamnym hlediskem je skutec¢nost, zZe v souvislosti se spojenim
podnikd je konecné rozhodnuti o schvédleni nabyvatele prevadénych aktiv vidy vyhrazeno Komisi,
kterd nevychézi pouze ze zpréavy zplnomocnénce, ale shromazduje informace z vlastniho podnétu. Tak
tomu bylo i v projednavané véci. Zplnomocnénec, jehoz tkolem v projedndvané véci bylo predlozit
vyhodnoceni nabyvatele a uvést, zda tento nabyvatel podle jeho ndzoru spliiuje podminky stanovené
v zavazcich, nevstupuje na misto Komise, kterd md ohledné schvileni nabyvatele posledni slovo.

Komise toto rozhodnuti v Zddném pripadé ,nepienesla“ na zplnomocnénce?.

47. Je treba zdiiraznit, Zze samotna spolecnost Odile Jacob podle vseho ve své replice uznava skutecnost,
ze Tribundl neposoudil, zda by rozhodnuti o schvédleni bylo jiné. Spolec¢nost Odile Jacob vsak
v podstaté uvadi, ze vSechny vyse uvedené argumenty jsou nedcinné, jelikoz protipravnost zjisténa
Tribundlem se tyka poruseni ,zdsadniho smluvniho zavazku, ktery se stal zavazny rozhodnutim
Komise®, ¢imz se cely rozhodovaci proces tykajici se prodeje podminéného zavazky stal automaticky
neplatnym. Podle jejtho ndzoru neni nutné prokazat, jakym zpusobem vedla neexistence objektivity
zplnomocnénce k duasledkim pro vypracovani doty¢né zpravy, s tim vysledkem, Ze Komise byla ve
svém rozhodnuti o schvileni uvedena v omyl, jelikoz toto protipravni jednani zaklada poruseni
zakladnich procesnich pozadavkd, coz samo o sobé zpusobuje neplatnost rozhodnuti. Na podporu
svého argumentu spolecnost Odile Jacob analogicky odkazuje na judikaturu Tribundlu tykajici se
vybérovych komisi ve vybérovych fizenich ve vefejné sluzbé a na rozsudek ve véci Decoster .

48. Tyto argumenty vsak v projednavané véci nelze prijmout. Pokud jde o otdzku poruseni zdsadnich
procesnich pozadavk®, muselo by se jednat o velmi zdvazné poruseni zékladnich zésad priva EU”.
Zdrojem pozadavku, ze zplnomocnénec musi byt nezavisly, je vSak pouze zdvazek soukromého
subjektu v konkrétnim rozhodnuti Komise. I v pripadé zpravy vypracované zplnomocnéncem je
jedinym zdrojem povinnosti vypracovat takovouto zpravu smlouva mezi spolecnosti Lagardere
a zplnomocnéncem. Komise md proto pravdu, kdyz tvrdi, Ze projedndvand otdzka se netykd zadné ze
zékladnich pravnich zdsad vychdzejicich z normy vys$$i pravni sily v hierarchii pravnich norem.
Pozadavek nezdvislosti vii¢i spole¢nosti Editis totiZ nevyplyva z obecné normy kogentni povahy urcené
neurcitému okruhu osob, ktera by chranila verejny zajem.

49. Dale k vychazeni spolecnosti Odile Jacob z judikatury tykajici se vybérovych komisi ve vybérovych
fizenich ve vefejné sluzbé postaci uvést, ze tato judikatura se na projedndvanou véc neuplatni, jelikoz
stanovisko poskytnuté zplnomocnéncem ma toliko poradni funkci — na rozdil od vybérové komise,
ktera skute¢né sama rozhoduje. Ohledné véci Decoster® nemd argument spole¢nosti Odile Jacob
takovou povahu, aby mohl zpochybnit zavéry tohoto stanoviska. Je tomu tak i proto, ze tuloha
zplnomocnénce v rozhodovacim procesu je zdsadné rozdilnd od tulohy organu odpovédného za
vypracovani technickych norem a dohlizejictho na jejich uplatnovani a vydavani typovych schvaleni,
ktery musi byt nezavisly na verejnych nebo soukromych podnicich, jez nabizeji vyrobky nebo sluzby
v odvétvi telekomunikaci. Ve véci Decoster totiz podminka nezavislosti vyplyvala ze Smlouvy a ze

27 — Viz napf. ozndmeni o napravnych prostredcich z roku 2001 uvedené v poznamce pod ¢arou 12, body 58 a 59.

28 — Véc C-69/91, Recueil, s. I-5335, body 13, 16 a 22. Prostd skutecnost, ze organ odpovidajici za tvorbu norem, jejich uplatiiovani a udélovani
typového schvéleni nesplioval podminku nezavislosti vii¢i hospodaiskym subjektim, které by mohly mit z téchto norem prospéch, kdyz tato
podminka byla stanovena pravnim predpisem EU (v tomto pifpadé smérnici) postacovala k tomu, aby orgin nebyl oprdvnén vytvaret
takovéto normy, aniz je nutné in concreto nebo ad hoc prokazovat ,zdjem“ nebo ,predpojatost”.

29 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita N. Fennellyho ve spojenych vécech C-287/95 P a C-288/95 P, Komise v. Solvay,
Recueil, s. I-2391.

30 — Uvedend v poznamce pod ¢arou 28.
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smérnice Komise, zatim co — jak jiz bylo uvedeno v bodé 48 vyse — v projedndvané véci tato podminka
vyplyva pouze ze zdvazku ucinéného soukromym subjektem v konkrétnim rozhodnuti Komise.
Dokonce i u zpravy vypracované zplnomocnéncem plati, ze povinnost vypracovat takovouto zpravu
vyplyva pouze ze smlouvy mezi spole¢nosti Lagardére a zplnomocnéncem.

50. V neposledni radé je treba dodat, ze Tribundl nespravné vylozil koncept nezavislosti
zplnomocnénce vychdzejici z prava EU. Tribundl mél posoudit mozny nedostatek nezavislosti
zplnomocnénce vzhledem k jeho spojeni se spolecnosti Editis v konkrétnim pripadé, na zakladé
konkrétnich skutecnosti uvadénych acastniky fizeni. Souhlasim se spolecnosti Lagardeére, ze se muze
jevit, ze mandat B. v projednavané véci v zadném pripadé neohrozil tkol zplnomocnénce, jenz musi
své povinnosti vykondvat objektivné a transparentné. Stfet zajma naopak vibec nenastal, jelikoz se jak
mandat vykondvany B. v jeho tloze ¢lena spravni rady — jakozto nezavislé tfeti osoby — podniku, jenz
byl majitelem prevadénych aktiv, tak i tkol vykondvany zplnomocnéncem dotykaly nezavislosti
spolecnosti Editis, a tudiz predstavovaly vzajemné se doplnujici tkoly. Strety, na které poukazal
Tribundl (v bodé 99 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostiedkem), které vznikly mezi
zplnomocnéncem a spolecnosti Lagardere — kdyz zplnomocnénec pevné hdjil zajmy aktiv — prokazuji
nezavislost prace zplnomocnénce a skutecnost, ze splnil sviij obecny ukol zajistit, aby spolecnost
Lagardere uspokojivé splnila své zavazky.

51. Mam za to, ze je prekvapivé, ze podminka nezavislosti stanovena Komisi, kterou Komise povazuje
v projednivané véci®' za splnénou na zékladé vykladu in concreto, pak musi byt Tribunalem
povazovana za nesplnénou in abstracto na zékladé ustanoveni francouzského obchodniho zdkoniku.
Navzdory faktu, ze oznameni Komise o napravnych prostiedcich z roku 2008 neni pouzitelné ratione
temporis, totiz zlstava skutecnosti, ze vyjasnéni, které obsahuje, potvrzuje spravnost predchozi praxe
Komise uplatnované i v projedndvané véci, v tom smyslu, ze nezavislost zplnomocnénce musi byt
posuzovana od pripadu k pripadu ve svétle konkrétnich informaci predlozenych tucastniky rizeni.

52. Ze vsech predchozich Gvah vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
automatickym a abstraktnim zpisobem dospél v zavéru, ze nedostatek nezavislosti zplnomocnénce byl
stakové povahy, ze vedl k neplatnosti“ rozhodnuti o schvileni (viz bod 118 rozsudku napadeného
kasa¢nim opravnym prostiedkem). V duasledku toho musi byt rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem zrusen.

2. Véc C-553/10 P (druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku) a véc C-554/10P (druhy davod
kasa¢niho opravného prostredku, treti ¢ast), tykajici se nespravného pravniho posouzeni, rozporu
v odivodnéni a zkresleni skutkového stavu v rozsahu, v némz Tribunal dospél k zavéru, ze zprava
zplnomocnénce méla rozhodujici vliv na rozhodnuti o schvaleni

53. Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostifedku Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni a zkreslil skute¢nosti, kdyz shledal, Ze zprava zplnomocnénce — ktera
podle bodu 107 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostiedkem nespliovala podminku
nezavislosti — méla rozhodujici vliv na rozhodnuti o schvéleni. Podobné spole¢nost Lagardere svym
druhym dévodem kasa¢niho opravného prostredku (treti ¢ast) tvrdi, ze Tribundl zkreslil skute¢nosti
a zjevné neodivodnil rozsudek napadeny kasacnim opravnym prostiedkem, kdyz shledal, ze zprava
zplnomocnénce méla rozhodujici vliv na rozhodnuti o schvaleni.

31 — Nové (2008) Ozndmeni Komise o ndpravnych prostiedcich, které jsou piijatelné podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 a podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 802/2004 (Ut. vést. 2008 C 267, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88) totiz nyni v bodé 125 vyjasiiuje, Ze ,Komise zejména neuznd jako
spravce osoby nebo instituce, jez jsou zdroven auditory stran nebo jejich investi¢nimi poradci pfi pfevodu. K zddnému stietu zajmua vsak
nedojde v pripadé vztahll spravce se stranami, jestlize tyto vztahy nenarusi objektivitu a nezavislost spravce pii plnéni jeho ukold. Je
odpovédnosti stran poskytnout Komisi primérené informace, aby mohla ovéfit, zda spravce spliuje pozadavky”.
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54. Na rozdil od toho, co zfejmé tvrdi spole¢nost Odile Jacob, neusiluji tyto dva divody kasa¢niho
opravného prostredku o prehodnoceni posouzeni skutkového stavu provedené Tribunidlem. Komise
totiz Gspésné tvrdi, ze Tribundl se analyzou rozhodujiciho vlivu dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz nevzal na zfetel skutecnost, Ze rozhodnuti o schvéleni je prijimano Komisi, jez ma
k dispozici uplny spis, a nikoli pouze zpravu zplnomocnénce, a ze Komisi je pfizndna pravomoc
prijimat rozhodnuti. Stejné tak ma spolecnost Lagardere pravdu, ze Tribunal zkreslil skutecnosti
a neuvedl v tomto ohledu odidvodnéni. Oba divody jsou tudiz zjevné pripustné.

55. Na tuvod chci pripomenout, ze jak jsme vidéli vySe ohledné prvniho dtvodu kasa¢niho opravného
prostredku Komise, tfebaze je Komise povinna vzit na zretel zpravu zplnomocnénce, neni pravné
vazdna ndzorem zplnomocnénce, a musi presto provést nezbytné Setfeni, aby bezpecné zjistila, Ze
nabyvatel vskutku spliuje kritéria schvaleni. Vzorové texty zavazkid (uvadéné v poznamce pod carou
13, viz bod 28) potvrzuji, ze zprava kontrolniho zplnomocnénce nepredstavuje vic nez ,jeden z prvki
posouzeni [Komise]“.

56. Mam za to, Ze si Tribunal protirecil v rozsahu, v némz v bodé 109 zdaraznil, Ze rozhodnuti
o schvéleni bylo zaloZzeno pouze ,zejména“ a nikoli ,vylu¢né“ na zpravé zplnomocnénce, zatimco
dospél k zavéru, ze taz zprava meéla rozhodujici vliv na konec¢né rozhodnuti Komise. Tribunal tak
nezohlednil délbu odpovédnosti mezi Komisi a zplnomocnéncem v prislusném fizeni. Znovu, a na
rozdil od toho, co se snazi tvrdit spole¢nost Odile Jacob, mize Komise rozhodnout o schvéleni
uchazeCe o nabyti. Posouzeni obsazené ve zpravé zplnomocnénce je zjevné vzato na zrietel
v kone¢ném rozhodnuti Komise, avsak Komise neni nikterak pravné vdzana ndzorem zplnomocnénce
a mize posouzeni zplnomocnénce nahradit svym vlastnim posouzenim bez jakychkoli pravnich

nasledkd.

57. Musim totiz obzvlasté zdlraznit skute¢nost, Zze Komise je i naddle povinna provést nezbytné
Setfeni, sbirat informace z vlastniho podnétu prostfednictvim svych vlastnich dtvart i zadosti
o informace. Napftiklad v projednavané véci bylo nékolik takovychto zadosti zasldno spole¢nosti
Lagardeére a spolecnosti Wendel. Je zfejmé, ze Komise nevychdzela vylu¢né ze zpravy zplnomocnénce.
Trvam totiZ na tom, Ze nemohla platné vychazet z této zpravy. To bylo pravidlo uplatnéné napriklad
ve véci Microsoft v. Komise® tykajici se napravnych prostfedki a dlohy kontrolniho zplnomocnénce
v protitrustové véci, kde Tribundl spravné uznal, ze Komise ,nemiize na tfeti osobu delegovat

vySetifovaci a vykondvaci pravomoci, které ji svéfuje natizeni ¢. 17“%.

58. V projednavané véci Komise pred Tribundlem prokdazala, Zze provedla Setfeni, které bylo svou
povahou velmi podrobné, a jeji spis vskutku obsahuje nékolik tisic stran. Ve spojitosti s tim
nesouhlasim ani s argumentem spolecnosti Odile Jacob, ze je povinnosti samotné Komise predlozit
dtkazy, které povazovala za relevantni k prokdzani toho, Zze nevychdzela pouze ze zpravy
zplnomocnénce a Ze to Komise v fizeni pred Tribundlem neucinila. Posta¢i uvést, ze samotny
Tribundl rozhodl nenafizovat provedeni dokazovani k tomu, aby se sezndmil s Setfenim Komise. Bez
takovéhoto provedeni dokazovani nemohl Tribundl dospét platné k zavéru, zda méla zprava
zplnomocnénce rozhodujici vliv.

59. Podle mého ndazoru by totiz z urcitych podobnosti mezi formulacemi zpravy zplnomocnénce
a kone¢ného rozhodnuti Komise nemélo byt vyvozovano, ze tato zprdava méla na toto rozhodnuti
srozhodujici vliv“, jak by to naznacoval bod 110 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym
prostiedkem. Nelze mit za to, Ze fada prikladt predstavuje dikaz, predevsim pak dikaz vlivu, jenz ma
byt ,rozhodujici“. Jak Komise v tomto ohledu poznamenala, skuteCnost, Ze pravé vyraz, ze
zplnomocnénec ,zddraznil“ urcité skutec¢nosti stejnym zptsobem, jako to ¢ini Komise (bod 112

rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostiedkem), anebo ze dva dokumenty ,uvadéji“ urcitou

32 — Véc T-201/04, Sb. rozh. s. 11-3601, bod 1264.

33 — Narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] [nyni ¢lénky 101 SFEU a 102 SFEU]
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
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okolnost za pouziti téhoz znéni (bod 113 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem)
pouze ukazuje, Ze zprava zplnomocnénce prosté zaznamenala objektivni fakta a ovéritelné skutecnosti
a v podstaté neobsahovala subjektivni posouzeni. V kazdém pripadé se z dokumentd predlozenych
Soudnimu dvoru podle véeho muze jevit, ze skutecnosti, na které je odkazovano v bodech 112, 113, 114
a 116 rozsudku napadeného kasacnim opravnym prostfedkem. jsou vysvétlovany téz v odpovédi
spole¢nosti Wendel na zadost o informace ze dne 11. ¢ervna 2004*, k nimz mél stejny piistup
zplnomocnénec i Komise. K bodu 115 rozsudku napadeného kasacnim opravnym prostiredkem
kone¢né postaci uvést, ze spiSe nez ze by ,ze zpravy [zplnomocnénce] v podstatné mife vychazelo®
(viz bod 111 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prosttedkem), se jevi, Ze rozhodnuti
o schvéleni pouze uplatnilo kritérium stanovené v bodé 10 pism. c) zdvazkl spolecnosti Lagardére.

60. Navic mam za to, ze Tribunal zkreslil skutkovy stav a sviij rozsudek zjevné neodtivodnil. Komise
totiz méla k dispozici jiné zdroje informaci, odlisné od zpravy zplnomocnénce, jako napriklad zadost
o schvéleni podanou spole¢nosti Lagardere, projekt prodeje, ktery k ni byl pfilozen, pisemné odpovédi
spole¢nosti Lagardere a Wendel na nékolik zddosti Komise o informace, zpravu Secafi Alpha ze dne
2. cCervence 2004 vypracovanou pro potreby zdstupctt spolecnosti Editis, informace poskytnuté
spolec¢nosti Wendel v pribéhu schiizky s Komisi, jakoz i vyménu nazori ohledné nabidky spolecnosti
Wendel s organizacemi zastupujicimi zaméstnance spolecnosti Editis a urcitymi dal$imi
zainteresovanymi subjekty. Jak bylo zddraznéno vyse, Tribundl pouze uvadi urcité podobnosti mezi
rozhodnutim o schvédleni a zprdvou zplnomocnénce, aniz s obsahem tohoto rozhodnuti skute¢né
porovnava diikazy obsazené ve spisu, které Komise ve skutec¢nosti pouzila k odavodnéni jejiho
rozhodnuti o schvéleni. V rozhodnuti o schvileni Komise v podstaté vyhodnotila nabidku spolecnosti
Wendel na zakladé kritérii stanovenych v podminéném schvalovacim rozhodnuti. Jelikoz toto
podminéné schvalovaci rozhodnuti pouzivalo vyrazy podobné vyrazim pouzitym v rozhodnuti
o schviéleni, jakoz i ve zpravé zplnomocnénce, a jelikoz podminéné schvalovaci rozhodnuti pochazi
z drivéj$i doby nez zprdva zplnomocnénce, vede cCisté formdlni posouzeni Tribundlu zalozené na
podobnosti pouzitych vyrazi k mylnému zavéru.

61. Mam tudiz za to, ze Tribundl pripisoval nadmérny vyznam zprivé zplnomocnénce, coz neni
odtivodnéno skute¢nostmi projedndvané véci, a povsechné se mylil v pripadé tlohy zplnomocnénce ve
schvalovacim fizeni. Tribunal tak ucinil navzdory skutec¢nosti, ze schvaleni nabyvatele nélezi do vylu¢né
pravomoci Komise a ze totiz relevantni ustanoveni prdava EU dokonce ani nestanovi povinnost
jmenovani zplnomocnénce v souvislosti s fizenim o zdvazcich®. Existuji totiz pfipady, v nichz Komise
prijimd rozhodnuti bez jakéhokoli zapojeni ¢i zpravy zplnomocnénce.

62. Rozhodnuti Komise o schvileni, stejné jako kterékoli jiné rozhodnuti spravniho ¢i soudniho
organu, obsahuje urcitou cast tykajici se skutkového zdkladu a urcitou céast tykajici se pravniho
zékladu.

63. Zprava zplnomocnénce je vzdy pouze casti skutkového zakladu, coz jasné vyplyvd mimo jiné ze
skutecnosti, Ze zplnomocnénec neuvddi pravni avahy, z nichz vychdzi jeho stanovisko a zavéry, a ze
skutec¢nosti, ze Komise je v kazdém ptipadé povinna shromazdovat své vlastni dikazy za ucelem
prijeti kone¢ného rozhodnuti, coz se velmi podoba skute¢nostem projedndvané véci. Nezavislost
zplnomocnénce lze tudiz posoudit pouze s odkazem na jeho prispévek ke zjisténi skutkového zdkladu
pro rozhodnuti Komise. Predlozi-li zplnomocnénec spravné a objektivné ovéritelné skutkové zavéry, je
véc v poradku. Paklize tak neucini, napfiklad proto, ze zkreslil nebo nespravné podal posouzeni
skutkového stavu, miizeme byt konfrontovani s pripadem nedostatku nezavislosti (to je totiz podobné

34 — Pripojeno jako priloha B3 k vyjadieni Komise v fizeni pfed Tribundlem.

35 — Takovato povinnost existovala v nafizeni ¢. 4064/89, v nafizeni Komise (ES) ¢. 447/98 ze dne 1. bfezna 1998 o oznamovénich, lhatich
a slysenich stanovenych v natizeni Rady (EHS) ¢&. 4064/89 (Ut. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), nebo v oznidmeni Komise o napravnych
prostredcich z roku 2001 (uvedeném v pozndmce pod ¢arou 12). Nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kterym se provadi
naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt (Ut. vést. 2004 L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03 s. 88), pozménéné natizenim Komise
(ES) ¢. 1033/2008 (Uf. vést. 2008 L 279, s. 3) nyni upfesije, ze zdvazky, jez ztGcastnéné podniky navrhnou, ,mohou” zahrnovat jmenovani
nezavislého sprévce na jejich vlastni naklady.
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v pripadé prfizvani znalce k podani dikazi v urcité véci). Skutecnosti zlstivd, ze ¢ast rozhodnuti
Komise tykajici se pravniho zdkladu spadd do vylu¢né pravomoci Komise a zplnomocnénec na ni
nevykonava zadny vliv. Z toho plyne, ze Komise miize budto souhlasit s posouzenim skutkového stavu
ve zpravé zplnomocnénce, nebo jej nahradit ¢i doplnit vlastnimi zjisténimi. Kone¢né pravni posouzeni
je vsak vzdy véci Komise: podle prava EU je Komise vyluéné zmocnéna provést toto posouzeni
v konkrétni véci (jak lze zjistit v bodé 46 vyse, Komise takovouto pravomoc neprendsi na treti osoby,
a jak je ukdzédno v bodé 57 vyse, judikatura potvrzuje, ze tak Komise nemuze ucinit, i kdyby si to
prala). V opacném piipadé by bylo mozné zahdjit soudni fizeni téz proti zplnomocnénci, coz
prirozené neprichazi v tvahu.

64. Z predchoziho vyplyva, zZe tvahy v rozsudku napadeném kasa¢nim opravnym prostiedkem obsahuji
nespravna pravni posouzeni, protifeci si a zkresluji skute¢nosti v rozsahu, v némz Tribunal shledal, ze
zprava zplnomocnénce méla rozhodujici vliv na rozhodnuti o schvédleni. V dtsledku toho musi byt
rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem zrusen.

3. Véc C-553/10 P (tfeti davod kasa¢niho opravného prostredku) a véc C-554/10P (druhy divod
kasa¢niho opravného prostredku, druha cast)

65. Tretim divodem kasacniho opravného prostredku, ktery se sklada ze dvou c¢asti, Komise uplatnuje
nespravny vyklad prava tykajici se relevance zalobniho diivodu uplatnéného zalobkyni v prvnim stupni
ohledné platnosti napadeného rozhodnuti o schvileni, a déle poruseni povinnosti uvést v tomto ohledu
odivodnéni. Spolecnost Lagardere ve svém druhém dévodu kasa¢niho opravného prostiedku (druhd
c¢ast) tvrdi, ze Tribundl ve svém odivodnéni neukazal, jak by spojeni mezi zdstupcem zplnomocnénce
a spolec¢nosti Editis mohlo stihnout vadou obsah zpravy predlozené zplnomocnéncem Komise.

66. Jak zfetelné vyplyvd z mé analyzy v tomto stanovisku, mam za to, ze se Tribundl zjevné dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zrusil rozhodnuti o schvileni pouze na zdakladé zjisténi
nedostatku nezavislosti zplnomocnénce, aniz posoudil, zda by vysledek rozhodnuti Komise — schvéleni
spolecnosti Wendel jakozto nabyvatele — mohl byt jiny, kdyby byl zplnomocnénec nezavisly.

67. Spolec¢nost Odile Jacob v podstaté namitd, Ze nedostatek nezavislosti zplnomocnénce nepredstavuje
pouhou nesrovnalost, jez nemtze mit disledky pro legalitu rozhodnuti. Mam za to, Ze tento argument
je stizen vadou, a Ze se Tribundl odchylil od ustilené judikatury Soudniho dvora®, podle niz
nesrovnalost, s vyjimkou pfipadii poruseni zésadnich procesnich pozadavka”, nevede ke zruseni celého
rozhodnuti nebo jeho ¢asti, neprokaze-li se, Ze pri neexistenci této nesrovnalosti mohlo mit rozhodnuti
jiny obsah.

68. Zejména ve vySe zminéném rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze ,[n]a zdkladé ¢l. 231 prvniho
pododstavce ES [nyni ¢lanku 264 SFEU] a ¢l. 224 Sestého pododstavce ES [nyni ¢lanek 254 SFEU]J,
pokud je zaloba opodstatnénd, [Tribundl] napadeny akt prohldsi na neplatny. [...] V tomto ohledu je
tfeba jednak konstatovat, ze pouhd skutecnost, ze povazuje zalobni divod uplatnény zalobcem na
podporu zaloby na neplatnost za opodstatnény, neumoznuje [Tribunalu] automaticky zrusit napadeny
akt v plném rozsahu. Zruseni v plném rozsahu je totiz nepripustné v pripadé, Ze je zcela zjevné, Ze
dany dtvod tykajici se vyhradné konkrétniho aspektu napadeného aktu muze vést pouze k ¢aste¢nému
zru$eni“ (odstavce 103 a 104).

36 — V tomto smyslu viz véc C-295/07 P Komise v. Département du Loiret, Sb. rozh. s. I-9363.
37 — Jak vidno z bodu 48 vyse, a na rozdil od toho, jak tvrdi spole¢nosti Odile Jacob, v této véci tomu tak urcité neni.
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69. Postaci uvést, ze Tribundl dospél zcela automaticky a lakonicky k zavéru, Ze nesrovnalost byla
takové povahy, ze vedla k neplatnosti rozhodnuti o schvaleni. Tribundl tak ucinil, aniz ve skutecnosti
posoudil skute¢nost, zda rozhodnuti Komise vychdzelo z jinych dévoda nez z téch, které se tykaly
zjisténi obsazenych ve zpravé zplnomocnénce, a dile skutecnosti, zda z diikazii navrzenych Komisi,
které tvorily soucast jejtho spisu, v kazdém pripadé nevyplyvalo, Ze spolecnost Wendel splnila
podminky pro ziskani schvaleni Komise.

70. Podle bodu 14 zavazka nachazejicich se v priloze II rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004 totiz Komise
musela nabyvatele schvilit pod podminkou, zZe splnoval podminky zminované v bodé 10 téchto
zavazkd. Toto posouzeni je tudiz objektivni a cilem Komise neni vybrat nejlepsiho nabyvatele, ale
prosté ovérit, zda nabyvatel navrhovany oznamovatelem spliiuje relevantni podminky. Mam za to, ze
o tom svédci skuteCnost, Ze poté, co byl vydan rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem,
Komise znovu zahdjila rizeni, a jelikoz véc opét pripravila k rozhodnuti s novym kontradiktornim
fizenim a novym zplnomocnéncem plné nezdvislym na spolec¢nosti Editis, Komise opét schvilila
spolecnost Wendel jakozto nabyvatele aktiv — a nikoli spole¢nost Odile Jacob. I bez nesrovnalosti je
tak zavér stejny: spolecnost Wendel spliovala a spliuje, podminky pro schvéleni.

71. Priklad spravného pristupu lze nalézt v drivéjsSim rozhodnuti Tribundlu. V oblasti kontroly
spojovani podnikd, a zejména ohledné ufednika pro slyseni, Tribundl v urcité véci zdlraznil, ze
zalobce nebyl s to urcit zadné konkrétni ustanoveni doty¢ného rozhodnuti, jez urednik pro slySeni
udajné porusil, ani Zddné ustanoveni, na jehoz zakladé by byl pravdépodobné prijal jiné stanovisko, nez
to které ve skutecnosti prijal®, kdyby byval védél, ze mél ono rozhodnuti uplatnit. Déle je sporné, zda
by poruseni prava na obhajobu v urcité véci (napriklad v pripadé, kdy Komise nezpristupni
dokumenty) nebylo jako takové vystaveno moznosti penalizace a nejprve by bylo nezbytné provést
konkrétni prezkum téchto dokumenti. Déle je tieba zduraznit, ze existuje judikatura, v niz se jasné
uvadi, Ze zalobce nema pravni zdjem na zruSeni rozhodnuti, které mize vést pouze k prijeti jiného
rozhodnuti, které je v podstatnych rysech totozné*. Kone¢né mél Tribundl rovnéz za to, Ze nespravné
pravni posouzeni, jehoz se dopustila porota v souvislosti s posouzenim nabidky zalobce, nebylo
takového druhu, aby samo o sobé zpochybnilo legalitu jejtho rozhodnuti, a zdiraznil, Zze ,Zzalobce
nemd pravni zdjem na zruSeni rozhodnuti, u néhoz je jiz jisté, Ze by mohlo byt pouze opétovné

potvrzeno“®.

72. V projednavané véci Tribundl neprokazal, jakym zptisobem mohl Gdajny nedostatek nezavislosti
zplnomocnénce vést k disledkim pro posouzeni Komise ohledné vhodnych vlastnosti spolecnosti
Wendel pro koupi prevadénych aktiv Komisi.

73. Souhlasim s Komisi, ze v rozsudku napadeném kasa¢nim opravnym prostredkem neni nic, co by
mohlo vést k zavéru, ze rozhodnuti o schvaleni by pri neexistenci nesrovnalosti shledané v rozsudku
mohlo mit jiny obsah. Tribundl totiz neshledal omyl nebo nepfesnost v posouzeni nabyvatele
zplnomocnéncem, v bodé 109 pripustil, ze posouzeni bylo zaloZzeno pouze ,zejména“ na zpravé
zplnomocnénce, a neshledal disledky, které by domnély nedostatek nezavislosti mohl mit pro tuto
zpravu.

74. Ve vztahu k druhé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tyka poruseni
povinnosti uvést odidvodnéni, spole¢nost Odile Jacob tvrdi, Ze neni nezbytné posuzovat, zda mél
Tribundl zkoumat otdzku, jestli by obsah rozhodnuti o schvaleni byl jiny, kdyby zplnomocnénec
nepostradal nezavislost, a Tribundl tudiz ve svém rozsudku uved! dostacujici davody.

38 — General Electric v. Komise uvedeny v poznamce pod ¢arou 24, bod 722.

39 — V tomto smyslu viz véc 117/81 Geist v. Komise, Recueil, s. 2191, bod 7; Véc T-43/90 Diaz Garcia v. Parlament, Recueil, s. 11-2619, bod 54;
véc T-261/97 Orthmann v. Komise [2000] ECR-SC I-A-181 a II-829, body 33 a 35; a véc T-16/02 Audi v. OHIM (TDI), Recueil, s. II-5167,
body 97 a 98.

40 — V tomto smyslu viz spojené véci T-357/00, T-361/00, T-363/00 a T-364/00 Martinez Alarcén v. Komise [2002] ECR-SC I-A-37 a II-161,
body 91 to 93.
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75. Domnivim se, Ze tento argument nelze prijmout. Navzdory velmi jasné a bohaté judikature
uvadéné v mnoha bodech vy$e — a navzdory ndmitkdm vznisenym v tomto ohledu pfed Tribundlem
Komisi (body 49 az 55 zalobni odpovédi a bod 35 repliky), spole¢nosti Wendel (bod 24 jejtho spisu
vedlejstho Gcastnika) a spolecnosti Lagardere (bod 19 jejitho spis vedlejsiho tcastnika), jakoz i pri
projednavani — se totiz Tribundl nesnazil vysvétlit pravni zéklad a diavody pro své zjisténi, Ze spojeni
mezi zdstupcem zplnomocnénce a spolec¢nosti Editis bylo ,takové povahy, ze vede k neplatnosti®
rozhodnuti o schvéleni (bod 118 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem).

76. Konecné je treba zdlraznit, ze se Tribunal dopustil téz dal$tho nespravného posouzeni, kdyz
neposoudil veskeré némitky, jez Komise vznesla v prvnim stupni* v reakci na veskeré Zalobni davody
zalobkyné. To se tykd zejména namitek ohledné skutecnosti, ze z veskerych dikazi, jez méla Komise
k dispozici — a nikoli pouze ze zpravy zplnomocnénce —, vyplyvalo, Ze spolecnost Wendel splnila
podminky stanovené v podminéném schvalovacim rozhodnuti.

77. Z predchoziho vyplyva, ze Tribundl porusil téZ svou povinnost odivodnéni. V disledku toho musi
byt rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem zrusen.

IV — Dusledky zruseni rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostredkem

78. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie plati,
ze zrusi-li Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu, maze sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje. Podle mého nazoru se zde jedna o situaci, v nizZ je vhodné, aby Soudni dvir
sam vydal kone¢ny rozsudek ve véci. Navic je takovyto postup odivodnén i vzhledem k délce trvani
soudniho fizeni v této véci. Ve svétle vSech predchazejicich tvah je diivodné, aby Soudni dvir zamitl
veskeré divody vznesené spolecnosti Odile Jacob proti rozhodnuti o schvaleni v fizeni pred
Tribundlem a zamitl Zalobu spole¢nosti Odile Jacob podanou v prvnim stupni.

V — Naklady rizeni

79. Prvni odstavec clanku 122 jednaciho fddu stanovi, ze je-li opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vyda sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2
ve spojeni s ¢lankem 118 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise a spole¢nost Lagardere pozadovaly ndhradu ndkladi fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
a fizeni v prvnim stupni a spole¢nost Odile Jacob neméla ve véci uspéch v zadném z obou stupni
fizeni, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladt rizeni v obou stupnich.

VI — Zavéry

80. Z vyse uvedenych davodi navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie (Sestého sendtu) ze dne 13. zafi 2010 ve véci T-452/04
Editions Jacob v. Komise v rozsahu, v némz zrusuje rozhodnuti Komise D(2004)203365 ze dne
30. ¢ervence 2004 o schvaleni spole¢nosti Wendel Investissement jako nabyvatele aktiv prevedenych
v souladu s rozhodnutim Komise 2004/422/EHS dne 7. ledna 2004 prohlasujicim spojeni za
slucitelné se spole¢nym trhem a fungovinim Dohody o EHP (Véc COMP/M.2978 — spole¢nost
Lagardere/Natexis/VUP);

— zamitl Zalobu podanou spolec¢nosti Editions Odile Jacob k Tribundlu Evropské unie;

41 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2007 ve véci C-167/06 P Komninou a dalsi v. Komise, bod 22.
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— ulozil spolec¢nosti Odile Jacob, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
Komisi a spole¢nosti Lagardere v obou fizenich;

— ulozil spole¢nosti Wendel Investissement, ze ponese vlastni naklady fizeni.
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