g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 16. tinora 2012"

Véc C-523/10

Wintersteiger AG
proti
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud, Rakousko)]

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Soudni prislusnost — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Poruseni
prav vyplyvajicich z ochranné zndmky v dasledku pouziti oznaceni totozného s ochrannou zndmkou
u poskytovatele sluzeb internetového vyhledavani soutézitelkou — Registrace ,klicového slova® —
Vnitrostatni ochrana ochranné znamky v jiném clenském staté, nez je stat, v némz bylo registrovano
JKlicové slovo® — Urceni mista, kde doslo nebo mize dojit ke $kodné udalosti”

1. Oberster Gerichtshof predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky tykajici se urceni mezinarodni
soudni prislusnosti rakouskych soudd v pripadé tdajného poruseni prav vyplyvajicich z rakouské
ochranné znamky, ke kterému meélo dojit prostfednictvim internetu. Konkrétné mélo dojit k idajnému
poruseni namitanému zalobkyni jakozto majitelkou rakouské ochranné zndmky v Némecku, nebot
zalovand, kterd je konkurentkou se sidlem v Némecku, zaregistrovala jméno zalobkyné ,Wintersteiger”
jako ,klicové slovo” na némecké doméné nejvyssi arovné sluzby AdWords, kterou poskytuje Google.

2. Projednavany piipad poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost objasnit otdzku, kterd se tyka jak vykladu
¢l. 5 bodu 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech? upravujiciho soudni pfislusnost pro zaloby
ve vécech tykajicich se mimosmluvni odpovédnosti, tak prava k dusevnimu vlastnictvi. V kone¢ném
duasledku jde o odstranéni problémi souvisejicich s vnitrostatni teritoridlni povahou ochranné zndmky
a potencidlné vSudypritomnou povahou poruseni, ke kterému doslo prostfednictvim internetu, avsak
z jiného clenského statu.

I — Pravni ramec

3. Na zéakladé ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 midze byt osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého
clenského statu, zalovana v jiném clenském staté ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti®.

II — Skutkovy stav, fizeni pred vnitrostatnim soudem a predbézné otazky

4. Wintersteiger je spolecnost, ktera je ¢innd v oblasti vyroby a celosvétového prodeje servisnich strojt
pro snowboardy a lyze v¢etné ndhradnich dil a prislusenstvi. M4 své sidlo v Rakousku, kde je od roku
1993 majitelkou rakouské ochranné zndmky ,Wintersteiger”. Predkladajici soud sice uvadi, ze je tato
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ochrannd znamka zapsana jen v Rakousku, avsak spolecnost poukazala ve svych pisemnych vyjadrenich
na skute¢nost, ze ochrannd zndmbka je chrdnéna i v jinych statech, mj. v Némecku.

5. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (dédle jen ,Products 4U“) je spolecnost se sidlem
v Némecku, kterd vyviji a celosvétové prodava servisni stroje pro lyze a snowboardy. Krom jinych
vyrobkil prodava tato spolecnost i prislusenstvi ke strojim spolecnosti Wintersteiger. Ze spisu vyplyva,
ze spolecnost Wintersteiger neprodala spole¢nosti Products 4U své vyrobky ani neschvalila jejich
prodej touto spolecnosti. Némeckd spolecnost si vSak zaregistrovala od 1. prosince 2008 ,klicové
slovo“ ,Wintersteiger” ve vyhledavaci sluzbé se zobrazenim reklamy poskytovanou Google, pricemz

vvs s

omezila tuto registraci na vyhledavani uskute¢néné z némecké domény nejvyssi arovné (,.de”).

6. Podle udajti predkladajiciho soudu je disledkem uvedené registrace ,klicového slova“ to, ze po kazdém
zadani vyrazu , Wintersteiger” ve vyhledavaci Google v ramci domény nejvyssi arovné ,.de“ se na pravém
okraji kromé odkazu na internetovou stranku spole¢nosti Wintersteiger zobrazi reklamni odkaz v rubrice
sInzerce®. Text tohoto inzerdtu obsahuje pojmy jako ,pfislusenstvi pro opravny lyzi“, ,stroje pro lyze
a snowboardy”, jakoz i ,ddrzba a opravy“. Po kliknuti na odkaz v inzerdtu je uzivatel presmérovan do
sekce internetové stranky spolecnosti Products 4U, nadepsané ,pfislusenstvi Wintersteiger”.

7. Jak zdtraznuje predkladajici soud, je internetova stranka www.google.de navzdory tomu, Ze Google
provozuje i rakouskou doménu nejvyssi tirovné (,.at“), dostupnd i v Rakousku.

8. Spolecnost Wintersteiger podala u rakouskych souda zdrzovaci zalobu, jakoz i ndvrh na vydani
predbézného opatieni s cilem zamezit spole¢nosti Products 4U v pouzivani ochranné znamky
»Wintersteiger” jako ,klicového slova“ ve vyhledavaci google.de. V prvnim stupni byl navrh Zalobkyné
z divodu nedostatku mezindrodni soudni prislusnosti zamitnut; podle soudu prvniho stupné neexistuje
dostatecnd vazba k Rakousku, nebot se jednd o ,klicové slovo“ omezené na google.de.
Oberlandesgericht Linz jakozto odvolaci soud se s timto odivodnénim neztotoznil a konstatoval
prislusnost rakouskych soudd, av$ak zalobu ve véci samé zamitl. Oberster Gerichtshof, povéreny
rozhodovanim o opravném prostredku ,Revision“, podaném proti rozsudku odvolaciho soudu, ma
pochybnosti ohledné své prislusnosti, a predlozil tudiz Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba formulaci ,mist[o], kde doslo nebo mize dojit ke $kodné udailosti’ uvedenou v ¢l. 5
bodé 3 naftizeni (ES) 44/2001 v piipadé zasahu osoby usazené v jiném clenském staté do prav
vyplyvajicich z ochranné znamky stitu, ve kterém mad sidlo soud, pouzitim klicového slova
(AdWord) totozného s touto ochrannou zndmkou v internetovém vyhledavaci, jenz nabizi své

vvs s

sluzby pod réiznymi narodnimi doménami nejvyssi arovné, vykladat v tom smyslu, ze

1.1 prislusnost je zalozena pouze za predpokladu, ze se klicové slovo pouzije na strance
vyhledavace, jejiz doména nejvyssi irovné je doménou stiatu, v némz ma sidlo soud;

1.2 prislusnost je zaloZena jiz tim, Ze tato internetova stranka vyhledavace, na niz se pouzije
klicové slovo, je dostupnd ve staté, v némz ma sidlo soud;

1.3 prislusnost zavisi na tom, ze kromé dostupnosti internetové stranky musi byt splnény dalsi
pozadavky?

2)  V pripadé kladné odpovédi na otazku 1.3:
Podle jakych kritérii je tfeba urcit, zda je za predpokladu pouziti ochranné zndmky statu, v némz
ma sidlo soud, jakozto klicového slova (AdWord) na internetové strance vyhledavace s jinou
ndrodni doménou nejvyssi urovné, nez je doména stitu, v némz ma sidlo soud, zalozena

prislusnost podle ¢l. 5 bodu 3 narizeni 44/2001?“

9. Pisemna vyjadfeni piedlozily Zalobkyné a Zalovand v pavodnim fizeni, vlady Rakouska, Spanélska,
Spojeného krélovstvi a Itdlie, jakoz i Komise.
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III - Prezkum predbéznych otazek

A — Uvodni vvahy

10. Uvodem je tieba vénovat pozornost nékterym aspekt@im, na nichZ zavisi meritorni prezkum
predbéznych otazek.

11. Jak jiz bylo uvedeno, ma Oberster Gerichtshof pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 5 bodu 3 narizeni
¢. 44/2001 v pripadé zdrzovaci zaloby sméfujici proti chovani na internetu, kterym ma byt poskozovana
narodni ochrannd zndmka. Za timto Ucelem vznasi predkladajici soud dvé otazky, z nichz prvni je
rozdélena na tfi podotazky, které odpovidaji riznym moznostem vykladu uvedeného ustanoveni. Bez
ohledu na to zastdvdim ndzor, Ze Soudni dvir by mohl nabidnout tcelné feseni, pokud se omezi
namisto zkoumadni a odpovédi na jednotlivé predlozené otizky na uvedeni kritérii, kterd by mohla
pfipadné odtvodnovat mezinarodni pfislusnost vnitrostitniho soudu v pripadé, o ktery se jedna
v projedndvané véci. V projednavaném pripadé budu tudiz postupovat tim zptsobem, Ze preformuluji
otazky do jedné jediné otazky.

12. Déle je téz tfeba poukdzat na to, ze zalobkyné v pavodnim fizeni, spole¢nost Wintersteiger, se
v prvnim stupni domdhala nejen vydani rozsudku ve véci samé, ale i vydani predbézného opatieni.
Predkladajici soud na tuto skute¢nost nékolikrat poukazuje, ackoli se jeho otazky tykaji vylu¢né vykladu
¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

13. Jak znamo, vydani predbézného opatreni v preshranicnim evropském kontextu vyzaduje pouziti
clanku 31 vy$e uvedeného narizeni a nese s sebou specifické problémy. Bez ohledu na to a navzdory
okolnosti, ze se zd4, Ze jednotlivé soudy v piivodnim fizeni se touto otazkou zabyvaly, je nesporné, ze otizka
predlozend Soudnimu dvoru v tomto fizeni o predbézné otazce se tyka vyluéné fizeni o zdrzovaci zalobé,
a tudiz vykladu vyse uvedeného ¢l. 5 bodu 3. V tomto stanovisku se budu tudiz zabyvat pouze predmétem
otézky a nebudu se vénovat problematice predbézného opatieni, ktera zjevné v ptivodnim fizeni vyvstdva®.

14. Konec¢né se mi jevi jako smysluplné objasnit dalsi otazku, kterd mize zménit pristup potfebny k reseni
tohoto pripadu. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze zalobkyné je majitelkou rakouské ochranné znamky,
a z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze tato ochranna znambka je jedinym pravem k dusevnimu vlastnictvi,
které v soucasné dobé chrani ochrannou zndmku ,Wintersteiger”. V pisemnych vyjadienich zalobkyné je
vsak tento popis skutkového stavu oteviené napaddn a zalobkyné zddraznuje, Ze je rovnéz majitelkou
»mezinarodnich prihlasek ochrannych zndmek se slovnim prvkem WINTERSTEIGER®. V této souvislosti
poukazuje na ,mezindrodni zapisy ochrannych znidmek ¢. 615.770 WINTERSTEIGER (WB) a ¢. 992.008
WINTERSTEIGER (WB), které jsou chranény v nékolika zemich, a zejména i v Némecku®.

15. Ackoli je zjevné, Ze pokud by se tato skutecnost potvrdila, méla by vliv na rozsah ptivodniho fizeni, nelze
opomenout skutecnost, ze predkladajici soud pozaduje vylu¢né vyklad ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, a to
v kontextu, v némz je zapsana ochrannd znidmka pouze v Rakousku. Posuzovat jiné skutkové stavy by
znamenalo zabyvat se otdzkami, ke kterym se zadny ze zucastnénych kromé Zalobkyné nevyjadril. Dale se
proto omezim pouze na odpovéd na vznesenou otazku tak, jak ji formuloval predkladajici soud.

B — K vykladu ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001

1. Misto, kde doslo ke skodné udalosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 v pripadé chovani, které miize porusovat
prava k narodni ochranné znamce prostrednictvim internetu

16. V projednavaném pripadé spociva problém v urceni mista nebo mist, kde doslo nebo muze dojit ke
$kodné udalosti ve smyslu uvedeného ¢l. 5 bodu 3, a to v pripadé, ze k jedndni, které idajné porusuje
prava k ndrodni ochranné znamce, dochazi prostfednictvim takového média, jakym je internet.

3 — Zanedlouho se budu ve véci Solvay (C-616/10) vyjadrovat k vykladu ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001 v souvislosti s pravy dusevniho vlastnictvi.
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17. Uvodem je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir od vydani rozsudku Mines de Potasse vyklada ¢l. 5
bod 3 narizeni ¢. 44/2001 v pripadech, kdy se jedna o totozné skutkové stavy, avsak misto ptivodu skody
a misto vzniku $kodné uddlosti jsou odlisné v tom smyslu, ze je ddna prislusnost dvou raznych soudit:
soudd mista, kde vznikla skoda, a soudt mista pricinné udélosti, v niz ma tato skoda ptvod, pricemz
zalobce si muze zvolit soud, ktery nejlépe vyhovuje jeho zdjmim®. Toto feSeni zarucuje praktickou
ucinnost pravidla stanoveného v uvedeném ustanoveni, pricemz priznava poskozenému moznost volby,
ktera rovnéz zachovava blizkost mezi soudem a relevantnimi skutkovymi okolnostmi sporu. Zakladni
otdzkou, kterou je v tomto pripadé tfeba prezkoumat, je v konecném dusledku otdzka pouziti této
judikatury na pripady, v nichz skutec¢nost, kterd ma za ndsledek vznik skody, spoc¢ivd v jednani
prostrednictvim internetu. Za timto icelem je nicméné tieba zohlednit rizné doplnujici avahy.

18. Z pravidla stanoveného v rozsudku Mines de Potasse existuje nékolik vyjimek, zejména pokud
skoda vznikne témuz poskozenému v nékolika statech. Tak je tomu tehdy, pokud se poruseni tyka
osobnostnich prav. Pro tyto pripady zavedl Soudni dvir v rozsudku Shevill omezeni rozsahu
prislusnosti soudu®. V uvedeném rozsudku bylo zavedeno takzvané ,mozaikové pravidlo“, podle
kterého muze zalobce uplatnit svlij narok na ndhradu celé skody u soudt stitu ptvodu skody nebo
u soudu statu, kde skute¢né doslo ke vzniku $kody, avsak pouze pro ucely uplatnéni ndroku na
nahradu skody, ktera vznikla na Gzemi tohoto statu.

19. Pristup uplatnény v rozsudku Shevill byl neddvno prizptsoben zvldstnostem internetu. Ve vécech eDate
Advertising a Martinez rozhodl Soudni dvir, Ze poruseni osobnostnich prav prostfednictvim internetu se
vykazuje zvlastni zavaznost z divodu geografického dopadu skodlivych informaci. V disledku toho byla
kolizni kritéria uvedend v rozsudku Shevill rozsifena, nicméné s omezenim na pripady poruseni osobnostnich
prav. Kromé vySe uvedenych kritérii umoziiuje rozsudek eDate a Martinez® ddajnému poskozenému
domahat se ndhrady celkové zptlisobené skody pred soudy stitu ,mista, kde ma centrum svych z4jmua“.

20. Pristup uplatnény v rozsudcich Shevill a eDate a Martinez v$ak nelze pouzit na projedndvany pripad.
Obé rozhodnuti se totiz tykaji porusovani osobnostnich prav, ktera se zna¢né lisi od prav k dusevnimu
vlastnictvi, jejichz ochrana je vdzdna na urcité tzemi a jejichz cilem je hospodaiské zhodnoceni
majetku’. Kritéria stanovena v ¢l. 5 bodu 3 tudiZ nelze bez rozdilu uplatnit na situace, jakymi jsou situace
v uvedenych vécech a na situaci, o kterou se jedna v projedndavaném pripadé, ale je tieba podat vyklad
uvedeného ustanoveni, ktery odpovidd zvlastnim okolnostem prav dusevniho vlastnictvi.

21. V této zvlastni souvislosti je treba vychazet z toho, ze v pripadech, ze dojde k jednani, které muze
porusovat prava k narodni ochranné znamce, poskytuje nafizeni ¢. 44/2001 Zalobci zpravidla moznost
podat Zalobu u soudu bydlisté nebo sidla Zalovaného na zikladé obecné soudni prislusnosti podle
¢lanku 2 nafizeni, nebo u soudu mista, kde doslo nebo by mohlo dojit ke vzniku $kody, v souladu
s ¢l. 5 bodem 3. K odstupnovani tohoto pravidla dochdzi v pripadé, kdy byla skoda zptsobena
v jednom staté a k jejimu vzniku doslo v jiném staté; v takovém pripadé se pouzije kritérium
stanovené ve vySe uvedeném rozsudku Mines de Potasse. Pokud tedy doslo k poruseni prav
k rakouské narodni ochranné znamce tim, ze v Némecku byly vyrobeny napodobeniny urcené pro
rakousky trh, majitel ochranné zndmky se krom pravomoci soudu bydlisté zalovaného mutize dovolavat
i ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 s cilem vést spor v Némecku (misto, kde nastala skutecnost, ktera
méla za nésledek vznik $kody) nebo v Rakousku (misto, kde doslo ke vzniku $kody)®.

4 — Rozsudky ze dne 30. listopadu 1976, Mines de potasse d’Alsace (21/76, Recueil, s. 1735, body 24 a 25); ze dne 1. fijna 2002, Henkel
(C-167/00, Recueil, s. I-8111, bod 44); ze dne 5. tnora 2004, DFDS Torline (C-18/02, Recueil, s. I-1417, bod 40), a ze dne 16. ¢ervence 2009,
Zuid-Chemie (C-189/08, Sb. rozh. s. I-6917, bod 24).

5 — Rozsudek ze dne 7. biezna 1995 (C-68/93, Recueil, s. [-415).

6 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2011 (spojené véci C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. I-10269).

7 — Viz k tomu Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion Internacional, 2. vyd.,
Thomson-Civitas, 2007, s. 194 a nasl., a Heinze, C., ,The CLIP Principles on Jurisdiction“ v: Basedow, J., Kono, T., a Metzger, A. (vyd.),
Intellectual Property in the Global Arena. Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US,
MatIPR 49, nakladatelstvi Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, s. 68 a nésl.

8 — Ke skodlivému potencidlu chovani tykajictho se ochranné znamky v jiném staté, ktery se netykal soudni prislusnosti, viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2011, L'Oreal (C-324/09, Sb. rozh. s. I-6011, bod 63).
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22. Toto fesSeni je problematické, pokud k chovéni, které zakladd narok na ndhradu skody, dojde
prostfednictvim internetu. V tomto piipadé je tfeba zvazit, Ze jiz samotnd dostupnost s$kodlivé
informace md za nasledek vnik $kody, coz by vedlo k zalozeni priislusnosti nékolika soudti ve vsech
statech Unie. Osoba, ktera zverejni $kodlivou informaci na internetu, by rovnéz jednala jako skadce,
coz by vedlo k tfi$téni mista pivodu poruseni’.

23. Z téchto davodi konstatoval Soudni dviir opakované — tiebaze v pfipadech, v nichz se nejednalo o prava
dusevniho vlastnictvi — ze pouhd dostupnost nebo pouhé sifeni skodlivé informace v siti nemaji dostate¢ny
vyznam, aby mohly vést k pouziti ustanoveni o soudni pfislusnosti, obsazenych v nafizeni ¢. 44/2001 .

24. Proto je treba znovu pripomenout, ze pro ucely urceni mista, kde doslo nebo mtize dojit ke skodné
udélosti, v pripadé zptsobeni $kody prostrednictvim internetu je tfeba vykladat ¢l. 5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 v souladu s rozsudkem vydanym ve véci Mines de Potasse v tom smyslu, ze zaklada
prislusnost soudt mista, kde dojde ke skutecnosti, kterd ma za nasledek vznik skody, jakoz i prislusnost
soudti mista, kde $koda vznikne, a sice podle nékolika zvlastnich kritérii, kterymi se budu blize zabyvat.

25. Pokud jde o misto vzniku Skody, uved! jsem jiz, ze toto misto se bude vzdy a v kazdém pripadé
nachdzet ve stité, v némz je ochranna znamka zapsand, nebot $koda miize vzniknout jen tam, kde
existuje i pravni ochrana. Existence $kodlivé informace na internetu vsak nepostacuje k odivodnéni
prislusnosti soudu zdpisu. K tomu je podle mého ndzoru tfeba, aby byla doty¢nd informace zptisobild
vyvolat skute¢né poruseni prav k ochranné znamce.

26. Clanek 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 rovnéz umoziuje zalozit prislusnost soudi statu, kde nastala
skute¢nost, ktera méla za ndsledek vznik skody. Podle mého ndzoru se ve zvlastni souvislosti s pravy
dusevniho vlastnictvi toto misto nachazi tam, kde byly pouzity prostfedky nezbytné ke zptisobeni
skute¢ného poruseni prav k ochranné znamce. Toto kritérium se nevize na dmysl porusovatele ani na
zajmy majitele ochranné znamky, ale na pouziti uvedenych prostredkii prfi zplsobeni skute¢ného
poruseni ochranné znadmky v jiném clenském staté prostrednictvim internetu. Ve vétsiné pripadi se
toto misto nepochybné shoduje s mistem sidla zalovaného, ale je tieba zduraznit, ze mohou nastat
situace, v nichz se sidlo a misto, kde dojde ke skodné udélosti, nenachdzeji v témze stateé.

27. Pri urc¢ovani mista vzniku $kodné udalosti, jakoz i mista vzniku $kody je tfeba zohlednit celou fadu
kritérif, umoznujicich urcit presné misto obou udalosti. Jak bude uvedeno ddle, kritéria, ktera uvedu,
slouzi k uceni mista vzniku $kodné udalosti, jakoz i mista vzniku $kody, nebot se tykaji skutkovych
okolnosti pouzitelnych na obé dimenze udalosti.

28. Zakladnim faktorem, resp. prvkem, je, zda informace $ifend prostfednictvim internetu skutecné
muize mit dopad na tzemi, kde je zapsand ochrannd zndmka''. Nestaci, aby obsah informace ptinagel
riziko poruseni prav k ochranné znamce, ale musi byt konstatovana existence objektivnich okolnosti,
z kterych lze dovodit chovani, které samo o sobé obsahuje preshranicni prvek. Za timto tucelem lze
pouzit rGznd kritéria, napfiklad jazyk, v némz je informace vyjadfena, jeji dostupnost nebo
hospodarska pritomnost zalovaného na trhu, na kterém je narodni ochrannd zndmka chranéna.

29. Zaroven je nutné urcit izemni rozsah trhu, na kterém zalovana ptisobi a ze kterého byla informace
rozsifena do sité . Za timto tGcelem je tieba posoudit okolnosti, jakymi jsou napfiklad doména prvniho
fadu, sidlo a jiné udaje o misté uvedené na internetové strance nebo misto, kde se nachdzi provozni
centrum cinnosti osoby odpovédné za informaci na siti.

9 — Viz Moura Vicente, D., La propriété intellectuelle en droit international privé, vyd. Martinus Nijhoff, Leiden-Boston, 2009, s. 398 az 405.

10 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2010 (spojené véci C-585/08 a C-144/09, Sb. rozh. s. I-12527). V bodé 64 vyse uvedeného rozsudku L'Oreal se
rovnéz konstatuje, ze pouhd dostupnost nepredstavuje pravné relevantni okolnost, ackoli je toto konstatovani uvedené v souvislosti
s vécnym prezkumem poruseni prédv k ochranné znamce, a nikoli v souvislosti s ur¢enim soudni prislu$nosti.

11 — Timto smérem se ubiraji napf. rozsudek McBee vs. Delica Co., United States Court of Appeals, 1st Circuit, 417 F.3d 107 (2005), a usneseni
Tribunal de grande instance de Paris ze dne 16. kvétna 2008, Rueducommerce c. Carrefour Belgium.

12 — Viz napt. rozsudek Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com, Inc., United States District Court, W.D. Pennsylvania, 952 F. Supp 1119,
a rozsudek francouzského Cour de Cassation ze dne 11. ledna 2005, Société Hugo Boss v. Société Reemstma Cigarettenfabriken GmbH.
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30. Na zédkladé tohoto zkoumani dospéje soud k zavéru, zda existuji prostiedky nezbytné ke zptisobeni
a priori skutecného poruseni ochranné znamky v jiném clenském stité prostfednictvim internetu.
Takto je mozné urcit misto vzniku $kodné udélosti jakoz i misto, kde doslo ke vzniku skute¢né skody.
Toto feseni je v souladu s teritoridlni povahou ndrodni ochranné zndmky, nebot vzdy zohlednuje
skutecnost, ze ke skodlivému uacinku dochdzi ve stdté, v némz jsou chranéna prava k ochranné
znamce. Zaroven umoznuje zalobci podat zalobu u soudt téch statd, v nichz existuje Gzké propojeni
mezi $kodnou uddlosti a pravnim fadem, aniz dojde k ,tri§téni“ prislusnosti, které by ohrozilo ucel
nafizeni ¢. 44/2001. K uvedenému lze dodat, Ze se jedna o feSeni prizpisobené zvlastnostem prav

dusevniho vlastnictvi, které je vsak presto v souladu s dosavadni judikaturou Soudniho dvora.

31. Toto zkoumani zjevné vyzaduje posouzeni skutkového stavu, které se blizi meritornimu posouzeni
véci, avak je zfejmé, ze se jedna o dvé odlidné roviny, které nelze zaménovat ™. Kritérium nezbytnych
prostiedkid omezené na fazi urceni soudni pfislusnosti se nevztahuje ke spachanému a vzniklému
poruseni, ale ke skodlivému potencidlu urcitého chovani. Tento rozdil mezi obéma rovinami je
v projednavaném pripadé ziejmy, nebot je tfeba pripomenout, Ze se rakousky soud, ktery se sporem
zabyval ve druhém stupni, prohlésil za prislusny a poté zamitl zalobu jako neopodstatnénou.

2. Navrhované kritérium ve svétle okolnosti projednavaného pripadu

32. Po vypracovani kritéria vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 se budu pro tucely poskytnuti
uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu zabyvat dutsledky navrhovaného postupu za konkrétnich
okolnosti projedndavaného pripadu.

33. Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné v plivodnim fizeni je v Rakousku majitelkou ochranné znamky
»Wintersteiger”, umoznuji vySe uvedend kritéria odvoldvat se na ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
s cilem zalozit soudni prislusnost rakouskych soudi. Jakmile se totiz zjisti, Ze doslo k pouziti
prostfedkid nezbytnych pro pripadné zpasobeni skutecného poruseni prav k ochranné znamce, potvrdi
se prislusnost soudi mista, kde doslo k ¢innosti, ktera méla za nasledek vznik skody, ale i pravomoc
soudli mista vzniku $kody, kterymi jsou soudy statu, kde je ochrannd zndmka chranéna, v konkrétnim
pripadé rakouské soudy.

34. Ze spisu vyplyva, ze Products 4U je celosvétové ¢inna spolecnost se sidlem v Némecku. Stredisko
jeji ¢innosti je v Némecku a urcité reklamni ¢innosti, jako napfiklad registrace urcitych ,kli¢ovych
slov® u Google, se vazou na tzemi tohoto statu. Registrace ,klicového slova“ ,Wintersteiger”, o kterou
pozadala zalovand, byla omezena na sluzby vyhledavani, poskytované Google prostfednictvim domény
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nejvyssi urovné (.de), ktera je lokalizovana v Némecku a odpovidd Némecku.
35. Moznost poruseni prav k rakouské ochranné znamce je zfejma.

36. Jak potvrdil Soudni dvir ve véci Google France — pficemz v uvedeném pripadé se jednalo o zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, tykajici se hmotnépravni stranky poruseni prav k ochranné znamce,
a nikoli soudni pfislusnosti — k zasahu do funkce ochranné znidmky muze dojit, ,je-li uzivatelim
internetu prostrednictvim klicového slova totozného s ochrannou znamkou ukazovana inzerce takové
treti osoby, jako je konkurent majitele této ochranné znamky“'. V rozsudku Google France je déle
uvedeno, Ze poruseni zavisi na zptsobu, jakym je inzerce prezentovana. K zdsahu do funkce oznaceni
pavodu ochranné zndmky dochdzi kazdopadné v pripadé, ,kdy inzerce bézné informovanému
a priméfené pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo mu umoznuje jen obtizné zjistit, zda
vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tyka, pochdzeji od majitele ochranné znamky nebo od

podnikuy, ktery je s nim hospodatsky propojen, ¢i naopak od treti osoby“".

13 — Viz rozsudek ze dne 15. kvétna 1990, Kongress Agentur Hagen (C-365/88, Recueil, s. I-1845, bod 12 a nasl).
14 — Rozsudek ze dne 23. brezna 2010 (spojené véci C-236/08, C-237/08 a C-238/08, Sb. rozh. s. 1-2417, bod 83).
15 — Rozsudek Google France, body 84 a 99 jakoz i bod 1 vyroku.
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37. Je treba pripomenout, Ze vySe uvedend judikatura se vztahuje na poruseni, ke kterym skutecné
doslo prostiednictvim registrace ,klicovych slov”. V nasem pripadé, ve kterém se jednd pouze o urceni
soudni prislusnosti, véak musime oproti tomu vychazet pouze ze $kodlivého potencidlu, jak jsem jiz
uvedl v bodé 31 tohoto stanoviska. Z tohoto thlu pohledu se zdd byt jasné, ze registrace ,klicového
slova“® omezend na doménu nejvy$si trovné ,.de“, formulovand v némeckém jazyce a dostupna
v Rakousku, které s Némeckem sousedi, je a priori zpuasobild prfivodit skute¢né poruseni prav

k rakouské ochranné znamce.

38. Jak uvedla zalobkyné ve svém pisemném vyjadreni, skute¢nost, ze registrace ,klicového slova“ ma
byt omezena na uzemi Némecka, viibec nebrdni tomu, aby rakousti zdkaznici ochranné znamky
Wintersteiger vyuzivali sluzbu vyhledavani na internetové strance Google.de, at jiz z Rakouska nebo
z Némecka. Skutecnost, ze zZalobkyné piasobi na mezindrodnim trhu, Ze jeji némecka soutézitelka
vykonava svou cinnost ze sousedniho stitu a prostfednictvim ndstroje, jakym je Google.de, ktery je
v Rakousku volné dostupny a ktery vyuziva stejny jazyk, svédci o objektivnim vlivu chovani zalované
na ochrannou znamku , Wintersteiger” v Rakousku.

39. Rovnéz skutecnost, ze ,klicové slovo” ,Wintersteiger” obsahuje odkaz, ktery uzivatele presméruje
primo na internetovou stranku zalované, bez jakékoli zminky o tom, zZe jde o narodni ochrannou
znamku, jejiz majitelkou je rakouska spolecnost, je dal$im faktorem, ktery muze objektivné prispét
k tomu, ze uzivatel, ktery mtze v Rakousku bez jakéhokoli omezeni ziskat pristup k internetové strance
Google.de, zaméni tyto dveé spolecnosti, které jsou soutézitelkami na evropském vnitinim trhu.

40. S ohledem na vy$e uvedené zastavam ndzor, Ze zalovand za okolnosti v projedndvaném pripadé
vyuzila prostfedkii nezbytnych k tomu, aby mohlo objektivné dojit ke skute¢nému poruseni prav
k ochranné zndmce zapsané v Rakousku. Pro Gcely ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 je tudiz mistem,
kde doslo ke skodné udalosti, nejen Némecko, kde nastala skutecnost, kterd mohla mit za nasledek
vznik $kody, ale i Rakousko, nebot zalovand se dopustila chovéni, které je a priori zptsobilé poskodit
prava k rakouské ochranné znamce.

IV - Zavéry

41. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na otazky polozené Oberster Gerichtshof
(Rakousko) odpovédeél takto:

,Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je nutno v pripadé, ze dojde
k chovani prostrednictvim internetu, které je zpusobilé porusit prava k narodni ochranné znamce
zapsané v ¢lenském staté, vykladat v tom smyslu, ze zakladd soudni prislusnost pro:

— soudy clenského statu, ve kterém je zapsana ochrannd znambka,

— a soudy clenského statu, ve kterém se pouziji prostfedky nezbytné ke zptsobeni skutecného
poruseni prav k ochranné zndmce zapsané v jiném clenském staté.”
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