g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 8. prosince 2011"

Véc C-520/10

Lebara Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené kralovstvi)]

,Zdanéni — Sestd smérnice o DPH — Clédnek 2 — Clének 6 odst. 4 — Poskytovani sluzeb — Osoby,
jimz jsou poskytovany sluzby — Telekomunikacni sluzby — Predplacené telefonni karty obsahujici
informaci, kterd umoznuje pristup k mezindrodnim telefonnim hovorim — Trzni prodej telefonnich
karet prostfednictvim distributort — Pravidla, jimiz se ridi vybér DPH — Komisionat — Distribué¢ni
sluzba — Jediné plnéni”

I - Uvod

1. Soudni dvtr je ¢asto zadan, aby urcil spravny postup vybéru dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®) pri komplexnich plnénich; tento kol muze byt obzvldsté ndroény v oblasti modernich
technologii. Tento spor mezi Lebara Ltd (dile jen ,Lebara“ a United Kingdom’s Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (déle jen ,HMRC®) vedeny u First-tier Tribunal, Tax
Chamber, se tyka slozité otazky stanoveni povinnosti odvodu DPH v fetézci dodavek
telekomunikac¢nich sluzeb.

2. Rozdily ve vyjadrenich predlozenych v této véci ndzorné ukazuji, jak obtizné je dospét k jediné
spravné odpovédi na otazky polozené vnitrostatnim soudem. Existuji ¢tyfi mozné zplsoby reSeni
tohoto problému, pricemz vSechny jsou z pravniho hlediska do jisté miry spravné, ale kazdy z nich
v sobé skryva urcité obtize. Je proto ukolem Soudniho dvora nalézt feseni, které je v souladu se
zdkladnimi zdsadami pravnich predpisi EU o DPH a které je v praxi pouzitelné jak z hlediska osob
povinnych k dani, tak i z hlediska spravnich organt, které odpovidaji jejich za kazdodenni
uplatiovani.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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II — Pravni ramec
3. Clanek 2 prvni a druhy pododstavec prvni smérnice o DPH? stanovi:

»opole¢ny systém dané z pridané hodnoty je zalozen na zdsadé, Ze na zbozi a sluzby se uplatnuje
vSeobecnd dan ze spotieby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ktery je dani zatizen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z pfidané hodnoty vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni Castky dané z pridané hodnoty, kterou byly
primo zatizeny jednotlivé nakladové prvky.“

4. Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice o DPH podléhaji DPH ,,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za

protiplnén{ uskute¢néna v tuzemsku osobou povinnou k dani, kteréd jedna jako takova“’.
5. Podle ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice o DPH* se doddnim zbozi rozumi ,pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

6. Cldnek 6 $esté smérnice o DPH stanovi:

»1. ,Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodédnim zbozi ve smyslu ¢lanku 5°.

[...]

4. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jednd pritom vlastnim jménem, avsak
na Ucet jiné osoby, m4 se za to, Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama [...]“°

7. Clanek 9 $esté smérnice o DPH nachazejici se v jeji hlavé VI, nadepsané ,Misto zdanitelného

z6¢

plnéni”, stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti
nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se obvykle zdrzuje’.

2. Nicméné:
[...]

e) Za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany [...] osobdm povinnym k dani
usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma
zdkaznik sidlo své hospodarské cinnosti nebo stilou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytovana, a nema-li takové ustredi ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé
misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

2 — Smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich predpisti ¢lenskych statli tykajicich se dani z obratu (,prvni
smérnice o DPH®) (Ut. vést. 1967, 71, s. 1301 ; Zvl. vyd. 09/01 s. 3). Clének 2 je nyni prevzat do ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH") (UF. vést. 2006, L 347, s. 1). Sestd smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich pfedpisi ¢lenskych stétd tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (,Sestd smérnice o DPH®) (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) se v projedndvané véci uplatni
ratione temporis. Nyni byla nahrazena smérnici o DPH. Pro vétsi jasnost bude v celém tomto stanovisku odkazovéno jak na $estou smérnici
o DPH, tak na odpovidajici ustanoveni smérnice o DPH.

— Nyni viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH.

— Clanek 5 odst. 1 $esté smérnice o DPH je nyni ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH.

Nyni ¢ldnek 24 smérnice o DPH.

— Nyni ¢ldnek 28 smérnice o DPH.

NN U W
|

— Toto ustanoveni je nyni v podstaté obsazeno v ¢lancich 44 a 45 smérnice o DPH.
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— telekomunikace. Za telekomunikacni sluzby se povazuji sluzby vztahujici se k pfenosu, vysilani a piijmu
signalfi, pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po okruzich, radiovymi, optickymi nebo
jinymi prostiedky vyuzivajicimi elektromagnetickych vln, vcetné souvisejictho prevedeni ¢i pridéleni
prav na uzivani zatizeni pro takovy prenos, vysilani ¢i pifjem. Telekomunikacni sluzby ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuji rovnéz poskytovani ptistupu do celosvétovych informacnich siti®.

[...]"

8. Clanek 10 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice o DPH’ zafazeny do jeji hlavy VII, nadepsané
»Uskutec¢néni zdanitelného plnéni a danova povinnost®, stanovi:

nlo

a)  ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ se rozumi situace, pfi niz se naplinuji pravni podminky pro
vznik danové povinnosti.

b)  ,Danovou povinnosti’ se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou finan¢ni organy

k urcitému dni na zdkladé zédkona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skutecnost, ze
uhrada dané muze byt odlozena.

2. Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.
[...]

Ma-li vsak byt platba provedena na tcet jesté pred doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby, v pripadé
platby zéloh jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznikd danova povinnost z prijaté
castky prevzetim platby.

[...]°

9. Cldnek 21 odst. 1 $esté smérnice o DPH, nadepsany ,Danovi dluznici®, stanovi'"

»1. V ramci vnitfniho systému jsou povinny odvadét dan z pridané hodnoty:

a)  osoba povinna k dani uskute¢nujici zdanitelnd dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, s vyjimkou
pripadd uvedenych v pismenech b) a c).

Uskutec¢nuje-li zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani, kterd neni
usazena v tuzemsku, mohou c¢lenské stity za podminek, které si urci, stanovit, ze danovym
dluznikem je osoba, pro niz se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskutecnilo;

b)  osoba povinnd k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna
k dani, kterd neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, kterd mad identifika¢cni cislo pro dan
z pridané hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ¢l. 28b ¢astech C, D, E a F
osoba povinnd k dani, kterd neni usazena v tuzemsku'};

[...]"

8 — Ustanoveni v desaté odrézce ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice o DPH bylo vloZeno smérnici Rady 1999/59/ES ze dne 17. ¢ervna 1999,
kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud se jednd o upravu dané z pridané hodnoty pro telekomunika¢ni sluzby (Uf. vést. L 162, s. 63;
Zvl. vyd. 09/01 s. 324). Viz nyni ¢lanky 369a az 369k smérnice o DPH.
9 — Viz nyni ¢lanky 62, 63 a 65 smérnice o DPH.
10 — Viz nyni hlavu XI kapitolu 1 oddil 1, nadepsany ,Osoby povinné odvést dan spravci dané”, ktery zahrnuje ¢lanky 193 az 205.
11 — Clének 21 odst. 1 [bod 28g] $esté smérnice o DPH byl pozménén ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ffjna 2000, kterou se
méni smérnice 77/388/EHS v otdzce urcovani danového dluznika u dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2000 L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01
s. 338).
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III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

10. Lebara, spolecnost se sidlem ve Spojeném kralovstvi, provozuje na uzemi Spojeného kralovstvi
pronajaty switch za ucelem poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Tento switch je propojen
s mezindrodni telefonni siti. Obchodni model spole¢nosti Lebara spocivd ve smérovani telefonnich
hovorti uskute¢novanych koncovymi uzivateli nachdzejicimi se kdekoliv v EU na jeji switch ve
Spojeném kralovstvi a nasledné do mezinarodni telefonni sité. Hovory jsou pak spojeny
s pozadovanymi ucastnickym stanicemi, jez se vesmés nachdazeji mimo EU.

11. Lebara je schopna vyvijet svou obchodni ¢innost pomoci tfi druht smluvnich ndstrojd. Prvnim
z nich je smlouva spole¢nosti Lebara s poskytovatelem c¢i poskytovateli mezindrodnich telefonnich
hovor. Druhy nastroj predstavuji smlouvy spolecnosti Lebara s mistnimi poskytovateli v rtznych
¢lenskych statech, na jejichz zdkladé jsou tito mistni poskytovatelé povinni smérovat mistni hovory od
koncovych uzivateld na telefonni switche spole¢nosti Lebara ve Spojeném kralovstvi.

12. Ttfetim ndstrojem je soubor smluv mezi spole¢nosti Lebara a distributory'” usazenymi v rtznych
clenskych statech s vyjimkou Spojeného kralovstvi. Tato plnéni jsou predmétem predkladaciho
usneseni.

13. Podle téchto smluv Lebara prodava telefonni karty distributoriim za cenu niz$i, nez je jejich
»nomindlni hodnota“. Tézisté smlouvy mezi spolecnosti Lebara a jejimi distributory predstavuje
ujedndni, ze distributofi maji povinnost propagovat a prodavat telefonni karty v ¢lenském staté, kde
maji sidlo, a tak usnadnovat uskute¢novani nizkondkladovych mezindrodnich telefonnich hovori
zprostiedkovanych spole¢nosti Lebara koncovymi uzivateli.

14. Smlouvy obsahuji téz ustanoveni o dobé trvani hovord, o cilovych zemich, do nichz lze hovory
uskutecnovat, o uGctovanych tarifech, tdprava telefonnich karet (které obvykle zni na jméno
distributora, pricemz Lebara poskytuje podporu ohledné designu karty a tvorby marketingovych
materidll), a o zdkaznické podpore. Pro zdkaznickou podporu je na kartich uvedeno telefonni ¢islo,
které koncovym uzivateldm umoznuje pristup k distributorovi, tfebaze v nékterych clenskych statech
jsou koncovi uzivatelé spojovani pfimo se spolecnosti Lebara. Distributor plni tedy tlohu kontaktniho

rv s

mista pro koncové uzivatele v pripadé obtizi i tehdy, maze-li problém vyfesit pouze Lebara.

15. Telefonni karty dodavané spolecnosti Lebara maji priblizné stejny tvar jako kreditni karty. Na
kartach je uvedena rovnéz nomindlni hodnota vyjadiend v méné clenského statu distributora, obvykle
v eurech, kterd je vyssi nez cena, kterou za né zaplatil distributor spolecnosti Lebara, jakoz i jedine¢né
sériové cislo a zakryty kéd PIN.

16. Karty jsou neaktivni do té doby, nez distributor zkontaktuje spole¢nost Lebara, pozada o aktivaci
karty a sdéli spole¢nosti Lebara prislusné sériové cislo. Lebara poté aktivuje karty odpovidajici
prislusnym sériovym ¢islim, za podminky, ze telefonni karty byly zaplaceny nebo Ze se na uctu
distributora u spole¢nosti Lebara nachazi odpovidajici pouzitelny zistatek ™.

12 — Pravni zastupce spole¢nosti Lebara na jednani vylozil, ze distributofi obvykle neposkytuji telekomunikac¢ni sluzby sami. Jsou dealery
telekomunika¢nich sluzeb, ktefi mohou tyto sluzby zakoupit pro distribuci, pomineme-li spole¢nost Lebara, od ostatnich poskytovatelt
sluzeb.

13 — V prohlaseni pravniho zastupce spolecnosti Lebara na jedndni se uvadélo, ze distributofi zaplati za telefonni karty, nez jsou zaktivovany,
a prodévaji je poté, co byly zaktivovany. Uvddénd casovd posloupnost: zaplaceni v plné vysi ndsledované aktivaci ndsledovanou prodejem.
V pisemném vyjadieni spole¢nosti Lebara se vSak uvadi, ze v zdjmu predchdzeni riziku krddeze nemohly byt telefonni karty pouzity
k uskute¢néni telefonniho hovoru v dobé¢, kdy byla zasilka spolecnosti Lebara na cesté k distributorovi. Poté, co distributor telefonni karty
obdrzel, pozadal spole¢nost Lebara o jejich aktivaci. Distributorovi vznikla povinnost zaplatit spole¢nosti Lebara za telefonni karty teprve
tehdy, kdyz byly zaktivovdny. Pokud by byly telefonni karty ndsledné odcizeny nebo za né distributor nezaplatil, mohly byt spole¢nosti
Lebara dezaktivovany. Tato stanoviska nejsou zcela v souladu, co se ty¢e okamziku, kdy se uskutecnila platba mezi distributory a spole¢nosti
Lebara. Zd4 se vsak, ze problém je vyresen v predkladacim rozhodnuti. Uvadi se v ném, ze ,[s]pole¢nost Lebara méla telefonni karty
aktivovat v pripadé, Ze ucet distributora u spole¢nosti Lebara mél pozitivni zistatek, v opa¢ném pripadé meéla distributora pred aktivaci
karet pozadat o zaplaceni®.
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17. Jedinou moznosti vyuziti telefonnich karet je uskute¢novani mezinarodnich telefonnich hovora.
Umoznuji drziteli uskutecnit telefonni hovory do vyse nomindlni hodnoty uvedené na karte.

18. Nizkondakladové telefonni hovory uskutecni koncovi uzivatelé tak, ze fyzicky provedou tfi tkony. Zaprvé
seSkrabou stiraci pole na karté, kterou zakoupili od distributora, a objevi se koéd PIN. Zadruhé vytoci
uvedené mistni cislo, které je automaticky spoji s telefonnim switchem spole¢nosti Lebara ve Spojeném
kralovstvi. Toto telefonni cislo je vytisténo na karté. Zatfeti zadaji kéd PIN. K uskute¢néni telefonniho
hovoru stac¢i mit k dispozici tuto informaci. Neni pfi tom zapotiebi mit kartu pfi ruce a karta se nemusi
predkladat ani k zaplaceni telefonnich hovord. Koncovy uzivatel pak muize vytocit ¢islo pozadovaného
ucastnika nachdzejictho se mimo EU. Hovor je smérovan z tGstfedny spole¢nosti Lebara k nékterému
z poskytovateld mezindrodnich telefonnich hovort, s nimz Lebara uzavtela smlouvu.

19. Lebara podala ve Spojeném kralovstvi zalobu k First-tier Tribunal, Tax Chamber, kterou napadla
rozhodnuti HMRC, v némz se pozadovalo, aby Lebara provedla vytactovani za ,sluzby uzivani karty“
poskytnuté touto spole¢nosti za tplatu koncovym uzivatelim v bieznu 2005. HMRC zastaval nazor, ze
prvni zdanitelné plnéni bylo provedeno, kdyz Lebara prodala telefonni karty distributoriim, a uvadél, ze
druhé poskytnuti telekomunikaénich sluzeb za protiplnéni bylo spolecnosti Lebara provedeno, kdyz
koncovi uzivatelé uskute¢nili mezinarodni telefonni hovory, které byly smérovany pres jeji switche.

20. Podle HMRC bylo mistem druhého plnéni Spojené kralovstvi, jelikoz koncovi uzivatelé pouzili
telefonni karty k soukromym, a nikoli obchodnim uceltim, takze Lebara méla povinnost odvést DPH
z dodani telefonnich karet koncovym uzivatelim. HMRC vsak byl ochoten pfipustit, Zze prodej
telefonnich karet distributortm jakozto platciim DPH predstavovalo samostatné plnéni, k némuz doslo
v Clenském staté sidla distributora.

21. Lebara uvadéla, ze kdyby méla povinnost odvadét DPH z dodani telefonnich karet koncovym
uzivatelim, doslo by nevyhnutelné ke dvojimu zdanéni, coz by predstavovalo poruseni prava EU. Bylo
by tomu tak proto, ze DPH jiz byla zaplacena distributory z prodeje telefonnich karet, a to spravci DPH
v ¢lenském staté sidla distributort, s uplatnénim ,preneseni dafiové povinnosti“'.

22. HMRC popirali, ze by zaplaceni DPH z doddni telefonnich karet koncovym uzivateliim spole¢nosti
Lebara predstavovalo poruseni prava EU. Tvrdili, ze HMRC byla ponechdna moznost zdanit dodani
telefonnich karet v dtsledku neexistence harmonizace na trovni EU ohledné zachazeni s poukazkami
(vouchery). HMRC rovnéz tvrdili, Ze pokud by bylo pfijato stanovisko spole¢nosti Lebara, nehrozilo by
dvoji zdanéni, ale riziko nezdanéni.

23. United Kingdom First-tier Tribunal, Tax Chamber, polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky.

»1) Pokud osoba povinnd k dani (,obchodnik A‘) prodava telefonni karty pfedstavujici pravo na
piijem telekomunikacnich sluzeb od této osoby, je tieba ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice o DPH
vykladat v tom smyslu, Ze obchodnik A uskutec¢nuje pro tucely DPH dvé dodani: jedno
v okamziku prodeje telefonni karty jiné osobé povinné k dani (,obchodnik Bf) a druhé
v okamziku jejtho zuzitkovani (tj. v okamziku pouziti karty urcitou osobou — ,koncovym
uzivatelem’ — k uskute¢néni telefonnich hovorii)?

2)  Je-li tomu tak, jakym zpiisobem (v souladu s pravnimi predpisy EU o DPH) je potieba uplatnit
DPH v dodavatelském retézci, kde obchodnik A prodd telefonni kartu obchodnikovi B,
obchodnik B telefonni kartu dile prodd v clenském stité B a tuto kartu ndsledné zakoupi
koncovy uzivatel v ¢lenském staté B, ktery ji pak pouzije k uskute¢néni telefonnich hovora?“

14 — V souladu s ,prenesenim danové povinnosti“ podle ¢l. 21 odst. 1 $esté smérnice o DPH v pripadech, kdy dodavatel A a kupujici B nejsou
usazeni na Gzemi téhoZz clenského stitu, je povinnost k dani obricena, takze povinnost uhradit DPH md pifjemce dodavky, a nikoli
dodavatel. To znamena, Ze B musi odvést DPH a vytctovat ji se spravcem DPH v ¢lenském staté B. Jak jsem jiz uved], ¢l. 21 odst. 1 je nyni
zaclenén do hlavy XI kapitoly 1 oddilu 1 nadepsaného ,Osoby povinné odvést dan spravci dané, ktery zahrnuje ¢lanky 193 az 205.
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24. Lebara, reckd vladda, nizozemska vlada, vldda Spojeného krélovstvi a Evropskd komise
predlozily pisemné vyjadfeni. VSechny tyto subjekty se zucastnily jednédni, jez se konalo dne
13. fijna 2011.

IV — Analyza
A - Uvodni pozndmky

1. Telefonni karta spolecnosti Lebara v kontextu pravnich predpist EU o DPH

25. Uvodem je dilezité zdtraznit, Ze jedind moznost pouziti telefonnich karet spociva v uskute¢niovani
telefonnich hovord prostfednictvim systému spolecnosti Lebara. Nemohou byt pouzity naptiklad pro
platby za jiné zbozi a sluzby poskytované spolec¢nosti Lebara nebo tietimi osobami. V tomto ohledu se
telefonni karty odliSuji od scéndfe, v némz muze byt kredit na predplacené karté SIM pouzit pro
mnohotcelové platby. Telefonni karty spolecnosti Lebara naopak pripominaji ndstroj, ktery je casto
nazyvan ,jednotcelovou poukéazkou“".

26. Telefonni karty spolec¢nosti Lebara se vsak lisi od vSech ostatnich druhti poukazek tim, ze pro
ziskani pristupu k predmétné sluzbé nemusi byt predkladany. Postaci zapamatovat si kéd PIN a mistni
telefonni ¢islo, z néhoz jsou hovory smérovany na switche spole¢nosti Lebara. Jinymi slovy telefonni
karty nejsou osvédcCeni drzitele, kterd predstavuji konkrétni protihodnotu, jez muze byt pouzita
k zaplaceni urcité véci a kterd musi byt pred pouzitim fyzicky predlozena.

27. Je rovnéz pochybné, zda lze telefonni karty pokladat za platebni prostfedky nebo digitalni penize.
Nomindlni hodnota telefonni karty je vyjadfena jako penézni castka, ale nepredstavuje zddnou
abstraktni kupni silu. Je spiSe vyjadfenim presného poctu minut mezindrodnich telefonnich hovorti do
kazdého z mist tak, jak to bylo predem urceno v cenové politice spolecnosti Lebara. Telefonni karta je
platna pouze po omezenou dobu. Po uplynuti této doby nemftize jiz byt pouzita.

28. Presnym popisem tohoto ujedndni by totiz bylo, kdyby aktivace telefonni karty vytvorila docasny
zdkaznicky dcet v systému spolec¢nosti Lebara s tvérem pro urcitou maximalni délku telefonniho
hovoru odpovidajici nominalni hodnoté telefonni karty. Tento ucet muze vyuzivat kdokoli, kdo se
prokaze kédem PIN odpovidajicim tomuto actu.

29. Telefonni karty proto podle mého ndzoru nepredstavuji platebni prostfedek, ale mechanismus,
ktery umoznuje uplatnéni prava pristupu k telekomunika¢nim sluzbam, jez zdkaznik obdrzi
zaplacenim ceny distributorovi, poptipadé jeho maloobchodnimu prodejci.

2. Jaké sluzby poskytuje Lebara?

30. Na uvod postaci uvést, ze telefonni karty nepredstavuji zbozi, ale jsou spojeny s poskytnutim
sluzby. Déle je oznaceni poskytované sluzby vychozim bodem pro vyfeseni jakéhokoli sporu o DPH,
ktery se tyka poskytnuti sluzby v retézci plnéni. Je tomu tak proto, ze podle ¢lanku 2 Sesté smérnice
o DPH ,[p]fedmétem dané z pridané hodnoty je“ poskytovani sluzeb. Jinymi slovy nelze vybrat dan,
dokud nebylo zjisténo poskytnuti sluzby.

15 — V tomto smyslu muze totiz drobnd zména skutkovych okolnosti zpisobit, ze pravni feseni v této véci nebude mozno uplatnit v podobné
situaci. Projedndvand véc tak neni nutné relevantni v pfipadé komplexnéjsich problému tykajicich se DPH ohledné mnohoucelovych
poukdzek nebo situaci, kdy je platba za dodavky zbozi nebo poskytnuti sluzeb provadéna prostrednictvim predplacené sluzby nebo tarifntho
programu poskytovateltt mobilnich telefonti nebo pevnych linek.
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31. Skutkové okolnosti projedndvané véci potvrzuji analyzu predlozenou generdlni advokatkou
Trstenjak a pfijatou Soudnim dvorem ve véci MacDonald Resorts'®. V judikatufe Soudniho dvora se
uvadi, Zze pfi urcovani relevantniho poskytnuti (sluzby), pfi némz osoba povinnd k dani provadi
kombinaci plnéni, je nutno prihlédnout ke vsem okolnostem, za nichz k plnéni dochdzi, a samoziejmé
i ke véem plnénim". Jak v neddvné dobé potvrdil Soudni dviir, ,zohlednéni hospodarské skutecnosti je
zékladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH“'. K urceni relevantniho plnéni je tudiz
nezbytné vzit na zfetel faktory sirs§tho dosahu, nez je pouhy prodej telefonnich karet.

32. Podle ustdlené judikatury plati, ze ackoli kazdé poskytnuti sluzby musi byt za béznych okolnosti
povazovano za oddélené a samostatné, nesmi byt poskytnuti sluzby, kterd z ekonomického hlediska
predstavuje jedinou sluzbu, uméle déleno. Aby se zamezilo takovémuto déleni, je tfeba zohlednit
zdkladni rysy plnéni. Rozhodujici je ,konecny amysl®, se kterym koncovi uzivatelé zaplatili za telefonni
karty”. Navic Soudni dvir v posledni dobé tyto zasady uplatnil v kontextu poskytovani
telekomunika¢nich sluzeb. Ve véci Everything Everywhere® byl vyjadfen ndzor, ze pro ucely vybéru
dané z pridané hodnoty dodate¢ny poplatek, ktery poskytovatel telekomunikac¢nich sluzeb uctuje svym
zdkazniklim, nepfedstavuje protiplnéni za plnéni, které je ve vztahu k hlavnimu plnéni spocivajicimu
v poskytovani telekomunikacnich sluzeb oddélené a samostatné.

33. Jak zdiraznuje feckd vldda, o jediné plnéni se jednd v pripadé, kdy jedno nebo vice plnéni
predstavuji hlavni plnéni a zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji vedlejsi plnéni sdilejici
s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt povazovino za vedlejsi k plnéni hlavnimu,
pokud samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho
plnéni za nejvyhodnéjsich podminek*'.

34. Zde popsany zplsob rozhodnuti o relevantnim plnéni*” na zékladé ¢ldnku 2 v pripadé
nékolikandsobného poskytnuti sluzby byl pred urcitou dobou vytvofen v rozsudku Faaborg-Gelting
Linien®. V ném byl vyjadien ndzor, ze plnéni spocivajici v dodani jidel na trajektu, jenz se nachdzi na
trase mezi pristavy, nepredstavuje dodani zbozi, ale poskytnuti sluzeb podle $esté smérnice o DPH,
jelikoz restauracni plnéni je charakterizovano souhrnem rysti a jednani, pricemz dodani jidel
predstavuje pouze jednu z jeho soucésti, a zcela v ném pievazuji sluzby.

35. Pri zohlednéni vSech relevantnich skute¢nosti a plnéni a navic ,konec¢ného tmyslu“ koncového
uzivatele pri zakoupeni telefonni karty je relevantni sluzbou pravo pristupu k mezindrodnim telefonnim
hovortim, které jsou levnéjsi nez hovory poskytované prostrednictvim mistni telefonni ustredny
v clenském staté, kde byla karta zakoupena, i kdekoli jinde. Jak zdaraznila nizozemska vlada, pro
koncové uzivatele neni vlastnictvi telefonni karty samo o sobé cilem®. To, co spotiebitele zajim4, jsou
nizkonakladové mezindrodni telefonni hovory, jez tato karta umoznuje.

16 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, (C-270/09, Sb. rozh. s. I-13179, bod 18).

17 — Rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin (spojené véci C-308/96 a C-94/97, Recuell, s. [-6229, body 23 a 24); ze dne 25. Gnora
1999, CPP (C-349/96, Recuell, s. 1-973, body 26 az 32); ze dne 3. zaii 2009, RCI Europe (C-37/08, Sb. rozh. s. I-7533, body 23 az 25); ze dne
27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, body 17 az 26), a vy$e (v pozndmce pod Carou 16) uvedeny
rozsudek MacDonald Resorts, bod 18.

18 — Rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group (spojené véci C-53/09 a C-55/09, Sb. rozh. s. 1-9187, bod 39).

19 — V tomto smyslu viz MacDonald Resorts, uvedeny v pozndamce pod carou 16, bod 22.

20 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C-276/09, Sb. rozh. s. I-12359.)

21 — Madgett a Baldwin, uvedeny v poznamce pod ¢arou 17, bod 24; CPP, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17, bod 30.

22 — Viz napriklad rozsudek MacDonald Resorts citovany v pozndmce pod carou 16, body 24 a 32, v némz bylo shleddno, ze transakce ohledné
nabyti bodovych prav v projektech ,time share” v rekreacnich strediscich predstavovaly ,predbézné transakce®, takze ,skutecnou sluzbu®,
ktera spocivala v pravu vykonu docasného pobytu v urcité nemovitosti nebo vyuziti hotelovych ¢i podobnych sluzeb; v rozsudku Madgett
and Baldwin, uvedeném v poznamce pod carou 17, body 24 a 25, byl zastdvan ndzor, zZe sluzby poskytnuté tretimi osobami, a které samy
o sobé nepredstavovaly cil, ale zptlisob, jak lépe vyuzit hlavni sluzbu poskytnutou obchodnikem, byly cisté podptrné; viz téz Levob
Verzekeringen a OV Bank, uvedeny v poznamce pod carou 17, body 17 az 26, v némz bylo shledano, ze se jednalo o jedno poskytnuti
sluzby, a nikoli o dvé¢, v pripadé, kdy bylo funk¢ni programové vybaveni po svém puvodnim prodeji upraveno podle pozadavka kupujiciho.

23 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, C-231/94, Recueil, s. [-2395.

24 — Rozsudek Faaborg-Gelting Linien, uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, bod 14.

25 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, C-231/94, Recueil, s. 1-2395.
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36. K tomuto umoznéni dochdazi jednak poskytnutim mistniho telefonniho ¢isla uvedeného na karté,
které automaticky propoji mistni hovor koncového uzivatele s ustrednou spolec¢nosti Lebara ve
Spojeném kralovstvi, a jednak poskytnutim zakrytého kédu PIN. Odhlédne-li se od poskytnuti
omezené zakaznické podpory, karta z pohledu zdkaznikd neslouzi k zddnému jinému tacelu. Jak jsem
jiz uved], koncovi uzivatelé nemusi mit za Gcelem uskute¢néni telefonniho hovoru telefonni kartu
u sebe, jestlize si pamatuji informace, které obsahuje.

37. Podle ustidleného vykladu clanku 2 Sesté smérnice o DPH poskytuje tedy Lebara koncovym
uzivatelim pravo pristupu k telekomunika¢nim sluzbam. Mezi koncovymi uzivateli a spole¢nosti
Lebara existuje pfimy vztah vznikly na zakladé uplaty koncovych uzivatelG uhrazené distributorim
nebo jejich maloobchodnim prodejcim a prevedené na tGcet spoleCnosti Lebara. Pfimy vztah jasné
vyplyva i z pozadavku, aby koncovi uzivatelé zadali kéd PIN, ktery je akceptovin prostfednictvim
switcht spolecnosti Lebara a prokazuje zakoupeni karty.

B — Vyklad prdavniho vztahu z hlediska pravnich predpisii EU o DPH

1. Polozené otazky a pristup k jejich zodpovézeni

38. Predkladajici soud polozil dvé otazky. Prvni z nich je konkrétnéjsi, zatimco druhda ma obecnéjsi
dosah. Podle mého nazoru vsak prvni otdzka vychdazi z urcitych implicitnich predpokladd, jez se
dotykaji skutkovych i pravnich skute¢nosti. Navic neni vhodné pokusit se zodpovédét prvni otazku bez
provedeni komplexni analyzy vztahu mezi spole¢nosti Lebara, jejimi distributory (a jejich moznymi
maloobchodnimi prodejci) a koncovymi uzivateli z hlediska pravnich predpisit EU o DPH. Tato analyza
musi nutné zahrnout zdsadni otdzky povahy plnéni, uskute¢néni zdanitelného plnéni, jakoz i otazky
tykajici se zakladu dané a mista plnéni. O téchto otazkiach bude pojedniano v nasledujicich bodech,
v nichz jsou posuzovana cCtyfi alternativni feSeni navrzena v pisemnych vyjadienich ucastnika fizeni
a vedlejsich acastnikt rizeni.

2. Alternativa 1: Dvé po sobé nasledujici poskytnuti sluzby

a) Shrnuti stanoviska vlady Spojeného kralovstvi

39. Podle vlady Spojeného kralovstvi je tfeba ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu,
ze obchodnik vydanim telefonnich karet uskutec¢nuje dvé plnéni — jedno v dobé prvniho prodeje
telefonni karty a druhé pri uskutecnéni telefonnich hovord. Podle vlddy Spojeného krélovstvi si za
soucasného stavu harmonizace prava EU mohou clenské staty zvolit, ze kterého z téchto dvou plnéni
bude vybrina DPH. To, ze tento stav mize mit za ndsledek nezdanéni nebo dvoji zdanéni je
vysledkem nedostatku harmonizace v této oblasti, ktery lze zhojit pouze prijetim pravnich predpist
sjednocujicich chdpéani poukéazek s nomindlni hodnotou v celé Evropské unii.

40. Vlada Spojeného kralovstvi dale uvadi, Ze na zakladé této analyzy je mistem plnéni Spojené kralovstvi.
Je tomu tak proto, ze se koncovi uzivatelé nepoklddaji za osoby povinné k dani. Misto plnéni se tudiz urci
podle cl. 9 odst. 1 Sesté smérnice o DPH, a nikoli podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e). Nésledné se pak zdanitelné
plnéni uskute¢nuje v okamziku uskutecnéni telefonnich hovort koncovymi uzivateli.

4]1. Kone¢né podle toho, co uvadi vldda Spojeného kralovstvi, spoc¢iva protiplnéni za pristup
k nizkondkladovym telefonnim hovortim v uhrazeni ceny telefonni karty distributory spole¢nosti Lebara.
Zéklad dané je vsak tfeba upravit, je-li uskutecnéno méné hovord, nez karta umoziuje. Nevyuzitd ¢ast
nomindlni hodnoty telefonni karty se pak nezohledni pri urcovani zdkladu dané. Ma-li tedy ku prikladu
telefonni karta, kterd je distributorem zakoupena za 10 eur, nomindlni hodnotu 15 eur, bude zdklad
dané v pripadé, ze byla tato telefonni karta vyuzita pouze z jedné poloviny, ¢init 5 eur, a nikoli 10 eur.
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b) Posouzeni

42. Muj zavér, ze relevantnim plnénim je pristup k pravu uskutecnit levné telefonni hovory a Ze tento
pristup je koncovym uzivateldm poskytnut spole¢nosti Lebara, predevsim neznamend, Ze souhlasim
s modelem navrzenym vladdou Spojeného kralovstvi. Konkrétné to neznamend, Ze souhlasim
s argumentem, Ze Lebara za jedno protiplnéni uskute¢nuje dvé plnéni, jedno z nich distributorim
telefonnich karet a druhé koncovym uzivatelim.

43. Predevsim je pravni Gpravé DPH v EU cizi pojem ,dvojiho plnéni“ uskute¢néného poskytnutim
jedné a téze sluzby. Kdyby byl tento pojem pfrijat, predstavovalo by to prolomeni zdkladnich zdsad
pravnich piedpisit EU o DPH a vznik problémii ohledné pravni jistoty a dvojiho ¢i nulového zdanéni*.

44. Navic — trebaze relevantnim plnénim neni dodani telefonni karty, ale pravo pristupu k telekomunika¢nim
sluzbam spolecnosti Lebara — by tento zavér Spojenému kréalovstvi neumoznoval vychazet z ¢l. 9 odst. 1 Sesté
smérnice o DPH a vybirat DPH ze vSech plnéni uskute¢nénych mezi spole¢nosti Lebara a jejimi distributory.
Neni mozné mit za to, ze vsichni koncovi uzivatelé jsou osoby nepovinné k dani pro ucely ¢l. 9 odst. 2
pism. e) Sesté smérnice o DPH, protoze se lze rozumné domnivat, Ze si osoby povinné k dani se vztahem
k urcitym tretim zemim mohou prat vyuzivat sluzeb spolecnosti Lebara. Za téchto okolnosti se misto plnéni
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) prenese do clenského stitu zdkaznika. Ostatnimi uzivateli karty vSak budou
jednotlivi spotrebitelé, takze se zachdzeni v otdzkich DPH s plnénim poskytovanym spolec¢nosti Lebara
takovymto koncovym uzivateliim bude i naddle ridit podle ¢l. 9 odst. 1.

45. Lebara neni s to identifikovat vSechny své koncové uzivatele — moznd Ze zadného z nich — jelikoz
se jedna o zdkazniky distributord nebo maloobchodnich prodejcti distributort. Podle mého nézoru
nesmi mit ¢lensky stat moznost vychdzet pti vykonu své danové pravomoci z domnének, jez nemohou
byt potvrzeny ani vyvraceny. Kromé toho by prijeti argumentu vlady Spojeného kralovstvi, ze vSichni
koncovi uzivatelé sluzeb spolecnosti Lebara jsou osoby nepovinné k dani, postavilo tuto domnénku
mimo dosah soudniho prezkumu?.

3. Alternativa 2: Dvé soubézna poskytnuti sluzby

a) Souhrn stanoviska nizozemské vlady

46. Nizozemskda vlada prichazi rovnéz s analyzou, podle niz doty¢ny obchodni model zahrnuje dvé
poskytnuti sluzeb, z nichz je vSak pouze jedno uskute¢novano spole¢nosti Lebara. Podle nizozemské
vlady uskutecnuje Lebara ve vztahu ke koncovym uzivatelim jediné plnéni spocivajici v poskytovani
telekomunikacnich sluzeb spojené s vedlejsim plnénim v podobé distribuc¢nich sluzeb poskytovanych
distributory spole¢nosti Lebara.

47. Podle nazoru nizozemské vlady musi byt za okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, ¢l. 2
odst. 1 Sesté smérnice o DPH vykladan tak, Ze poskytovatel telekomunika¢nich sluzeb (obchodnik A)
uskute¢ni jedno plnéni, a to poskytnuti telekomunikacnich sluzeb koncovému uzivateli. Dodani
telefonni karty poskytovatelem (obchodnik A) distributorovi (obchodnik B) nepredstavuje, samostatné
a oddélené od telekomunikacnich sluzeb, plnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice o DPH.
Distributor (obchodnik B) vsak poskytuje distribu¢ni sluzby ve prospéch poskytovatele (obchodnik A).

26 — Pokud by c¢lensky stat distributora zastdval ndzor, Ze uskute¢néni telefonnich hovort prestavovalo zdanitelné plnéni, a clensky stat
poskytovatele sluzby by zastaval nazor, ze dodani telefonnich karet koncovym uzivateldm bylo zdanitelnym plnénim, Zadny z nich by
v situaci, o niz se jednd projednévané véci, DPH nevybral. To by tudiz odporovalo zakladni zdsadé prava DPH vyjadiené v ¢lanku 2 prvni
smérnice o DPH, Ze DPH dan ze spotteby v pfesném pomeéru k cené zbozi a sluzeb.

27 — Obdobné v rozsudku MacDonald Resorts uvedeném v pozniamce pod c¢arou 16, Soudni dvir zamitl feSeni, jez by opraviiovalo osobu
povinnou k dani v této véci, aby provedla vlastni vyhodnoceni portfolia ubytovéni, které bylo k dispozici pro tcely vypo¢tu DPH. Obecnéji
mél Soudni dvir za to, ze c¢lensky stit musi byt s to ,v rdmci prezkumu legality efektivné pouzit relevantni zisady a pravidla prava
Spolecenstvi“. Viz rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Upjohn (C-120/97, Recuell, s. I-223, bod 36). Nové viz posudek Soudniho dvora ze dne
8. brezna 2011, 1/09, Sb. rozh. s. I-1137, v némz Soudni dvir v bodé 85 uvedl, Ze ,ukoly svéfené vnitrostitnim soudtum a Soudnimu dvoru
jsou zasadni pro zachovani samotné povahy prava vytvoreného Smlouvami®.
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48. Nizozemska vlada dospivd k zavéru, ze poskytovatel (obchodnik A) je povinen zaplatit DPH
v ¢lenském staté svého sidla za poskytnuti telekomunikacnich sluzeb koncovym uzivatelim, o nichz se
ma za to, Ze nejsou osobami povinnymi k dani. DPH je splatna v okamziku, kdy distributor uhradi
poskytovateli formou pfevodu na ucet ¢astku odpovidajici nominalni hodnoté telefonni karty.

49. Zaklad dané stanoveny na zakladé metody nizozemské vlady je tudiz jiny a vys$si nez v pripadé
vlady Spojeného kralovstvi. Podle modelu navrzeného nizozemskou vladou by zaklad dané souvisejici
se sluzbou poskytovanou spolec¢nosti Lebara predstavoval nomindlni hodnotu telefonni karty, nezavisle
na tom, zda distributor nebo maloobchodni prodejce prodava telefonni karty za cenu vyssi ¢i nizsi, nez
je jejich nomindlni hodnota. Déle pak zdanitelnym plnénim neni podle nizozemské vlady uskutecnéni
telefonnich hovort (jak navrhuje vldda Spojeného kralovstvi), ale prodej telefonnich karet spolecnosti
Lebara jejim distributorim. Zakladem dané z vedlejsi sluzby, jiz distributori poskytuji spolecnosti
Lebara, je tedy rozdil mezi nomindlni hodnotou telefonnich karet a cenou, kterou distributor zaplati
spolecnosti Lebara pfi nabyti. Jinymi slovy se md za to, Ze distributor pozadoval uhrazeni tohoto
rozdilu jakozto protihodnotu za sluzby, které poskytuje spolec¢nosti Lebara.

b) Posouzeni

50. Odhlédneme-li od obtiZe, na kterou jsem jiz upozornil v souvislosti s (nepodlozenou) domnénkou,
ze vsichni koncovi uzivatelé telefonnich karet spole¢nosti Lebara jsou osoby nepovinné k dani, je
uvedené feseni spojeno s nékolika problémy. Trebaze sdilim nazor, Ze dodéani telefonnich karet
spolecnosti Lebara distributorovi nepredstavuje samostatné poskytnuti sluzeb a ze dodani karet je jako
takové pro ucely DPH irelevantni, nemohu, v rozporu s argumenty uplatnénymi nizozemskou vladou
na jedndni, souhlasit s ndzorem, ze uGcast distributora nebo jeho maloobchodniho prodejce na
kone¢ném plnéni koncovym uzivatelim nepredstavuje urcité poskytnuti sluzeb timto distributorem ¢i
maloobchodnim prodejcem koncovym uzivatelm.

51. Model navrzeny nizozemskou vladou zejména nezohlednuje skutecnost, Ze se v pravnich
predpisech EU o DPH uplatni rtznd pravidla v zavislosti na tom, zda zprostfedkovatel uskute¢ni
plnéni svym vlastnim jménem nebo jménem mandanta®. Tato pravidla nemohou byt v projednévané
véci pominuta pfi ur¢ovani povinnosti spolecnosti Lebara uhradit DPH.

52. Pokud napriklad A prodd néco C a zaroven B jednajici svym jménem jakozto zprostredkovatel
poskytne plnéni C, neposkytuje B samostatnou distribu¢ni sluzbu A. Pravé naopak B uskutecnuje
pouze jeden z krokt v retézci plnéni.

53. Pokud vs$ak dochazi k plnéni mezi A a C a A pouziva pii tomto plnéni B jakozto poskytovatele
distribu¢ni sluzby jednajictho jménem a na ucet A, provadi B samostatné poskytnuti sluzby A. Plnéni
mezi A a B se v pravnich predpisech o DPH povazuje za plnéni na vstupu ve vztahu A vici C.

54. Aby vsak byl A s to provést odpocet DPH vybrané z distribu¢ni sluzby poskytnuté B, musi B
predlozit A samostatnou fakturu ohledné své provize. Logickym dtsledkem schématu navrzeného
nizozemskou vladou by vsak bylo odpadnuti jakékoli oddélené fakturace provize distributord, ktera je
véak nezbytnd pro spravny vybér DPH, nebot provize spoc¢ivd v rozdilu mezi protiplnénim, které
distributor obdrzi za telefonni karty, a tplatou, kterou za tyto karty uhradi®.

55. Jesté zavaznéjsi problém vyvstavajici v souvislosti s modelem nizozemské vlady se tykd skute¢nosti,
ze jeho dasledkem by bylo nadmérné zdanéni, kdyby telefonni karty byly koncovému uzivateli prodany
za cenu nizsi, nez je jejich nomindlni hodnota. Déle by v pripadé, ze by karty byly prodany za vyssi
cenu, nez je jejich nomindlni hodnota, ztstalo urcité protiplnéni nezdanéno. Tyz problém by se nutné
tykal i DPH vybirané z distribucni sluzby.

28 — Viz ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 pism. e) sedmou odrdzku $esté smérnice o DPH.

29 — Viz ¢l. 18 odst. 1 pism. a) $esté smérnice, podle néjz musi osoba povinna k dani pro uplatnéni niroku na odpocet dané ,pfi odpoctu dané
podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3“. Nyni viz ¢lanek 178a smérnice o DPH.
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4. Alternativa 3: Jediny retézec plnéni

a) Souhrn stanovisek spolecnosti Lebara a Komise

56. Model navrhovany Komisi, s nimz se v podstaté ztotoznuje Lebara, je obhajitelny, ale neni zcela
bez zavad. Stanoviska Komise a spolecnosti Lebara lze shrnout néasledujicim zptsobem.

57. Jestlize osoba povinna k dani (,obchodnik A“) proda jiné osobé povinné k dani (,obchodnik B“),
jehoz misto podnikani se nachdzi v jiném clenském staté, telefonni karty predstavujici pravo obdrzet
telekomunikacni sluzby a obchodnik B nasledné proda telefonni kartu urcenou ke spotiebé koncovému
uzivateli, uskute¢ni obchodnik A jediné zdanitelné poskytnuti sluzeb v okamziku prodeje
obchodniku B. Nasledny prodej a uziti karty koncovym uzivatelem nepredstavuje zdanitelné plnéni
koncovému uzivateli obchodnikem A, ale obchodnikem B.

58. Podle tohoto scénare musi obchodnik B na zdkladé preneseni danové povinnosti odvést DPH
z uplaty, kterou poskytne obchodniku A. Obchodnik B je rovnéz povinen odvést DPH z uplaty
obdrzené od koncového uzivatele. DPH z obou plnéni se vybere v clenském stité, v némz se nachazi
sidlo obchodnika B. Obchodnik B ma vsak pfi vyuctovani se spravcem DPH ve svém clenském staté
nasledujicim po prodeji telekomunikacnich sluzeb koncovym uzivatelim narok na odpocet DPH,
kterou zaplatil z transakce s obchodnikem A. Jinak feceno si obchodnik B odpocitd dan na vstupu.

b) Posouzeni

59. Tento model vychazi z myslenky retézce plnéni od vyrobce pres rtizné faze trhu az ke koncovému
spotrebiteli. Hodnota pridand v kazdé fazi trhu je zdanéna; tento model vede ke spravnému uplatnéni
DPH vzhledem k mistu zdanéni a spotrebitelské danové sazbé.

60. Pretrvava vsak problém, ze samotnd telefonni karta nemd samostatnou funkci zbozi nebo sluzby.
Déle nelze dospét k zavéru, ze si koncovi uzivatelé zakupuji pravo na telekomunikacni sluzby od
distributorq, jelikoz tato sluzba nebyla nikdy prevedena in toto ze spolecnosti Lebara na jeji distributory.

61. Marketingové dohody uzaviené mezi spolecnosti Lebara a distributory ukazuji, Ze funkci distributora je
propagovat prodej telefonnich karet koncovym uzivatelam budto pfimo, anebo prostfednictvim
maloobchodnich prodejcti. K zdkladnim charakteristikdm pravnich predpist EU o DPH lze priradit
skutec¢nost, Ze se jednd o spottebni dain™®. Jak jsem jiz vylozil, je celkovym tcelem plnéni mezi spole¢nosti
Lebara a jejimi distributory usnadnit spotfebu koncovymi uzivateli, a nikoli distributory. Z zadného rozboru
nevyplyva, ze za béznych okolnosti jsou nizkondkladové telefonni hovory spotfebovavany distributory.

62. Je pravda, ze distributor mtze prevzit Glohu koncového uzivatele a telefonni kartu pouzit, za
predpokladu, Ze je zaplacena a zaktivovana, ale toto uziti karty nepredstavuje skute¢ny ekonomicky cil
dohod mezi distributory a spole¢nosti Lebara. Pokud by distributor pouzival telefonni kartu
k uskute¢néni mezindrodnich telefonnich hovort, jednalo by se o zdanitelné plnéni sobé samému, za
predpokladu, zZe by telefonni karta byla pouzita pro jiné nez podnikatelské tcely. Tento pripad upravuje
¢l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice o DPH?'.

63. Skutkové okolnosti nepotvrzuji ani existenci alternativy, pfi niz distributofi koncipuji a uvadéji na
trh své vlastni telekomunikac¢ni sluzby, a poté je realizuji s tim, ze potrebny pristup k sitim jim
poskytuje Lebara jakozto subdodavatel.

30 — Viz v posledni dobé RCI Europe uvedeny v poznamce pod carou, bod 39.

31 — Clének 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice o DPH stanovi, Ze poskytovéani sluzeb, které bezplatné provadi osoba povinna k dani pro svou
soukromou potiebu nebo potiebu svych zaméstnanct, popiipadé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro potfebu svého podniku se
povazuje za poskytovani sluzeb za protiplnéni. Nyni viz ¢lanek 26 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.
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64. Lebara pomoci smluvnich vztahtt zcela jasné vytvari telekomunikacni cestu mezi koncovym
uzivatelem a switchem spolec¢nosti Lebara pokracujici prostrednictvim poskytovatelt mezindrodnich
telefonnich sluzeb k prijemctim telefonnich hovordt mimo EU. V tomto ohledu nelze pfijmout
srovnani distributor spolec¢nosti Lebara s poskytovateli virtualnich mobilnich telekomunikacnich siti
navrhované Komisi na jednani pred Soudnim dvorem.

65. Konecné Lebara ve svém pisemném vyjadreni kladla diraz na skutecnost, ze koncovi uzivatelé nevédi —
a nemaji moznost se dozvédét —, ze pristup k nizkondkladovym mezinidrodnim telefonnim hovortim, ktery
si zakoupili od distributori nebo maloobchodnich prodejct, je poskytovan spolecnosti Lebara.
Zduraznovala téZ neexistenci pfimé smluvni povinnosti mezi koncovym uzivatelem a spolecnosti Lebara.

66. Co se tyce prvniho odkazu [prvni véta bodu 65 vyse], zména vzhledu karty tak, aby byla zastrena
totoznost poskytovatele, v zadném pripadé neméni ,konecny umysl® koncového uzivatele pri
zakoupeni karet, jimz je uskute¢novani nizkondkladovych mezindrodnich telefonnich hovora. Co se
ty¢e druhého odkazu [druhd véta bodu 65 vyse], ¢lanek 2 Sesté smérnice o DPH nevychazi z existence
smluvnich vztahtt mezi koncovym uzivatelem a dodavatelem, ale spiSe z toku protiplnéni mezi
koncovym uzivatelem a poskytovatelem. Jak uvedl Soudni dviir v rozsudku Town & County Factors ™,
akceptovani pristupu, ktery by cinil existenci pravniho vztahu zavislou na vynutitelnosti povinnosti
poskytovatele sluzby, by mél zdporny vliv na uzite¢ny dcinek Sesté smérnice o DPH®. Protiplnéni
prechazi od koncovych uzivatelt na Spolec¢nost Lebara prostfednictvim maloobchodnich prodejct
a distributori. Navic existuje pfimd spojitost mezi koncovymi uzivateli a spole¢nosti Lebara, jelikoz
kéd PIN zjednava koncovému uzivateli piimy pristup ke switchiim spole¢nosti Lebara.

67. Souhrnné lze uvést, ze kdyby Soudni dvir prijal model navrhovany Komisi a spole¢nosti Lebara,
vyzadovalo by to prinejmensim pruzny vyklad pravniho vztahu mezi spole¢nosti Lebara a jejimi
distributory, ktery navic neni podporovan judikaturou Soudniho dvora. Z zadného rozboru nevyplyva,
ze by Lebara poskytovala svym distributorim stejnou sluzbu, jako je ta, jiz tito distributori poskytuji
koncovym uzivatelm.

5. Alternativa 4: Poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani jednajici vlastnim jménem, av$ak na tucet
jiné osoby

a) Shrnuti podptrného stanoviska Komise

68. Komise dale podptrné uvadi, ze ¢l. 6 odst. 4 $esté smérnice o DPH stanovi, ze jestlize se osoba povinna
k dani podili na poskytovani sluzeb a jednd pfitom vlastnim jménem, avSak na dcet jiné osoby, ma se za to,
Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama. Mélo by se tudiz mit za to, Ze distributoriim spolecnosti Lebara
(ktefi nepochybné jednaji vlastnim jménem) byla v rdmci prvniho zdanitelného plnéni poskytnuta
spolecnosti Lebara sluzba, kterou v ramci druhého plnéni poskytli koncovym uzivatelim.

b) Posouzeni

69. Soudni dvir v nedavné dobé shledal, Ze ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH zaklddad pravni fikci
dvou totoznych posloupnych poskytnuti sluzeb. Podle této fikce se ma za to, ze subjekt, ktery se podili
na poskytovani sluzeb a je komisiondfem, nejprve obdrzi dotéené sluzby od subjektu, na jehoz tcet
jednd a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne zdkaznikovi. Z toho vyplyva, ze
v pravnim vztahu mezi komitentem a komisionarem je jejich tloha poskytovatele sluzeb a platce pro
ucely DPH fiktivné vyménéna ™.

32 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2002 (C-498/99, Recueil, s. I-7173).
33 — Rozsudek Town and County Factors, uvedeny v poznamce pod ¢arou 32, bod 21.
34 — Rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Henfling a dalsi (C-464/10, Sb. rozh. s. I-6219, bod 35).
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70. Podle mého nézoru je tato fikce klicem k feSeni pojednavané véci. Pro ucely DPH by méli byt
distributofi povazovani za komisiondre jednajici vlastnim jménem, avSak na dcet spolecnosti Lebara,
jez je komitentem. Komise spravné uvadi, ze ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH vede k ulozeni DPH
stejnym zplsobem, jako model dvou dodani v jediném fretézci. Dodal bych, ze ¢l. 6 odst. 4 Sesté
smérnice o DPH dosahuje tohoto cile bez zkresleni skute¢nosti sluzby poskytované spolec¢nosti Lebara
a osoby, kterd je prijemcem sluzby.

71. Distributofi totiz nejsou prijemci prava na pristup k telekomunika¢nim sluzbam, ale ¢l. 6 odst. 4
Sesté smérnice o DPH umoznuje mit za to, ze zdkonodarce EU pripousti, aby byla odpovidajici fikce
uplatnéna v situaci, kdy distributor jedna vlastnim jménem, avsak na tcet jiné osoby. Vysledkem je téz
skutecnost, ze se dan vybird ve spravném clenském staté, a to spravnou sazbou — v projednavané véci
v clenském staté, kde se nachazi distributor, pricemz zdkladem dané je castka, kterou distributori
zaplati spole¢nosti Lebara, zatimco zdanitelné plnéni se uskute¢ni v okamziku, kdy jsou telefonni karty
zaktivovany. Navic ¢l. 6 odst. 4 umoznuje spravné vystaveni faktur jak osobé povinné k dani, tak
i osobou povinnou k dani, kterd se podili na plnéni®.

72. Lebara vsak zdaraznila, ze distributofi nejednaji jako jeji zprosttedkovatelé a Ze vnitrostatni soud jiz
rozhodl, Ze distributofi jednaji vlastnim jménem. Jinak feceno toto naznacuje, ze smlouvy mezi
spolecnosti Lebara a jejimi distributory nepotvrzuji, Ze by slo o vztah, v némz distributofi jednaji jako
»zastfeni” zastupci nebo komisiondri ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH.

73. V tomto fizeni o predbéziné otdzce je vSak zapotrebi podat vyklad ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice
o DPH s odkazem na pravo EU, a nikoli na vnitrostatni zdkony o zprostifedkovatelstvi nebo jiném
institutu vnitrostatniho ob¢anského prava, ba ani s odkazem na vnitrostatni danové pravo. Kromé
toho mize mit ¢l. 6 odst. 4 jakozto ustanoveni danového prava vyznam, ktery neni nutné stejny,
jako vyznam paralelnich koncepti vyplyvajicich z jakéhokoli institutu vnitrostatniho obcanského
prava. Podle mého nazoru neni ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH omezen na pripady, v nichz
existuje zprostfedkovatelsky vztah, at jiz otevieny ¢i zastfeny, podle prava doty¢ného clenského
statu, v projedndvané véci podle prava Spojeného kralovstvi. Podminky ¢l. 6 odst. 4 jsou dodrzeny,
jsou-li splnéna tfi kritéria (podil na poskytovani sluzby, jedndni vlastnim jménem, av$ak na tcet jiné
osoby).

74. Skutecnost, ze v predkladacim usneseni nebyla polozena konkrétni otdzka ohledné vyznamu ¢l. 6
odst. 4 Sesté smérnice o DPH, Soudnimu dvoru nebrani, aby se k tomuto ustanoveni vyslovil. Je
ustdlenou praxi, ze i kdyz vnitrostatni soud formdalné omezil své otdzky na vyklad uzkého okruhu
ustanoveni, takovato situace Soudnimu dvoru nebrani, aby vnitrostitnimu soudu poskytl veskeré
prvky vykladu prava EU, jez mohou byt ndpomocny pfi rozhodovini o véci, kterd mu byla
predloZena, at jiz se o nich tento soud ve svych otdzkiach konkrétné zminoval, ¢i nikoli*. Tato
zdlezitost se totiz odrazi v $ifi druhé polozené otazky. Kromé toho rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Henfling a dal$i® ohledné pfistupu k vykladu ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH bylo vydéno
pozdéji nez jakakoli pripadnd rozhodnuti First-tier Tribunal, Tax Chamber, tykajici se vyznamu ¢l. 6
odst. 4%.

75. Pokud jde o vyklad ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH v pravu EU, jevi se mi, Ze je tfeba mit za to,
Ze v projedndvané véci distributofi jednaji na ucet spolec¢nosti Lebara, a to z nésledujicich davodi.
Zaprvé mam dojem, Ze dodani telefonnich karet distributorim neznamend, Ze se ze spole¢nosti Lebara
prendsi jakékoli ekonomické riziko. Je tomu tak proto, Ze distributofi ocividné nemusi zaplatit za

35 — Viz Ben Terra a Julie Kajus, European VAT Directives (2011), oddil 10.2.1.4.
36 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375, bod 24).
37 — Uvedeny v poznamce pod carou 34.

38 — Predkladaci rozhodnuti v této véci je datovano 22. fijna 2010 a rozsudek Henfling a dalsi byl vyddn v nésledujicim roce dne 14. Cervence
2011.
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telefonni karty, které nebyly zaktivovany. Na zdkladé toho, co uvedla spole¢nost Lebara, dospivim
k zavéru, ze distributofi neposkytuji spole¢nosti Lebara zadnou uplatu, pokud se jim pfi nepodafi
karty po uvedeni na trh prodat koncovym uzivatelim. Pokud nastane takovyto stav, nepozadaji
o jejich aktivaci. Jinak receno z ekonomického hlediska jednaji na tGcet spolecnosti Lebara.

76. Diale se distributofi podileji na poskytovani prava pristupu k telekomunika¢nim sluzbam
spolecnosti Lebara koncovému uzivateli. Prebiraji odpovédnost — vlastnim jménem, avSak na ucet
spolecnosti Lebara — za distribuci pristupu k nizkondkladovym telefonnim hovortim, jakoz i za prevod
uplaty z koncového uzivatele na spole¢nost Lebara. Navic pravé distributofi provedou nezbytné kroky
(tzn. zaplaceni a sdéleni sériového cisla spolec¢nosti Lebara) k aktivaci docasného zdkaznického uctu
predstavovaného telefonni kartou.

77. Proto je podle mého nazoru nejvhodnéjsim posouzenim skutkovych okolnosti projedndvané véci to,
ze Lebara poskytuje koncovym uzivatelim sluzby spocivajici v pravu pristupu k telekomunika¢nim
sluzbdm po jejich predplaceni, jez lze povazovat za docasny zdkaznicky ucet obsahujici urcity
maximalni pocet volacich jednotek. Distributofi se na tomto plnéni podileji vlastnim jménem, avsak
na ucet spolecnosti Lebara. Proto se ma podle ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH za to, ze distributori
sluzbu jednak obdrzeli od spolecnosti Lebara, a jednak ji poskytli koncovym uzivatelim. To vede
k danovému zachdzeni ohledné DPH popsanému vyse v bodech 70 a 71.

78. Podotykam vsak, Ze Soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci Henfling a dal$i ponechal vyreseni
otazky, zda byly v dané véci splnény podminky ¢l. 6 odst. 4, na vnitrostatnim soudu. Soudni dvar
omezil svlj pfistup na vydani pokynit toho druhu, jez jsem vytycil ohledné ¢initeldi, které je tieba
vzit na zietel pii uplatnéni ¢l. 6 odst. 4”. V dusledku toho muze byt zodpovézeni otazky, zda
skutkové okolnosti této véci splnuji pozadavky ¢l. 6 odst. 4, ponechano na vnitrostatnim soudu,
ktery pri tom musi nalezité zohlednit zavéry Soudniho dvora ohledné rtiznych otdzek nastolenych
v tomto fizeni, jakoz i potfebu dodrzet uzndvané zasady prava EU o DPH, a brit na zretel
autonomni obsah, ktery musi byt v pravu EU prikladan ¢l. 6 odst. 4 a ktery se lisi od obsahu
vnitrostatnich pravnich instituta.

V — Shrnuti

79. Co se tycCe Ctyrf alternativ, o nichz bylo vySe pojedndno, doporucuji Soudnimu dvoru, aby odmitl
model navrhovany vlddou Spojeného kralovstvi, protoze mize vést ke dvojimu nebo nulovému
zdanéni. Navic tento model vede k zavéru, ze misto plnéni, a tudiz pravomoc k vybéru DPH je nutno
urcit na zdkladé domnénky, ze vSichni koncovi uzivatelé jsou osoby nepovinné k dani, jejiz pravdivost
nemuze byt podrobena soudnimu prezkumu.

80. Naposled zminéné doporuceni se uplatni i ohledné modelu navrhovaného nizozemskou vladou.
Navic tento model mize pripadné vést k nadmérnému nebo nedostatecnému vybéru DPH, jelikoz
danovy zaklad jak pro poskytnuti prava na telekomunikacni sluzby, tak pro samostatnou distribuéni
sluzbu je vyvozovan z nomindlni hodnoty telefonnich karet. Ta mize byt vyssi nebo niz$i nez cena,
kterou za né zaplatili koncovi uzivatelé.

81. Retézcovy model poskytnuti sluzeb navrzeny spolecnosti Lebara a Komisi vede ke spravnému
kone¢nému vysledku, avSak na dkor zkresleni vztahu mezi spole¢nosti Lebara a jejimi distributory
vzhledem k tomu, Ze by Soudni musel dospét k zavéru, ze Lebara prodava pravo pristupu ke svym
nizkondkladovym telefonnim hovorim svym distributorim. Na rozdil od tohoto pristupu by vyuziti
pravni fikce zalozené cl. 6 odst. 4 Sesté smérnice o DPH lépe odpovidalo skutecnostem obchodniho

39 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 34. Viz zejména body 42 a 43.
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modelu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru v projednavané véci. Pokud by vsak Soudni dvar
nesouhlasil s mymi zavéry ohledné ¢l. 6 odst. 4, podpirné navrhuji, aby byl prijat ndvrh Komise
a spolecnosti Lebara, podle néhoz prodej telefonnich karet spolec¢nosti Lebara jejim distributoram
predstavuje jediné plnéni a dalsi prodej distributory predstavuje samostatné plnéni.

VI — Zavéry

82. Na zdkladé téchto tvah navrhuji odpovédét na predbéiné otazky, jez polozil First-tier Tribunal,
Tax Chamber, takto:

»Pokud osoba povinnd k dani (,obchodnik A‘) prodava jiné osobé povinné k dani (,obchodnik B)
telefonni karty obsahujici informaci, kterd kupujicimu (koncovy uzivatel C°) umoznuje pristup
k telekomunika¢nim sluzbdm a jejich pfijem od A do ¢astky uvedené na této karté (za predpokladu,
7e A obdrzel od B tplatu, kterou si mezi sebou sjednali), obchodnik A poskytuje koncovému
uzivateli C sluzbu spocivajici v pravu pristupu k telekomunikaéni sluzbé poté, co C uhradi predplatné.
Jestlize se vsak obchodnik B na zakladé ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané podili vlastnim jménem, avsak na tcet obchodnika A, na
poskytovani této sluzby koncovému uzivateli C, coz musi ovéfit vnitrostatni soud, ma se pro tcely
DPH za to, ze obchodniku B byla tato sluzba poskytnuta obchodnikem A a Ze obchodnik B tuto
sluzbu poskytl koncovému uzivateli C.”

83. Rozhodne-li se Soudni dvir tento navrh nepfijmout nebo neni-li vnitrostatni soud s to zjistit, Ze
distributofi jednaji na ucet spole¢nosti Lebara, navrhuji podptarné nasledujici odpovéd na predbézné
otazky First-tier Tribunal, Tax Chamber:

»Pokud osoba povinnd k dani (,obchodnik A‘) prodava jiné osobé povinné k dani (,obchodnik BY)
telefonni karty predstavujici pravo na prijem telekomunika¢nich sluzeb od obchodnika A
a obchodnik B nésledné proda telefonni kartu koncovému uzivateli C, ktery uskute¢nuje mezinarodni
telefonni hovory ztélesnované obsahem telefonni karty, uskute¢ni obchodnik A jediné zdanitelné
poskytnuti telekomunikac¢nich sluzeb v okamziku prodeje obchodniku B. Nésledna koupé a uziti karty
koncovym uzivatelem nepredstavuje dalsi zdanitelné plnéni obchodnikem A.*
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