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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 2. Gnora 2012"

Véc C-514/10

Wolf Naturprodukte GmbH
proti
SEWAR spol. s r. o.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Nejvyssim soudem Ceské republiky (Ceskd republika)]

»Vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Casové ptisobnost natizeni (ES)
¢. 44/2001 — Clanek 66 — Povinnost vykonat rozhodnuti vydané v jiném clenském staté pred
pristoupenim dozadaného statu k Evropské unii“

I - Uvod

1. Nafrizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech® vymezuje v ¢ldnku 66 ratione temporis spory
a pripadna soudni rozhodnuti, na néz bez ohledu na skutecnost, Ze narizeni vstoupilo v platnost dne
1. bfezna 2002° dopadaji normativni ustanoveni jeho textu tykajici se — jak napovidd samotny nazev
predpisu — urcovani prislusnosti soudd a uznavani a vykonu pfislusnych rozhodnuti.

2. Podstatou otazky predkladajictho soudu je to, zda je tfeba v souvislosti s ndvrhem na vykon
soudniho rozhodnuti, které bylo vydéno v Rakousku, na tzemi Ceské republiky uvedeny
¢lanek vykladat v tom smyslu, ze pro ucely pouzitelnosti jeho ustanoveni postaci (¢i nikoli), aby
narizeni bylo platné v okamziku vydani takového rozhodnuti jen ve staté ptivodu tohoto rozhodnuti,
tedy bez ohledu na status narizeni ve staté vykonu.

3. Jak bude uvedeno nize, polozena otazka, kterd je zdroven jadrem projednavané véci, se za danych
okolnosti prakticky tyka zptisobu, jakym lze ustanoveni zminéného ¢lanku 66 uplatinovat na dzemi
¢lenskych statt, které k Unii pristoupily teprve poté, co narizeni vstoupilo v platnost, pficemz citované
nafizeni se timto aspektem vyslovné nezabyva.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Ut vést. ¢. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; déle jen ,nafizeni ¢. 44/2001“ nebo ,nafizeni”.
3 — Clének 76 nafizeni.
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II — Pravni ramec

A — Unijni pravo: narizeni ¢. 44/2001
4. V patém bodé odivodnéni natizeni ¢. 44/2001 se uvadi:

»Dne 27. zafi 1968 clenské staty podle ¢l. 293 ¢tvrté odrazky Smlouvy, uzaviely Bruselskou tamluvu
o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ve znéni tmluv o pristoupeni
novych clenskych statd k této umluvé (dale jen ,Bruselskd amluva’). Dne 16. zari 1988 clenské staty
a staity ESVO uzavrely Luganskou umluvu o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, coz je imluva obdobna Bruselské amluvé z roku 1968. Byly ucinény kroky
k prezkoumdani téchto umluv a Rada obsah téchto prezkoumanych znéni schvdlila. Méla by byt
zajisténa ndvaznost na vysledky tohoto prezkoumdani.”

5. Devatenacty bod odtvodnéni téhoz nafizeni stanovi:

»Musi byt zajisténa ndvaznost mezi Bruselskou imluvou a timto nafizenim a musi byt za timto tcelem
stanovena prechodna ustanoveni. Stejna potfeba ndvaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské amluvy
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, a protokol z roku 1971 by mél zistat pouzitelny i pro véci,
které jsou jiz projednavany ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost.”

6. Prechodnd ustanoveni, o kterych se zminuje citovany devatendcty bod odiivodnéni, jsou obsazena
v ¢lanku 66 narfizeni ¢. 44/2001, jenz zni:

»1.  Toto nafizeni se vztahuje pouze na fizeni zahdjend a verejné listiny vyhotovené po vstupu tohoto
narizeni v platnost.

2. Pokud vsak bylo fizeni zahdjeno v clenském staté ptvodu prede dnem vstupu tohoto narizeni
v platnost, rozhodnuti, ktera byla vydana po tomto dni, se uznaji a vykonaji podle kapitoly III,

a)  pokud bylo fizeni zahdjeno v ¢lenském staté pivodu az poté, co Bruselska nebo Luganskd amluva
vstoupila v platnost jak v ¢lenském staté pavodu, tak i v dozddaném clenském staté;

b)  ve vSech dal$ich pripadech za predpokladu, ze soud byl prislusny podle pravidel, ktera se shoduji
s pravidly pro urceni prislu$nosti obsazenymi v kapitole II nebo v dohodé uzaviené mezi
Clenskym stitem piavodu a dozddanym clenskym stitem, kterd byla platnd v dobé zahdjeni

7«

rizeni.

7. Clanek 76 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze ,[t]oto nafizeni vstupuje v platnost dnem 1. biezna 2002

B — Vuitrostdtni prdavni tiprava

8. Podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen
»ZMPS*), je ,pravomoc Ceskych soudil v majetkovych sporech [...] ddna, je-li ddna podle ceskych
predpist jejich prislusnost®.

9. Podle § 63 ZMPS maji ,rozhodnuti justi¢nich orgdnii ciziho stitu ve vécech uvedenych v § 1 [...]
v Cesk[é] republice ucinnost, jestlize nabyla podle potvrzeni piislusného ciziho organu pravni moc

a byla-li uznana ceskoslovenskymi organy“.

10. Podle § 64 ZMPS ,cizi rozhodnuti nelze uznat ani vykonat, jestlize: [...]
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¢)  ucastniku fizeni, vi¢ci némuz ma byt rozhodnuti uznano, byla odnata postupem ciztho organu
moznost radné se Gcastnit rizeni, zejména nebylo-li mu doruceno do vlastnich rukou predvolani
nebo ndvrh na zahdjeni fizeni, nebo nebyl-li odplirci navrh na zahdjeni rizeni dorucen do
vlastnich rukou;

d)  uznani by se pricilo ¢eskému verejnému poradku;

e) neni zaruena vzdjemnost; vzdjemnost se nevyzaduje, nesméfuje-li cizi rozhodnuti proti
cesk[ému] obcanu nebo pravnické osobé.”

III - Spor v pavodnim rizeni a predbézna otizka

11. Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2003 ulozil Landesgericht fiir Zivilrechtssachen in Graz (Zemsky
soud pro véci civilni ve Styrském Hradci; Rakousko) spole¢nosti SEWAR spol. s r. o. povinnost
zaplatit spole¢nosti Wolf Naturprodukte GmbH urcitou ¢éastku.

12. Dne 21. kvétna 2007 podala Wolf Naturprodukte GmbH k Okresnimu soudu ve Znojmé (Ceska
republika) navrh, kterym se domdhala toho, aby uvedené rozhodnuti rakouského soudu bylo
prohlaseno za vykonatelné na tizemi Ceské republiky a aby byla naiizena exekuce na majetek povinné.
Wolf Naturprodukte GmbH opfela sviij navrh o ustanoveni natizeni ¢. 44/2001.

13. Okresni soud ve Znojmé usnesenim ze dne 25. fijna 2007 navrh opravnéné zamitl, pficemz uved],
ze ustanoveni Cl. 66 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 44/2001 nejsou v tomto pripadé ratione temporis pouzitelnd.
Okresni soud proto postupoval podle ZMPS a dospél k zavéru, ze rozhodnuti rakouského soudu
nespliiuje podminky pro jeho uznani a vykon na dzemi Ceské republiky. Jedna se totiz o rozsudek pro
zmeskani a z Gdaji o Fizeni vyplyvd, Ze povinné byla odnata moznost fddné se Gcastnit fizeni (ndvrh na
zahdjeni fizeni byl povinné dorucen dne 15. dubna 2003 a kone¢né rozhodnuti bylo vydano téhoz dne).
Kromé toho neni naplnén pozadavek vzdjemnosti pfi uznivani a vykonu rozhodnuti mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou.

14. Wolf Naturprodukte GmbH podala proti tomuto usneseni odvoldni. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2008 odvolani zamitl a usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

15. Opravnéna proto podala k Nejvyssimu soudu Ceské republiky dovoldni, v némz namitd, Ze
¢lanek 66 nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba interpretovat tak, Ze rozhodujicim dnem pro jeho pouzitelnost je
den, kdy se nafizeni stalo platnym obecné, a nikoli den, kdy se nafizeni stalo platnym v konkrétnim
¢lenském staté.

16. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z dikce uvedeného clanku 66 nelze jednoznacné urcit ¢asovou
pusobnost naftizeni ¢. 44/2001, proto se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je tieba Cl. 66 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech [...] vykladat tak, ze pro zalozeni
plsobnosti [tohoto nafizeni] je nezbytné, aby v dobé vydani rozhodnuti bylo toto nafizeni platné jak ve
statu, jehoz soud rozhodnuti vydava, tak i [ve] statu, v némz ucastnik usiluje o uznani a vykon
takového rozhodnuti?”

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

17. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsdna do rejstitku kanceldie Soudniho dvora dne
2. listopadu 2010.
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18. Pisemnd vyjadreni piedlozily Ceska republika, Lotysska republika, Spolkova republika Némecko
a Komise.

V - Analyza predbézné otazky

A — Ke smyslu a obsahu clanku 66 a k rozsahu poloZené otdzky

19. Otazku polozenou predkladajicim soudem, jejiz znéni je uvedeno vyse, je tieba podle mého nazoru
nejprve upresnit z urcitych hledisek.

20. Zaprvé je treba poukazat na to, ze bez ohledu na to, ze otdzka formalné sméfuje piimo na ¢l. 66
odst. 2, konkrétné na ,prostorovy” aspekt vyrazu ,vstup v platnost” narizeni v tomto prechodném
ustanoveni, nemutze rozhodné byt rozsah pojmu ,vstup v platnost®, jak bude uvedeno nize,
v jednotlivych odstavcich tohoto ¢lanku odlisny. Domnivam se proto, Ze otdzka musi pokryvat cely

clanek 66 a zZe nelze Cinit rozdily mezi jeho jednotlivymi odstavci.

21. Zadruhé je nezbytné porozumét smyslu a koncepci tohoto ustanoveni a v neposledni fadé i jeho
vyznamu v ramci celého nafizeni ¢. 44/2001.

22. Clanek 66 coby prechodné ustanoveni sleduje predevsim cil pravni jistoty. S ohledem na predmét
narizeni (prislu$nost a uznavani a vykon soudnich rozhodnuti) bylo navic nezbytné ratione temporis
presné vymezit konkrétni spory a soudni rozhodnuti, na néz se maji jeho ustanoveni vztahovat.

23. Za timto tcelem stanovil unijni zédkonodarce v prvnim odstavci uvedeného clanku pravidlo a v jeho
druhém odstavci vyjimku. Pravidlem je, velmi jednoduse, uplatiiovat ustanoveni naftizeni na spory zahdjené
poté, co vstoupilo v platnost. V takovém piipadé se pak nafizeni, a to je dulezité, uplatni v celém rozsahu,
tedy jak v casti tykajici se prislusnosti, tak v ¢asti tykajici se uznani a vykonu soudnich rozhodnuti.

24. Vyjimka spocivd — aniz jsou dotcCeny nize uvedené zavéry — v uplatinovani ustanoveni narizeni na
spory, které byly v okamziku, kdy nafizeni vstoupilo v platnost, jiz zahdjené, ale prozatim neskoncené;
jinymi slovy, jak je vyslovné stanoveno, spory, v nichz je soudni rozhodnuti prijato teprve po uvedeném
vstupu v platnost. V takovych pripadech se nafizeni ¢. 44/2001 uplatni jen v césti tykajici se uzndni
a vykonu téchto rozhodnuti, aniz se logicky pfitom zpochybni pravidla, na jejichz zdkladé byla
v rozhodné dobé urcena prislusnost k jejich vydani. Ze znéni vyse ocitovaného ¢l. 66 odst. 2 vyplyva,
Ze tato vyjimka je stanovena pro nékolik pripadd. Aniz je tfeba se jimi na tomto misté podrobné
zabyvat, je bez ohledu na Gvahy uvedené nize v tomto stanovisku zifejmé, ze tyto pripady je tfeba coby
vyjimky z pravidla vyklddat restriktivné, aniz — je tfeba predeslat — je dan prostor pro vyklad
v konecném dusledku extenzivni, jako je tomu u vykladu navrhovaného zastupcem Némecka.

25. Konecné, v tomto kontextu jiz nelze pochybovat o tom, co v konkrétnim okamziku, kdy nafizeni
¢. 44/2001 vstupuje v platnost, znamend pojem ,vstup v platnost® z ,prostorového“ hlediska: neni-li
vyslovné stanoveno jinak, vstupuje narizeni, stejné jako kterykoli jiny akt unijniho prava, v platnost na
uzemi Unie, k tomu neni tfeba cokoli dodavat. Na tzemi statd, které k Unii pristoupily pozdéji,
vstupuje nafizeni v platnost teprve v den tohoto pfistoupeni*.

26. Z uvedeného plyne, ze v roce 2002, kdy narizeni ¢. 44/2001 vstoupilo v platnost, nemélo smysl
klast si otazku, zda postaci, aby narizeni bylo platné jen a pouze ve stité, ve kterém bylo rozhodnuti
vydéno. A to proto, ze vechny ¢lenské staty byly z hlediska tohoto predpisu ve stejném postaveni®.

4 — Smlouva o pristoupeni nestanovi zadné zvlastni pravidlo pro uplatnovani nafizeni ¢. 44/2001, takze toto nafizeni je v rozsahu, ktery samo
stanovi, pouzitelné na Gzemi Ceské republiky od 1. kvétna 2004.

5 — Mam za to, ze specifi¢cnost danského pripadu tento zavér nezpochybnuje. K tomu viz Peers, S., Justice and Home Affairs Law, Oxford EU law
library, 3. vydani, ¢. 8.2.5, s. 619.
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27. V této souvislosti povazuji za vhodné poznamenat, Ze podle mého nazoru veskerd argumentace,
ktera by usilovala o vyvozeni dtsledkii ze srovnani citovaného ¢lanku 66 a odpovidajicich dfivéjsich
ustanoveni Bruselské a Luganské tmluvy, je velmi problematicka®.

28. Proto z otazky, zda lze za pravniho stavu vzniklého po nejbliz$im rozsifeni Unie o dva roky pozdéji
tam, kde c¢ldnek 66 mluvi o ,vstupu v platnost®, ¢init rozdily mezi jednémi a druhymi stty (a mezi
prislu$nymi obcany Unie), do zna¢né miry vyplyva praktickd otdzka, zda lze nové clenské staty (a jejich
obcany) pripravit o prechodny rezim podle ¢lanku 66, jehoz cile pfimo souviseji s pravni jistotou,
potazmo s pravnim statem.

29. Postup podle uvedeného predpokladu by predevsim znamenal vychdzet z néceho, co by se dalo
oznacit jako ,statické” pojeti daného prechodného rezimu, z néhoz by mély uzitek jen staty (a jejich
obcané), které byly soucasti Unie v onom okamziku vstupu nafizeni v platnost. To je ovsem
problematické.

30. Pripustit za okolnosti projednavané véci predpoklad, ze by v novych ¢lenskych stitech muselo dojit
k vykonu rozhodnuti, ktera nejenze byla vydana v rizenich zahdjenych pred jejich pristoupenim k Unii,
coz vylucuje norma obsazend v ¢l. 66 odst. 1, ale k jejichz vydani také doslo pred vstupem narizeni
v platnost, coz vylucuje i samotnd vyjimka stanovend v jeho odstavci 2, by znamenalo totéz co upfit
témto statim (a pfislusSnym obcandm Unie) podstatu prechodného rezimu.

31. Na zakladé vyse uvedeného a z nize rozvedenych diivodi mam za to, ze pozadavky pravni jistoty
a prava na soudni ochranu (clanek 47 Listiny), z nichz vychazi clanek 66 jako celek, nedovoluji
pripustit pfedpoklad vyjadieny predkladajicim soudem v otdzce, tedy Ze skutec¢nost, ze nafizeni je
platné ve staté ptvodu dotéeného rozhodnuti v okamziku jeho vydani, postaci k tomu, aby vykon
tohoto rozhodnuti musel byt nafizen v clenském staté, ve kterém v okamziku zahdjeni fizeni ani
v okamziku vydéni uvedeného rozhodnuti nebylo naftizeni platné’.

B — Cldnek 66 miize byt coby prechodné ustanoveni a vzhledem ke svému predmétu vykliddn jen
~dynamicky“

32. Clanek 66 nafizeni je prechodné ustanoveni, jehoz funkénost nemohla byt vzhledem k povaze
a obsahu uvedeného nafizeni vycerpiana v roce 2002 piechodem, lze-li to tak fici, od Umluvy
k nafizeni; to by se dalo oznacit jako ,statické” pojeti tohoto ustanoveni (na zptsob ,momentky®).
Vzhledem k povaze samotného predmétu pravni upravy se naopak jednd o prechodny rezim, jenz se
ma uplatnit pokazdé, kdyz pristupuji nové clenské staty, a ve stejné podobé jako ve statech (a vici
jejich ob¢antim), které byly soucasti Unie v roce 2002. Jiz jsem se také pokusil objasnit, pro¢ podle
mého ndzoru znamend predpoklad vyjadfeny v otdzce v projedndvané véci totéz co ,deaktivovat®
¢lanek 66 natizeni ¢. 44/2001 vici statim (a jejich obcantim), které pristoupily k Unii teprve poté, co
toto nafizeni vstoupilo v platnost. V této souvislosti je tfeba mluvit o pozadavku ,dynamického” pojeti
daného prechodného rezimu.

6 — Clének 54 Bruselské tumluvy (ve znéni ¢lanku 16 Umluvy 89/538/EHS ze dne 26. kvétna 1989 o pfistoupeni Spanélska a Portugalska [k
Bruselské tmluvé]; Ut. vést. L 285, s. 1) a ¢ldnek 54 Luganské dmluvy ze dne 16. zaii 1988 vyslovné stanovily pro dcely pouziti ustanoveni
umluvy tykajicich se uznéni a vykonu rozhodnuti pozadavek ,dvojiho vstupu v platnost imluvy ve staté ptivodu i v dozddaném stété. Je zcela
logické, ze ustanoveni tohoto typu je soucdsti mezindrodniho ndastroje, u kterého hraje vzajemnost ustiedni roli [proto také bylo zapracovano
do ¢lanku 63 rozhodnuti Rady 2007/712/ES ze dne 15. fijna 2007 o podpisu Umluvy o piislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech jménem Spolecenstvi (Ut. vést. L 339, s. 1)].

7 — Tak ostatné prakticky jednomyslné mini i doktrina, zejména némeckd, kterd tuto problematiku podrobné sleduje. V tomto smyslu viz mimo
jiné Kropholler, J. a von Hein, J., Europdisches Civilprozefrecht: Komentar zu EuGVO, Lugano—Ubereinl(ommen 2007, EuVTVO, EuMVVO
und EuGFVO, 2011, s. 709-717; Becker, M., ,Anerkennung deutscher Urteile in der Tschechischen Republik®, Balancing of interests. Liber
Amicorum Peter Hay, Verlag Rect. Und Wirtschaft GngH, Frankfurt nad Mohanem, 2005, s. 26; Hess, B., ,Die intertemporale Andwendung
des europdischen Zivilprozessrechts in den EU-Beitrittsstaaten, [PRax 2004, Heft 4, s. 375; a Becker, M. a Miiller, K., ,Intertemporale
Urteilsanerkennung und Art. 66 EuGVO®, IPRax 2006, FET 5, s. 436.
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33. Systematicky a teleologicky vyklad nafizeni ¢. 44/2001 tento zavér jen podporuje a jinak tomu ani
byt nemtze. U¢elem natizeni ¢. 44/2001, které vzniklo jako nastroj k fédnému fungovani vnitiniho
trhu, je usnadnovat a zjednodusovat uznavani a vykon rozsudkd mezi clenskymi staty a k tomuto cili,
tedy k ,volnému pohybu soudnich rozhodnuti“ v obé¢anskych a obchodnich vécech®, by se dospélo
snaze, jak uvadi némeckd vldda, kdyby se umoznilo uznavani rozsudkt vydanych v dobé, kdy bylo
nafizeni platné v ¢lenském staté ptivodu, prestoze ve stité posléze dozddaném tomu tak dosud nebylo.
Sam vsak mam za to, Ze toto feseni neni mozné, nebot dosahovanim uvedeného cile volného pohybu
nemuze byt ohrozena rovnovdha mezi zdjmy Zalobce a zdjmy zalovaného v ramci rizeni.

34. Od pocatku poukazuji na to, Ze narizeni ¢. 44/2001 je rozdéleno na dvé hlavni obsahové slozky,
které vsak tvori jednotny celek: na jedné strané jde o skupinu ustanoveni vénovanych ,rozdéleni”
prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech mezi soudy v rdmci Unie a na strané druhé o normy
tykajici se uznavani a vykonu rozhodnuti. Obé obsahové slozky jsou tizce propojené: je-li nafizeni ¢teno
pozorné, vyplyne z néj, ze zdkonodarce Spolecenstvi nezamyslel uplatnovani jedné slozky bez
uplatiovani druhé a Ze je povazuje za jeden celek.

35. Clanek 66 odst. 1 je jasnym vyjadienim vyse fec¢eného. Stanovenim dne zahdjeni fizeni coby
obecného data rozhodného pro Gcely uplatiovani narizeni zarucuje ¢l. 66 odst. 1, Ze rozhodnuti, které
ma byt vykondno, bylo pfijato v souladu s pravidly o prislu$nosti obsazenymi v nafrizeni.

36. I clanek 66 odst. 2 je do urcité miry vyjadfenim tohoto zaméru. Prestoze odstavec 2, jak jiz bylo
uvedeno, formalné stanovi vyjimku z obecného pravidla uvedeného v odstavci 1, je z tohoto pohledu
jeho charakter vyjimky vécné znacné oslaben. Odstavec 2 totiz zavadi moznost uplatnovat normy
tykajici se uznavani a vykonu podle nafrizeni, bylo-li fizeni zahdjeno pfed vstupem nafizeni v platnost
a byl-li rozsudek vydan po tomto datu, v radé pripadi vychdzejicich v zasadé z toho, ze prislusnost
soudd statu ptavodu rozhodnuti byla urcena v souladu s pravidly samotného nafizeni nebo s jinymi
pravidly o stejném ¢i obdobném obsahu, zakotvenymi v mezindrodni smlouvé, jiz byly oba clenské staty
vazany.

37. Takové vzijemné pusobeni obou zdkladnich obsahovych slozek nafizeni ¢. 44/2001 (pfislusnost
a uzndvani) je nezbytné proto, aby k volnému pohybu soudnich rozhodnuti dochézelo v systému, kde
jsou zdjmy ucastnika fizeni v rovnovaze. I bez rizika prilisSného zjednoduseni lze shrnout, Ze ucelem
pravidel o urcovani prislusnosti podle nafizeni je predev§im ochrana zajmt zalovaného (ktery bude
moci byt zalovin v jiném stité, nez ve kterém ma bydlisté nebo sidlo, jen ve zvlastnich pripadech),
zatimco normy tykajici se uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti chrini zejména zalobce (ktery se
v pripadé potreby miize domoci rychlého, jistého a uc¢inného vykonu rozsudku v jiném c¢lenském
state)”’.

38. Soudni dvir o tomto uzkém vztahu obou normativnich ¢ésti vyslovné hovori v posudku 1/03 ze
dne 7. tnora 2006", v jehoz bodé 163 uvadi, Ze ,zjednoduseny mechanismus uzndvini a vykonu
uvedeny v ¢l. 33 odst. 1 tohoto nafizeni, podle néhoz jsou rozhodnuti vydand na tGzemi nékterého
clenského stitu v ostatnich clenskych statech uznavdna, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni,
a ktery na zakladé ¢l. 35 odst. 3 téhoz narizeni vede v zdsadé k tomu, ze prislusnost soudu ¢lenského
stitu pavodu neni prezkoumdvana, je odGvodnén vzijemnou davérou mezi clenskymi staty,
a predev$im davérou soudu dozddaného stitu vici soudu stitu ptvodu, s prihlédnutim zejména
k pravidlim o pfimé prislusnosti uvedenym v kapitole II tohoto nafizeni”.

8 — Cil zakotveny v $estém bodé odiivodnéni nafizeni.

9 — V rémci doktriny viz Kropholler, J., op. cit. V kontextu Bruselské tmluvy viz také rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (125/79,
Recueil, s. 1553), bod 13 (,dmluva je ve své hlavé III velmi liberdlni, pokud jde o uznavani a vykon, pravé s ohledem na zaruky, které jsou
zalovanému pfiznany v ptivodnim fizeni®).

10 — Zadost o posudek se tykala vylu¢né ¢i sdilené pravomoci Evropského spolecenstvi uzaviit novou dmluvu o soudni piislu$nosti a uznavani

a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, kterd ma nahradit stéavajici Luganskou tmluvu.
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39. Okolnosti projednavané véci ukazuji, jak mtze vyklad, podle kterého se narizeni uplatni v situaci,
kdy k zahgjeni fizeni doslo poté, co toto nafizeni vstoupilo v platnost v ¢lenském stité ptavodu, ale
drive nez vstoupilo v platnost ve staté, v némz se poté zadd o vykon prislusného rozsudku, vést
k pretrzeni tohoto vztahu mezi dvéma uvedenymi obsahovymi slozkami nafizeni, a v diisledku toho i
k naru$eni rovnovahy mezi zajmy zalobce a zdjmy Zalovaného, pricemz takovému vysledku se podle
mého nazoru chtél unijni zdkonodarce vyhnout.

40. Je treba predeslat, Zze predmétny spor nespadd pod zadny z pripadii uvedenych v ¢l. 66 odst. 2.
Ceské republika totiz nebyla stranou Bruselské ani Luganské amluvy ani zadné jiné Gmluvy v této
oblasti, kterou by byla spole¢né s Rakouskem vizdna, a pravidla pouzitd k urceni prislu$nosti
rakouského soudu nebyla v pravém slova smyslu pravidla ,obsazen[d] v kapitole II“ nafizeni, jak
vyzaduje ¢l. 66 odst. 2 pism. b). Nedos$lo k uplatnéni pravidel pfimo a vyslovné obsazenych v uvedené
kapitole II (konkrétné v jejich oddilech 2 az 7), nybrz k uplatnéni vnitrostitnich norem, na které
odkazuje ¢lanek 4 pro pripad, ze zalovany nema bydli$té na tizemi clenského statu. V dusledku toho
zalovany nemél, jak bylo jiz uvedeno, moznost vyuzit ochrannych mechanismit stanovenych narizenim
(jako napriklad povinnosti dorucovat vcas).

41. S ohledem na vySe uvedené a v navaznosti na drivéjsi argumentaci lze konstatovat, zZe Gstrednim
problémem vyse nastinéného feseni je skutecnost, Ze zalovany s bydlistém ¢i sidlem na Gzemi statu,
ktery v den zahdjeni fizeni jesté nebyl clenem Unie, byl pro tcely nafizeni v dané dobé povazovan za
zalovaného s bydlistém ¢i sidlem na tzemi tfettho stitu. To znamend, Ze i pfi pouzitelnosti nafizeni
méla zalovana spole¢nost relativné slabsi procesnépravni postaveni, nez jaké by ji nélezelo, kdyby méla
sidlo na tzemi nékterého clenského statu.

42. Piislusnost rakouského soudu nebyla ur¢ena podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 44/2001", a v kone¢ném
dtsledku ani podle pravidel o prislusnosti pfimo a vyslovné stanovenych v uvedeném narizeni, podle
nichz se prislusnost zpravidla ur¢uje v zavislosti na misté bydlisté zalovaného . Vzhledem k tomu, zZe
zalovand neméla v daném okamziku sidlo na tzemi nékterého clenského stitu, byla v souladu
s ¢lankem 4 nafizeni" prislusnost soudu urcena podle préavnich predpisti ¢lenského stétu, v némz bylo
fizeni zahdjeno (rakouskych zdkontd o soudni prislusnosti).

43. Kromé toho byla pominuta néktera prava zalované ucinné se branit, jichz by se zalovand mohla
dovolavat, kdyby v daném okamziku méla sidlo na tzemi statu, ktery by jiz byl ¢lenem Evropské unie.
Re¢ je o pravech stanovenych v ¢lanku 26 nafizeni ¢. 44/2001, podle kterého plati, Zze ,pokud se
zalovany, ktery mda bydlisté na tzemi jednoho clenského stitu a je zalovan pred soudem jiného
clenského statu, rizeni pred timto soudem neudcastni, prohldsi soud bez navrhu, Ze neni prislusny,
nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto nafizeni” (odstavec 1); tento soud déle ,fizeni prerusi do té
doby, nez bude prokdzano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni fizeni nebo jinou
rovnocennou pisemnost v dostatecném predstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pred
soudem, nebo ze k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky“ (odstavec 2).

11 — Tento c¢lanek stanovi, ze ,1. Osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudt jiného ¢lenského stitu
zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly. 2. Na tyto osoby nelze pouzit zejména pravidla pro urceni
prislusnosti uvedena v priloze 1

12 — Na podporu tohoto ndzoru lze citovat rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Hadadi (C-168/08, Sb. rozh. s. I-6871), tykajici se nafizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznévéani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zrugen{ natizeni (ES) ¢ 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243), z jehoz bodu 30 plyne, ze pro tcely
pouzitelnosti uvedeného narizeni na uznani rozsudku o rozvodu vydaného v jiném clenském staté je nerozhodné, jaké predpisy pouzil soud
vydavajici dané rozhodnuti k zalozeni své prislusnosti, mohla-li byt tato pfislusnost zalozena podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.

13 — Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku plati, Ze ,nema-li Zalovany bydlisté na Gzemi nékterého ¢lenského statu, urcuje se prislusnost soudu kazdého
¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisd, s vyhradou ¢lankd 22 a 23
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44. Potiz v projedndavaném pripadé spocivd pravé v tom, Ze se zalovand spole¢nost nemohla tcastnit
fizeni, protoZe ji nebyl ndvrh na zahdjeni fizeni proti ni dorucen v dostate¢ném predstihu'’. Umoznit
domdhat se uznani rozsudku podle nafizeni ¢. 44/2001 by za téchto podminek postradalo logiku,
nebot by tim byla naru$ena zminovand rovnovdha mezi zajmy jednotlivych ucastniki fizeni
a pretrzeno uzké vzdjemné propojeni obou hlavnich obsahovych slozek narizeni.

45. Ze vseho vyse uvedeného nevyhnutelné plyne zavér, ze ze systematického i teleologického hlediska
je jedinym vhodnym vykladem narizeni odpovidajicim pravni jistoté i procesnim zarukdm takovy
vyklad, ktery dynamicky rozs$ifuje plnou uc¢innost prechodného rezimu obsazeného v obou odstavcich
¢lanku 66 natizeni ¢. 44/2001 na tizemi kazdého statu pristoupivsiho k Unii poté, co uvedené narizeni
vstoupilo v platnost.

46. Tento mnou navrhovany pristup se nevyhnutelné a bezprostredné promita do obsahu odpovédi na
otdzku polozenou piedklddajicim soudem. Naiizeni ¢. 44/2001 je na tizemi Ceské republiky pouzitelné
jen za podminek stanovenych v obou odstavcich jeho ¢lanku 66 ¢i, lépe feceno, se stejnou uc¢innosti,
jakou meélo uvedené ustanoveni v dobé svého vstupu v platnost. Z toho plyne, Ze u navrhu na
prohlaseni vykonatelnosti rozsudku podle ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 se tohoto predpisu lze
uc¢inné dovolavat jen za podminky, Ze byl platny jak v clenském staté ptvodu rozhodnuti, tak
v ¢lenském staté, v némz je pozadovan jeho vykon.

VI - Zavéry

47. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otdzku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky odpovédél takto:

,Clanek 66 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech je tfeba vykladat v tom smyslu, ze pro
zalozeni plisobnosti tohoto narizeni je nezbytné, aby toto nafrizeni bylo platné jak ve staté, jehoz soud
dané rozhodnuti vydal, tak ve staté, v némz ucastnik usiluje o uznéani a vykon takového rozhodnuti,
a to bud v okamziku podéni ndvrhu na zahdjeni fizeni, nebo — nebylo-li tomu tak a jsou-li splnény
podminky stanovené v odstavci 2 téhoz clanku — v okamziku vydéani takového rozhodnuti.”

14 — K mechanismu ,dvoji kontroly” prav zalovaného, v jehoZz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, podle natizeni ¢. 44/2001 viz rozsudek ze
dne 14. prosince 2006, ASML Netherlands BV (C-283/05, Sb. rozh. s. I-12041), bod 29 a nésl,, a stanovisko generdlniho advokaita Légera
v téze véci, prednesené dne 28. zafi 2006, bod 112. Déle je tfeba poukdzat na to, Ze podle ¢l. 35 odst. 3 natizeni ¢. 44/2001 nesmi dozddany
soud prezkoumavat prislusnost soudu clenského statu ptavodu. I toto ustanoveni vychazi z domnénky, ze jestlize je narizeni pouzitelné, je
tomu tak proto, ze byla dfive uplatnéna jeho ustanoveni o piislusnosti soudtl. V tomto smyslu viz Becker, M. a Miiller, K., op. cit, s. 432.
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