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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 29. biezna 2012

Véc C-509/10

Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
proti
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Dusevni a primyslové vlastnictvi — Nafizeni (ES) ¢. 2100/94 — Odrtadova prava Spolecenstvi —

Povinnost zaplatit drziteli takovych prav primérenou thradu a nahradit skodu, kterd mu vznikla —

Kritéria pro urceni priméfené tthrady — Protipravni jedndni — Nafizeni (ES) ¢. 1768/95 — Vysada
zemédélctt — Néklady na kontrolu a dohled”

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) se tyka zejména
vykladu ¢lankd 14 a 94 natizeni (ES) ¢. 2100/94° (dale jen ,zakladni nafizeni“) o odriidovych privech
Spolecenstvi, jakoz i nafizeni (ES) ¢. 1768/95° (dile jen ,provadéci nafizeni), kterym se stanovi
provadéci pravidla pro vyjimku podle ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

2. Predkladajicimu soudu byl predlozen spor mezi zemédélci J. Geistbeckem a T. Geistbeckem (ddle
jen ,Geistbeckovi) a spolecnosti Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (dédle jen ,STV*), kterd
zastupuje zjmy drziteld chranénych odrid Kuras, Quarta, Solara, Marabel a Secura. Podstatou tohoto
sporu je vztah mezi vyjimkou stanovenou v ¢lanku 14 zdkladntho nafizeni (zvanou téz ,vysada
zemédélctl”) a vypoltem primeérené thrady ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 zdkladniho nafizeni, kterd ma byt
vyplacena drziteli chranéné odrtady v pripadé tkonu, ktery zakldada protipravni jednani.

3. Projednavana predbéznd otdzka Soudni dvur vybizi konkrétné k tomu, aby rozhodl o otazce tykajici
se zpusobu vypoctu uvedené primérené uhrady, kterou ma zaplatit zemédélec drziteli odrady v situaci,
kdy zemédélec, ktery ma v souladu s vysadou zemédélctit povoleni k vysevu produktt z vlastni sklizné,
tuto novou plodinu nenahldsil v rozporu s povinnostmi uvedenych zemédélc stanovenymi v ¢l. 14
odst. 3 zdkladniho nafizeni, na jejichz zakladé nabyvd uvedend vysada tcinnosti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Natizeni Rady ze dne 27. ¢ervence 1994 (Ut. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).

3 — Natizeni Komise ze dne 24. ¢ervence 1995 (Ut. vést. L 173, s. 14), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne 3. prosince 1998 (L 328,
s. 6).
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4. Predlozené otazky vyzaduji, aby byly vyvdzeny protichidné zijmy. Jak uvadi generdlni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer, jde o to nalézt rovnovihu mezi nutnosti zvysit produkci zemédélské cinnosti
a zajistit zemédélskou produkci, coz je prvoradym cilem spole¢né zemédélské politiky na jedné strané,
a na druhé strané nutnosti zarucit prava Slechtitel(, ktefi jsou ¢inni v primyslové politice, vyzkumu
a vyvoji a snazi se ziskat odpovidajici normativni rdmec, jenz by podnitil jejich ¢innost v ramci
Evropské unie v souladu s cili sledovanymi pfedmétnou pravni dpravou”.

5. Tato véc tedy Soudnimu dvoru umozni doplnit judikaturu vychdzejici z rozsudku Schulin?,
a predevsim upresnit jeho stanovisko k priméfené uhradé v pripadé, kdy pouziti odrady zaklada
protipravni jednani, a vyslovit se k vyvazenosti, jiz je tfeba najit mezi zajmy stojicimi za pravni Gpravou
v oblasti odriidovych prav Spolecenstvi.

II — Pravni ramec

A — Zdkladni narizeni

6. Z patého bodu odtvodnéni zdkladniho nafizeni® vyplyvd, Ze za ucelem podpory vysevu novych
odrad musi byt zlepsena ochrana vsech slechtitelt ve srovnani s nynéjsimi poméry.

7. Podle sedmnactého bodu odtéivodnéni tohoto nafizeni musi vykon odridovych prav ve Spolecenstvi
podléhat omezenim, kterd jsou stanovena ustanovenimi pfijatymi ve vefejném zdjmu.

8. V tomto ohledu osmnécty bod odiivodnéni uvedeného nafrizeni upresiuje, ze verejny zdjem uvedeny
v predchozim bodé odlivodnéni zahrnuje zajisténi zemédélské produkce, a ze za timto tcelem musi
zemeédélci obdrzet schvédleni pouzivat sklizené osivo za urcitych podminek pro mnozeni.

9. Podle ¢l. 11 odst. 1 zdkladniho nafizeni prislusi ndrok na odriidové pravo Spolecenstvi $lechtiteli,
tedy ,,0sobé, ktera odridu vyslechtila nebo objevila a vyvinula, popfipadé jejimu pravnimu nastupci®.

10. Clanek 13 zékladniho nafizeni stanovi pod nadpisem ,Prava drzitele odriidového prava
Spolecenstvi a zakazané ukony“ nasledujici:

»1. Odriadové pravo SpolecCenstvi ma ten ucinek, ze ikony uvedené v odstavci 2 je opravnén provadét
pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava Spolecenstvi, dale jen ,drzitel’.

2. Aniz jsou dot¢eny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tkony, pokud jde o slozky
odriidy nebo sklizeny materidl chranéné odriidy — obé déle uvddéné jako ,materidl":

a) produkce nebo reprodukce (mnozeni);

Drzitel mize svij souhlas ucinit zavislym na podminkach a omezenich.”

4 — V tomto smyslu viz body 22 a 23 stanoviska generdlniho advokéta Ruiz-Jaraba Colomera ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. ¢ervna
2006, Deppe a dalsi (C-7/05 az C-9/05, Sb. rozh. s. I-5045).

5 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2003 (C-305/00, Recueil, s. 1-3525). Rovnéz viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, Jager (C-182/01, Recueil,
s. [-2263); ze dne 14. fijna 2004, Brangewitz (C-336/02, Sb. rozh. s. I-9801); vyse uvedeny rozsudek Deppe a dalsi a rozsudek ze dne 20. fijna
2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, Sb. rozh. s. I-10075).

6 — Na mezindrodni drovni jsou odridové préava predmétem umluvy v ramci Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, a sice Mezindrodni amluvy
na ochranu novych odrad rostlin. Evropské spolecenstvi k této umluvé pristoupilo v roce 2005 [rozhodnuti Rady 2005/523/ES ze dne
30. kvétna 2005, kterym se schvaluje pristoupeni Evropského spolecenstvi k Mezindrodni umluvé na ochranu novych odrdd rostlin, ve znéni
revidovaném v Zenevé dne 19. brezna 1991 (Ur. vést. L 192, s. 63)]. Unijni pravni Gprava vychazi ve velké mife z ustanoveni této amluvy.
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11. Vysada zemédélct je v ¢lanku 14 zakladniho nafizeni stanovena takto:

»1. Odchylné od ¢l. 13 odst. 2 mohou zemédélci k zajisténi zemédélské produkce pro tcely mnozeni
na $lechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi pouzit produkt sklizné, ktery ve svém vlastnim
hospodarstvi ziskali vyslechténim [vysevem] rozmnozovacitho materidlu odridy spadajici pod odrtidové
pravo Spolecenstvi, pricemz se nesmi jednat o hybrid nebo syntetickou odridu.

[...]

3. Podminky pro dcinnost vyjimky podle odstavce 1, jakoz i pro zachovani opravnénych zajmi
slechtitele rostlin a zemédélce stanovi [...] na zdkladé nize uvedenych kritérif:

[...]

— mali zemédélci nejsou povinni platit drziteli odridového prava thradu [...]

— mali zemédélci jsou povinni zaplatit drziteli odridového prava primérenou uhradu, ktera musi byt

zjevné niz$i nez céstka, kterd se v téze oblasti pozaduje za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho
materidlu téze odrady [...]

— za dohled nad dodrzovanim ustanoveni tohoto ¢lanku nebo ustanoveni pfijatych na zdkladé tohoto
¢lanku jsou vyluéné odpovédni drzitelé odridovych prav [...]

— zemédélci, jakoz i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb predaji drzitelim odridovych prav na
jejich zadost prislusné informace [...]"

12. Cldnek 94 zakladniho naiizeni, nadepsany ,Protipravni jednani“, zni takto:
»1. Kdo:

a)  ohledné odridy, které bylo udéleno odriidové pravo Spolecenstvi, provede tikony uvedené v ¢l. 13
odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén, nebo

[...]

muze byt drzitelem zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni primérené nahrady nebo oboje.

2. Kdo jednd umyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi skody vzniklé
z protipravniho jedndni. V pripadé mirné nedbalosti se mize tento narok snizit v souladu se stupném
této mirné nedbalosti, avsak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli z protipravniho jednani.”
B — Provddéci narizeni

13. Podle ¢l. 3 odst. 2 provadéciho nafizeni mohou byt prava a povinnosti drzitele odridového prava
plynouci z ustanoveni ¢lanku 14 ziakladniho nafizeni ,uplatiiovdna jednotlivymi drziteli odridovych

prav, spolecné nékolika drziteli odriidovych prav nebo organizaci drziteld, ktefi jsou ve Spolecenstvi
usazeni na urovni Spolecenstvi, na celostatni, regiondlni ¢i mistni trovni®.
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14. Clanek 5 provadéciho natizeni uvaddi pod nadpisem ,Vy$e thrady“ nasledujici:
»1. Vy$e pfiméfené thrady, kterou je treba zaplatit drziteli odridového prava podle ¢l. 14 odst. 3 Ctvrté

odrazky zakladniho narizeni, muze byt mezi drzitelem hospodaistvi a doty¢nym zemédélcem
dohodnuta smluvné.

2. Pokud nebyla takova dohoda [smlouva] uzaviena nebo neni pouzitelnd, musi byt vyse uhrady

vyrazné niz$i nez céastka, kterd je pozadovana na stejném uzemi za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho
materidlu téze odridy nejnizsi kategorie pripustné pro uredni uznavani.

[...]

5. Pokud v pripadé odstavce 2 neexistuje zadna dohoda ve smyslu odstavce 4, ¢ini thrada 50 % castky
uctované za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materidlu podle odstavce 2.

[ ]“
15. Clanek 8 tohoto narizeni, nadepsany ,Informace poskytované zemédélcem®, stanovi:

»1. Podrobnosti o pfislusnych informacich, které musi zemédélec poskytnout drziteli odridového
prava podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky zdkladniho nafizeni, mohou byt mezi drzitelem a doty¢nym
zemédélcem upraveny smluvné.

2. Pokud takovd smlouva nebyla uzaviena nebo neni pouzitelnd, musi zemédélec na zadost drzitele
odridového prava predat prehled relevantnich informaci, aniz je dot¢ena informacni povinnost podle
ostatnich pravnich predpisti Spolecenstvi nebo c¢lenskych statd. Za relevantni informace jsou
povazovany tyto udaje:

[...]

b)  pouziti sklizeného produktu jednoho nebo vice odrid nélezejicich drziteli odridového prava na
jedné plose nebo vice plochach hospodarstvi zemédélce;

c¢) v pripadé uziti takového materidlu zemédélcem tGdaj o mnozstvi sklizeného materidlu dotyc¢né
odriady (odrid), které zemédélec pouzil podle ¢l. 14 odst. 1 zédkladniho nafizeni;

[...]“

16. Clanek 14 uvedeného nafizeni, kterym se ridi dohled drzitele odriidového prava nad dodrzovanim
ustanoveni ¢lanku 14 zédkladniho nafizeni, ve svém odstavci 1stanovi:

»[...] zemédélec na zadost drzitele:
a)  poskytne dikazy pro jim predané prehledy informaci podle ¢lanku 8 prostiednictvim predlozeni

dostupnych urcujicich podkladd, napriklad faktur, pouzitych etiket nebo jinych vhodnych
dokladu [...]

[.“]u
17. Podle ¢l. 16 odst. 1 provadéciho nafizent:
»Dohled provadi drzitel odriidového prava. Drzitel odridového prava muze uzaviit smlouvy, aby byla

zajisténa podpora ze strany organizaci zemédélcli, zpracovateldi, druzstev nebo jinych zemédélskych
o«
svazul.
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18. Clanek 17 provadéciho nafizeni, nadepsany ,Protipravni jednani“, stanovi:

»Drzitel odridového prava muze uplatnit svd prava vztahujici se k odriddovému pravu Spolecenstvi
proti kazdé osobé, ktera porusi podminky stanovené v tomto nafizeni, popripadé omezeni ohledné
odchylky podle clanku 14 zakladniho narizeni.”

III - Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Podle vyjimky stanovené v c¢lanku 14 zakladniho narizeni Geistbeckovi v letech 2001 a 2004
provedli vysev odrid Kuras, Quarta, Solara a Marabel chranénych na zdkladé unijntho prava, jakoz
i odridy Secura chranéné na zdkladé némeckého prava, poté, co o ném informovali spole¢nost STV.

20. Spole¢nost STV vsak pri kontrole zjistila, ze skute¢né péstovand mnozstvi ¢asto prekracovala vice
nez trojndsobek ohldsenych mnozstvi. Spole¢nost STV na zdkladé castky, ktera by byla pozadovana
v pripadé udéleni za obecnych podminek licence k vyrobé rozmnozovaciho materidlu, vypocitala, ze
castka odskodnéni, na kterou méla ndrok z titulu mnozstevnich rozdild, cinila 4576,15 eur.
Geistbeckovi vsak uhradili pouze polovinu této ¢astky. Uvedena céastka odpovidala tthradé, kterou méli
zaplatit podle ¢l. 14 odst. 3 ctvrté odrazky zdkladniho narizeni v pripadé vysevu povoleného v ramci
vysad zemédélct.

21. Spolec¢nost STV tudiz podala proti Geistbeckovym zalobu za vysev chranénych odrtd, ktery nebyl
v plném rozsahu ozndmen, a pozadovala platbu ve vysi zbyvajicich 2288 eur a ndhradu ndkladt
vzniklych pred zahdjenim fizeni ve vys$i 141,05 eur. Navrhu spole¢nosti STV bylo vyhovéno v prvnim
i druhém stupni rizeni. Geistbeckovi proti posledné uvedenému rozhodnuti podali opravny prostredek
»Revision“ k Bundesgerichtshof.

22. Predkladajici soud se v této souvislosti taze obzvlasté na vypocet primérené uhrady na zakladé
¢lanku 94 odst. 1 zdkladniho nafizeni pro drzitele chranénych prav podle uvedeného narizeni.
V tomto ohledu zastava na zakladé vyse uvedeného rozsudku Schulin nazor, ze zemédélec, ktery radné
nesplnil svoji informac¢ni povinnost podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky zdkladniho nafizeni vici drziteli
chranéné odrdy, se nemuze dovoldvat ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni a vystavuje se zalobé za
protipravni jednani na zakladé ¢lanku 94 uvedeného narizeni, jakoz i zaplaceni primérené Ghrady.

23. Predkladajici soud vsak ma pochybnosti ohledné zptisobu vypoctu takové thrady. Jako zdklad pro
vypocet by bylo podle predkladajictho soudu mozné pouzit primérnou ¢astku obdrzenou za dotcenou
licen¢ni vyrobu rozmnozovacitho materidlu chranénych rostlinnych odrid v téze oblasti (ddle jen
»poplatek za licen¢ni vyrobu®). Tato thrada by mohla byt déle vypocitina na zdkladé uhrady pro
pripad povoleného vysevu v souladu s ¢l. 14 odst. 3 ctvrté odrazky zakladniho nafrizeni,ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 5 provadéciho nafizeni (déle jen ,poplatek za povoleny vysev®).

24. V prvnim pripadé by zemédélec podle predkladajictho soudu platil poplatek za licenéni vyrobu za
tychz podminek a za pouziti tychz sazeb jako treti osoby. V druhém piipadé by se mohl dovolavat
zvyhodnéné sazby vyhrazené zemédélcim, tedy poplatku za povoleny vysev, kterd odpovida 50 %
¢astky za licen¢ni vyrobu rozmnozovactho materidlu, neni-li tato tthrada dohodnuta smluvné mezi
doty¢nym drzitelem odridového prava a zemédélcem.

25. Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodnutim ze dne 30. zari 2010, které bylo do rejstiiku
kanceldfe Soudniho dvora zapsano dne 26. rijna 2010, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Ma byt priméfend uhrada, kterou je zemédélec povinen zaplatit drziteli odriidového prava

Spolecenstvi podle ¢l. 94 odst. 1 [zdkladniho] nafizeni za to, ze pouzil rozmnozovaci materidl
chranéné odrady ziskany vysevem, aniz splnil povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 3 [zdkladniho]
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a clanku 8 [provddéciho] nafizeni, vypoctena na zdkladé primérné castky poplatku, ktery se
v téze oblasti pozaduje za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materidlu chranénych odrad
doty¢nych rostlinnych druhti, nebo je namisto toho tfeba vychdzet z (nizsi) Ghrady, kterou by
bylo nutno zaplatit podle ¢l. 14 odst. 3 ctvrté odrazky [zdkladniho] nafizeni a clanku 5
[provadéciho] nafizeni v pripadé povoleného vysevu?

2)  Jestlize je tfeba vychdzet pouze z uhrady za povoleny vysev, muze drzitel odridového prava za
takovych okolnosti i pfi jednordzovém zavinéném poruseni zemédélcem vypocitat ¢astku skody,
jez mu mda byt nahrazena podle ¢l. 94 odst. 2 [zdkladniho] nafizeni, pausdlné na zdkladé
poplatku za udéleni licence k vyrobé rozmnozovactho materidlu?

3) Je pripustné, ¢i dokonce nutné, zohlednit pfi vypoctu priméfené thrady dluzné podle ¢l. 94
odst. 1 [zakladniho] nafizeni nebo nahrady $kody dluzné podle ¢l. 94 odst. 2 uvedeného narizeni
naklady na zvlasté vyznamnd kontrolni opatieni provedend subjektem, jenz hdji prava mnohych
drziteltt odriidového prava, takovym zptsobem, zZe se ulozi dvojnasobek obvykle sjednané thrady
nebo odmény podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky [zakladniho] narizeni?”

26. Pisemnad vyjadreni predlozili tc¢astnici sporu v ptivodnim rizeni, jakoz i recka vlada, spanélskd vlada
a Evropska komise. Dne 18. ledna 2012 se tcastnici sporu v pivodnim fizeni, feckd vldda a Komise
Ucastnili jednani.

IV — Analyza

A - Uvodni pozndmky

27. Za tucelem podani odpovédi na predbézné otazky predkladajictho soudu ucinim nékolik Gvodnich
poznamek ke kvalité rozmnozovactho materidlu v projedndvané véci, coz je otazka polozend
Geistbeckovymi, a déle k rozsahu vysady zemédélca.

28. Déle se budu zabyvat otizkou vhodného zpisobu pro vypocet primérené uhrady pro drzitele
odriidovych prav Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Nakonec budu zkoumat
otazku, zda lze pri vypoctu uvedené thrady ¢i nahrady skody, kterd ma byt vyplacena na zakladé ¢l. 94
odst. 2 uvedeného narizeni, zohlednit naklady kontrolu vynalozené takovym subjektem, jako je subjekt
dotc¢eny v ptivodnim fizeni”.

1. Ke kvalité chranéného rozmnozovaciho materidlu

29. Podle Geistbeckovych jiz nemd dotceny rozmnozovaci materidl kvalitu materidlu podle ¢l. 13
odst. 2 zakladniho nafizeni, a neni jiz tedy vhodny k obchodni ¢innosti, ktera patfi do ramce udéleni
licence. Maji tak za to, ze niz$i kvalita sklizeného materidlu nedavd divod k tomu, aby drzitel
odriidovych prav pozadoval zaplaceni licen¢niho poplatku v plném rozsahu.

30. Poznamendavam, ze z hlediska prava dusevniho vlastnictvi nemd pouziti chranéného materidlu

zadny vliv na ochranu totoznosti materidlu, ktery je chranén takovym pravem jako rostlinné odrtdy ve
véci v pivodnim fizeni. Pravo dusevniho vlastnictvi svym uzitim nezanika.

7 — Upresnuji, zZe je tfeba vychazet z predpokladu, ze drzitelé obvykle do poplatku za licen¢ni vyrobu zahrnuji bézné ndklady na kontrolu a dohled
vazici se k ochrané jejich prav.
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31. Aby navic ¢innost zemédélce spadala do pisobnosti vysady zemédélcti podle ¢lanku 14 zakladniho
nafizeni, produkt sklizné musi mit vlastnosti chranéné odridy®. Zemédélec tedy vysévd a mnozi
rostliny, které maji potiebné vlastnosti predmétné odrtdy.

2. K rozsahu vysady zemédélcti

32. Nejprve je treba zdaraznit, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni je k mnozeni
sklizeného materidlu v zasadé treba souhlas drzitele.

33. Clanek 14 odst. 1 zakladniho naiizeni véak od tohoto pravidla stanovi odchylku. Jejim cilem je
chranit zemédélskou produkci. Na zakladé tohoto c¢lanku mohou zemédélci k zajisténi zemédélské
produkce pro ucely mnozeni na slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi pouzit produkt
sklizné, ktery ve svém vlastnim hospodarstvi ziskali vysevem rozmnozovaciho materidlu pravem
chranénych odrid za podminky, Ze jsou splnéna kritéria uvedena v odstavci 3 téhoz ¢lanku.

34. Tato vysada se tedy neuplatni, nedodrzi-li zemédélec povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 3
zédkladniho nafizeni a konkretizované provadécim narizenim.

35. Ve vyse uvedeném rozsudku Schulin se Soudni dvir jiz stru¢né zabyval rozsahem prava zemédélce
dovolavat se dané vyjimky. Zemeédélec, ktery drziteli nezaplati primérenou thradu v pripadé, ze pouziva
produkt sklizné ziskany vysevem rozmnozovacitho materidlu chranéné odrtdy, se podle Soudniho dvora
nemuze dovoldvat ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a proto je tfeba mit za to, Ze provedl jeden
z ukoni uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni, aniz k tomu mél souhlas. Z c¢lanku 94 téhoz
nafizeni tedy vyplyvd, Ze tento zemédélec mize byt drzitelem zalovan za protipravni jedndni ci
o zaplaceni primérené ndhrady nebo oboje. Jestlize zemédélec jedna timyslné nebo z nedbalosti, je
drziteli povinen kromé toho nahradit vzniklou $kodu”.

36. To podle mého nazoru nutné nastava i v pripadé, ze zemédélec radné nesplnil svou informacni
povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazce zdkladniho nafizeni, jelikoz zaplaceni priméfené
uhrady popsané ve vyse uvedeném rozsudku Schulin je obsazeno — tak jako poskytovani informaci —
v uvedeném clanku, ktery vyjmenovava podminky, za nichz mize vyjimka stanovend v ¢l. 14 odst. 1
uvedeného nafizeni nabyt Gc¢innosti.

37. Jak uvedla Komise ve svém vyjadreni, nesplni-li zemédélec vici drziteli informac¢ni povinnost
v souladu s ¢l. 14 odst. 3 Sestou odrazkou zakladniho narizeni, ve spojeni s clankem 8 provadéciho
narizeni, a nezaplati-li mu ani pfimérenou uhradu za tuto ¢ast produkce, nelze uvedenou vyjimku
podle ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho narizeni uplatnit.

38. Jestlize nejsou dodrzeny uvedené podminky pro povoleny vysev stanovené v ¢l. 14 odst. 3
zékladniho nafizeni, vyjimka stanovena v ¢l. 14 odst. 1 téhoz nafizeni se také neuplatni. Paklize tedy
pfi vysevu nejsou dodrzena kritéria stanovend v odstavci 3 tohoto ¢lanku, uvedeny vysev je v rozporu
s pravy drzitele, které ma na zakladé ¢l. 13 odst. 2 zakladniho nafizeni.

8 — K charakteristikdm péstovanych odrtid v ramci evropského zemédélstvi viz body 1 az 4 stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci
Association Kokopelli (C-59/11) projednavané pied Soudnim dvorem.

9 — Vyse uvedeny rozsudek Schulin (bod 71).
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B — Vypoclet primérené tihrady stanovené v ¢l. 94 odst. 1 zdikladniho narizent

39. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze vzhledem k poruseni odridovych prav je
spolecnost STV opravnéna pozadovat zaplaceni primérené thrady podle ¢l. 94 odst. 1 zdkladniho
nafizeni. Predkladajici soud navic uvadi, ze Geistbeckovi nedodrzeli svou informacéni povinnost vlastni
vinou, takze spole¢nost STV mize rovnéz pozadovat ndhradu vzniklé Skody na zdkladé ¢l. 94
odst. 2 téhoz narizeni.

40. Uvodem poznamendvam, Ze pro ucely prezkumu ¢ldnku 94 zakladniho nafizeni je tfeba vychazet
z hypotézy, ze cilem tohoto ¢ldnku je plnd dhrada na zékladé zésady restitutio in integrum *°. Jinymi
slovy, cilem tuhrady, kterda ma byt vyplacena pfi poruseni odriidového prava, je vratit drziteli
uvedenych prav postaveni, které mél pred porusenim. Uplatnéni této zdsady vSak v projednavaném
pripadé neni jednoduché, jelikoz uvedené postaveni lze ziskat zpét bud na zékladé povoleného vysevu,
nebo zohlednénim ¢astky vyplacené za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materialu.

1. K rezim@m stanovenym v ¢ldncich 14 a 94 zdkladniho nafizeni

41. Pro vypocet priméfené uhrady ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 zdkladniho nafizeni predkladajici soud
navrhuje dva zpuasoby, s jejichz pomoci 1ze uvedenou thradu vypocitat, a to na zakladé poplatku za
licen¢ni vyrobu a na zdkladé poplatku za povoleny vysev.

42. Uvadim, ze znéni clanku 94 zékladniho nafizeni neposkytuje zadné voditko ohledné moznosti
zohlednit vysi poplatku za povoleny vysev ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 Ctvrté odrazky tohoto nafizeni
v ramci vypoctu primérené thrady ve smyslu tohoto ustanoveni.

43. Taktéz uvddim, ze nékterd jazykovd znéni (zejména znéni v jazyce S$panélském, dénském,
némeckém, anglickém, italském a finském) pouzivaji v ¢l. 94 odst. 1" a v ¢l. 14 odst. 3 Ctvrté
odréazce " zakladniho nafizeni odlisné vyrazy, zatimco francouzské znéni pouzivd v obou ustanovenich
stejny vyraz, tedy vyraz ,priméfend thrada“. Jelikoz vsak z téchto jazykovych rozdili nelze vyvodit
zadné zavéry, je tieba tato ustanoveni prezkoumat v jejich kontextu s prihlédnutim obzvlasté k jejich
cilam.

44. Nejprve pripomindm, ze priméfend thrada stanovend v ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazce zakladniho
nafizeni je soucasti vyjimky. V tomto kontextu Soudni dvir jiz ve vySe uvedeném rozsudku Schulin
shledal, ze v souladu se sedmnictym a osmnactym bodem oddvodnéni zakladniho nafizeni jsou
ustanoveni ¢lanku 14 uvedeného nafizeni, prijatd ve verejném zijmu ochrany zemédeélské produkce,
vyjimkou z pravidla, podle néhoz se k rozmnozovani sklizeného materidlu chranéné odrady pozaduje
souhlas drzitele ™.

45. Ve vyse uvedeném rozsudku Brangewitz Soudni dvar téz shledal, ze zemédélci maji v dusledku
svého prava vysit bez predchoziho souhlasu drzitele odridovych prav produkt sklizné ziskany vysevem
rozmnozovaciho materidlu odriidy, na kterou se vztahuje vysada zemédélcl, povinnost poskytnout na
zadost uvedeného drzitele uzitecné informace a zaplatit mu — s vyjimkou malych zemédélcti —
priméfenou thradu ™.

10 — V tomto smyslu viz Bonadio, E., ,Remedies and sanctions for the infringement of intellectual property rights under EC law*, European
Intellectual Property Review, 2008, ¢. 8, svazek 30, s. 324.
11 — Znéni téchto verzi je nasledujici: ,indemnizacién razonable”, ,rimelig vederlag®, ,angemessenen Vergiitung“, ,reasonable compensation®,

,equa compensazione“ a ,kohtuullinen korvaus®.

12 — Tyto verze odkazuji na ndsledujici terminy: ,remuneracién justa“, ,rimelig godtgoerelse”, ,angemessene Entschadigung“, ,equitable
remuneration, ,equa remunerazione“ a ,kohtuullinen palkkio“.

13 — Vyse uvedeny rozsudek Schulin (bod 47).
14 — Vyse uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 43).
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46. Podle Soudniho dvora tedy c¢lanek 14 zakladniho nafizeni zavadi rovnovahu mezi zajmy drzitelt
odridového prava a zemédélci. Vysada zemédélct, tj. vysev bez predchoziho souhlasu v kombinaci
s informacni povinnosti a povinnosti zaplatit pfiméfenou thradu, tedy umoznuje zajistit ochranu
vzdjemnych opravnénych z4jma zemédélcd a drzitelt odridového préva v jejich ptimych vztazich ™.

47. Je tudiz zasadni, aby byl pojem ,priméfend Ghrada“, stanoveny v ¢l. 14 odst. 3 ctvrté odrdzce
zdkladniho nafizeni, vykladan restriktivné a v jeho konkrétnich souvislostech, jakozto nedilna soucast
vyjimky stanovené v uvedeném clanku.

48. Priméfend uhrada, na kterou odkazuje ¢l. 94 odst. 1 zékladniho nafizeni, musi byt déle, tak jako
thrada podle ¢l. 14 odst. 3 ctvrté odrazky tohoto narizeni, vykldddna s prihlédnutim ke kontextu
narizeni a k cili, ktery uvedené narizeni sleduje.

49. Zéakladni naftizeni, jak vyplyva z patého bodu jeho odiivodnéni, sleduje z obecného hlediska obecny
cil zlepsit ochranu vsech $lechtitela'®. Vzhledem k cili ochrany drziteld odridovych priv podle
zakladniho narizeni mdm za to, ze Cl. 94 odst. 1 uvedeného narizeni drziteli umoznuje dohlizet na to,
aby jeho zajmy byly chranény vici kazdé osobé, ktera bez predchoziho povoleni provede jeden
z tkont uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 zakladniho natizeni".

2. Ke zptsobu vypoctu zaloZzenému na poplatku za licen¢ni vyrobu

50. Aby byla zajisténa ochrana prav drziteld odrid a bylo jim vraceno postaveni, které méli pred
porusenim jejich prav, je tfeba vypocist primérenou thradu ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 zakladniho
narizeni na zékladé poplatku za licen¢ni vyrobu.

51. Toto ustanoveni se uplatni na osobu, kterd provedla ukony zakladajici protipravni jedndani
a nejednala pritom tmyslné ani z nedbalosti’®. Jeho cilem je zajistit, aby drzitel ziskal pfiméfenou
thradu, ktera dle mého ndzoru nemiize byt nizsi nez kompenzace, kterou by uvedeny drzitel mohl
pozadovat na zakladé licen¢ni vyroby rozmnozovaciho materidlu podle ¢lanku 13 zakladniho nafizeni.

52. Jelikoz vychdzim z toho, Ze rezim stanoveny v ¢lanku 14 uvedeného narizeni ma povahu vyjimky,
jsem toho ndzoru, ze zemédélce, ktery nedodrzi podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 3 zakladniho
narizeni, jez jsou vychodiskem pro uplatnéni vyjimky stanovené v odstavci 1 téhoz clanku, je treba
povazovat za jakoukoliv tfeti osobu povinnou nabyt chranénou odriidu na trhu za poplatek za licenéni
vyrobu. Zemédélec, ktery nedodrzi své povinnosti, jez mu ndlezi podle ¢l. 14 odst. 3 zakladniho
nafizeni, tudiz nemize uplatiovat vyjimku stanovenou uvedenym ¢lankem.

53. Tento zavér lze dédle potvrdit znénim clanku 17 provddéciho nafizeni, podle néhoz drzitel
odriidového prava muize uplatnit svd prava vztahujici se k odradovému pravu Spolecenstvi proti kazdé
osobé, ktera porusi jednu z podminek nebo omezeni souvisejicich s vyjimkou podle clanku 14
zakladniho nafizeni.

54. Pokladdm navic za uzitecné uvést, ze zemédélci by v opacném pripadé nemuseli byt motivovani
dodrzovat informacni povinnost ve vztahu k drziteli, jelikoZz poruseni povinnosti, na nichz zavisi
ucinnost uvedené vyjimky, by ve skute¢nosti nemélo zadny odrazujici hospodarsky ucinek.

15 — V tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 43) a obdobné rozsudek ze dne 6. inora 2003, SENA (C-245/00, Recueil,
s. [-1251, bod 36).

16 — V tomto ohledu rovnéz viz bod 40 stanoviska generalniho advokéata Ruiz-Jaraba Colomera ve véci, v niz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek
Jager. Generdlni advokat v této souvislosti poznamenal, ze cilem zakladniho nafizeni neni regulace odvétvi zemédélské produkce, nybrz
odrudovd prava Spolecenstvi.

17 — Rovnéz poznamendvam, ze tento rezim predstavuje odlisny a oddéleny systém odskodnéni, ktery sméfuje k zajisténi uzite¢ného ucinku
zékladniho natizeni.

18 — K objektivni povaze primérené thrady stanovené v ¢l. 94 odst. 1 zakladniho natizeni viz vy$e uvedeny rozsudek Greenstar-Kanzi (bod 48).
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55. Jak vyplyva i z predkladajictho rozhodnuti, omezeni naroku drzitele na dhradu castky odpovidajici
poplatku za povoleny vysev by z tohoto pohledu neodivodnéné zvyhodnovalo zemédélce, kteri
nedodrzuji povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 3 zékladniho narizeni.

56. V takovémto mechanismu, jehoZz obecnym cilem je zajistit vysokou uroven ochrany odrid, by bylo
v rozporu s uvedenym cilem, kdyby mél zemédélec bez ohledu na to, zda dodrzi svou informacni
povinnost ¢i nikoliv, systematicky povinnost zaplatit pouze poplatek za povoleny vysev, jehoz vysSe je na
zakladé pouzitelné pravni Upravy stanovena na znacné niz$i Urovni nez v pripadé poplatkl za licenéni
vyrobu.

57. V tomto ohledu bych rad doplnil, Ze i kdyby povinnost zaplatit pfimérenou tthradu ve smyslu ¢l. 94
odst. 1 zdkladniho nafizeni, vypocitanou na zdkladé poplatku za licen¢ni vyrobu, vedla k vys$si
kompenzaci nez v piipadé povoleného vysevu podle ¢lanku 14 zdkladniho nafizeni, nejedna se
o nahradu s$kody jako ,trest* (punitive damages), jehoz souddsti je téz sankéni slozka®. Jednd se
nicméné o zpusob, ktery umoznuje zatizeni naklady na licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materialu pfi
protipravnim vysevu a ma proto preventivni funkci.

58. Zastavam tudiz ndzor, ze za Ucelem urceni castky primérené thrady stanovené v ¢l. 94 odst. 1
zdkladniho nafizeni v takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, je tfeba vychdazet
z poplatkt za licen¢ni vyrobu. Jakykoliv jiny vyklad by totiz nebyl s to zarucit cil uvedeného nafrizeni
ani jeho uzite¢ny ucinek.

59. Pro pripad, ze by Soudni dvir nesdilel mé stanovisko stran nutnosti pouzit jako vychodisko pro
vypocet primérené thrady podle ¢l. 94 odst. 1 zdkladniho nafizeni poplatek za licen¢ni vyrobu, uc¢inim
téz nékolik pozndmek ke druhému zptsobu vypoctu na zdkladé poplatku za povoleny vysev, ktery
navrhuje predkladajici soud.

3. K alternativnimu zptisobu vypoctu navrhovanému predkladajicim soudem

60. Nejprve podotykam, kdyby se pfiméfend uhrada, kterou musi zemédélec drziteli zaplatit v pripadé
protipravniho jedndni na zdkladé ¢l. 94 odst. 1 zdkladniho nafizeni, pocitala na zakladé poplatku za
povoleny vysev, byla by uvedena thrada jednoznacné niz$i nez castka, kterou treti osoby hradi za
licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materialu.

61. Poznamenavam, Ze z uvedeného predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze Geistbeckovi nesou
odpovédnost vlastni vinou, takze spolecnost STV muze rovnéz pozadovat ndhradu vzniklé skody na
zakladé ¢l. 94 odst. 2 zédkladniho nafizeni®.

62. Aby bylo v takovém kontextu zajisténo dosazeni obecného cile zdkladniho narizeni a zabranéno
tomu, aby nepovolené rozmnozovani mohlo vést k bezdivodnému obohaceni protipravné jednajicich
osob ve srovnani se tfetimi osobami, které vyrabéji rozmnozovaci material s licenci, pokladdm za
nezbytné stanovit ¢astku skody, kterd ma byt podle ¢l. 94 odst. 2 zdkladniho nafizeni nahrazena, na
zdkladé poplatku za licen¢ni vyrobu. V tomto pripadé by $koda, kterd drziteli vznikla podle ¢l. 94
odst. 2 zakladniho nafizeni, odpovidala rozdilu mezi uvedenym poplatkem a pfimérenou thradou
podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky zékladniho natizeni®.

19 — Rovnéz viz dvacaty Sesty bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), ktera se v projednédvané véci nepouzije.

20 — K moznym zptsobtim vypoctu $kody vzniklé drziteli a komplikace, které s sebou tyto zpiisoby ptinasi, viz Wiirtenberger G., Van der Kooij,
P., Kiewiet, B. a Ekvad, M., European Plant Variety Protection, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 177 a 178.
21 — Dodédvéam, ze ¢l. 18 odst. 2 provadéciho nafizeni stanovi, Ze v ptipadé, Ze zemédélec opakované a timyslné porusi své povinnosti stanovené

v ¢l. 14 odst. 3 zakladniho nafizeni, predstavuje nahrada $kody vzniklé drziteli alespon pausdlni ¢astku, kterd se vypocitdvd na zakladé
Ctyfnasobku poplatku pozadovaného za licen¢éni vyrobu, aniz je dotéena vys$si ndhrada $kody. Ustanoveni provadéciho nafizeni vsak
nemohou zemédélcum uklddat povinnosti vétsitho rozsahu nez ty, které vyplyvaji ze zdkladniho nafizeni. K vykladu ¢l. 8 odst. 2 provadéciho
natizeni viz vy$e uvedeny rozsudek Schulin (bod 60).
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63. Upresnuji, ze poplatek za povoleny vysev pokryva pouze 50 % Céastky poplatku za licen¢ni vyrobu™.
Skoda vznikla drziteli ve smyslu ¢l. 94 odst. 2 zakladniho nafizeni, tedy v takovém pripadé— aniZ je
uvedeny drzitel povinen to prokazovat — odpovida rozdilu mezi vysi poplatkd za povoleny vysev a za
licen¢ni vyrobu.

64. K béznym ndkladim na kontrolu a dohled uvadéné predklddajicim soudem bych dile dodal, ze
zohlednéni poplatku za povoleny vysev, jakozto zakladu pro vypocet primérené thrady podle ¢l. 94
odst. 1 zdkladniho nafizeni, by mélo téz za nasledek, ze by uvedené ndklady, obvykle zahrnuté do
castky poplatku za licen¢ni vyrobu, thradou podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky zdkladniho narizeni

nebyly pokryty.

65. Z toho vyplyva, ze kdyby tento zpisob vypoctu byl prijat jako vhodny, musel by byt drzitel
chranéné odrady s to vypocitat vysi naroku na ndhradu skody na zdkladé ¢l. 94 odst. 2 zakladniho
narizeni v zavislosti na poplatku za licen¢ni vyrobu, do néhoz jsou zahrnuty téz obvyklé ndklady na
kontrolu a dohled vynalozené drzitelem. Takovy vyklad by z hospodarského hlediska pro uvedeného
drzitele vedl ke stejnému vysledku jako vyklad navrzeny na prvnim misteé.

4. Ke zohlednéni ndkladd na zvlasté vyznamna kontrolni opatfeni

66. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda mohou byt predmétem odskodnéni zvlasté vyznamna
kontrolni opatfeni provedend subjektem, ktery brani ndroky mnohych drziteld chranénych prav za
ucelem prokazani pripadnych poruseni odriidovych prav ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 nebo 2 zdkladniho
nafizeni, a zda mohou byt ndklady za tato opatfeni vypocitany pausilné do vyse dvojndsobku sjednané
odmény.

67. Komise uvodem k povaze této otizky uvadi, Ze na reSeni sporu v pivodnim fizeni nema vliv.
Pripoustim sice, ze z predkldadaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnost STV zaplaceni takové pausalni
castky nepozadovala a ze se puvodni fizeni tykd pouze nakladd vzniklych pred zahdjenim rizeni
v minimdlni vysi, a to 141,05 eur, které jednozna¢né nevyplyvaji z kontrol provadénych spole¢nosti
STV. Jsem vsak toho ndzoru, Ze tato otdzka neni hypoteticka, jelikoz je tizce spojena s uplatnénim
odstavcii 1 a 2 ¢lanku 94 zdkladniho natizeni®.

68. K véci samé je treba zdlraznit, ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 provadéciho nafizeni drzitelim
umoznuji, aby se za tcelem vykonu svych prav plynoucich z ¢lanku 14 zdkladniho nafizeni vhodnym
zptisobem sdruzovali. Mohou jednat jednotlivé ¢i kolektivné nebo k tomuto tcelu zalozit i organizaci®.

69. Z vyse uvedeného rozsudku ve véci Jager vyplyva, ze predmétem cinnosti spolecnosti STV je
ochrana hospodarskych zajma jejich ¢lend, ktefi pfimo ¢i nepfimo vyrabi nebo prodévaji semena, nebo
jejichz zajmem je vyroba nebo prodej semen. Tato spolecnost konkrétné dohlizi na prava slechtiteli na
vnitrostatni i mezindrodni trovni a provadi ovérovani naroka slechtiteld, ktefi jsou jejimi cleny nebo
tfetimi osobami, u spoleCnosti, jez se zabyvaji mnozenim semen rostlinnych odrid nebo jejich
prodejem. Tyto funkce zahrnuji rovnéz vybér poplatkd za uzivani licenci tykajicich se odrad
a kone¢né prijimani obecnych opatfeni na podporu produkce a zasobovani spotrebitelti kvalitnimi
semeny, jakoZ i prodej téchto semen ™.

22 — Tato thrada mize byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1 provadéciho nafizeni dohodnuta mezi drzitelem a zemédélcem také smluvné.

23 — Poznamendvam, Ze, jak vyplyvd z predkladajiciho rozhodnuti, je tato otdzka inspirovana judikaturou Bundesgerichtshof v oblasti poruseni
prava na zastoupeni. V této oblasti Bundesgerichtshof jiz delsi dobu ptizndva spravcovské spolecnosti, kterd stihd takova poruseni prava,
takzvané navyseni ,za protipravni jednani“ do vyse dvojndsobku obvyklého licenéniho poplatku.

24 — Viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Jiger (bod 51).
25 — Viz vyse uvedeny rozsudek Jager (bod 17).
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70. Jak ve svém vyjadreni uvedla feckd vlada, skutecnost, Ze prava vyplyvajici z ¢lanku 14 zakladniho
narizeni lze vykonavat kolektivné, neznamena, Ze zemédélec, a to ani ten, ktery porusuje ustanoveni
uvedeného nafizeni, musi nést ndklady na takovou kolektivni ¢innost. V souladu s ¢l. 14 odst. 3 patou
odrazkou zdkladntho nafizeni ve spojeni s ¢lankem 16 provadéciho nafizeni, podle néhoz dohled
provadi drzitel, musi byt tyto ndklady naopak zahrnuty drzitelem do poplatku za licen¢ni vyrobu.

71. Vzhledem k roli, kterou zajistuje takovy subjekt, jako je subjekt dotceny v pivodnim fizeni, a kterd
je uzce spojena s dohledem a ovérovanim, jejichz cilem je ochrana prav doty¢nych $lechtiteld,
nemohou byt ndklady za zvlasté vyznamna kontrolni opatfeni vynalozené takovym subjektem
zohlednény oddélené v ramci vypoctu primérené thrady podle ¢l. 94 odst. 1 zakladniho nafizeni nebo
nahrady $kody na zdkladé ¢l. 94 odst. 2 uvedeného narizeni.

72. Podle mého ndzoru lze ndklady na takovd opatfeni zohlednit pouze v rozsahu, v némz se jedna
o dalsi naklady vzniklé pred zahdjenim fizeni nebo v rdmci fizeni, jez souvisi s prezkumem
konkrétniho pripadu protipravniho jednani a jejichz nahradu lze pozadovat na zdkladé ¢l. 94 odst. 2
zékladniho naifizeni a za podminek v ném stanovenych®. Mezi takovymi ndklady a pifedmétnym
protipravnim jednanim musi v kazdém pripadé existovat pri¢innd souvislost.

73. Nakonec uvadim, ze pokud bude primérend thrada podle ¢l. 94 odst. 1 zdkladniho nafizeni
pocitina na zékladé poplatku za licen¢ni vyrobu, jak navrhuji, nemutze drzitel pozadovat zaplaceni
kompenzace z titulu thrady béznych nakladt za kontrolu a dohled vazicich se k dohledu podle ¢l. 14
odst. 3 pité odrdzky zdkladniho nafizeni, jakoZ i ¢lanku 16 provadéciho nafizeni”.

74. Tento zavér je nutné prijmout, jelikoz obvyklé naklady na kontrolu a dohled, a to i naklady ve
znacné vysi, je nutné povazovat, jak vyplyva z tohoto stanoviska, za soucast castek vybranych z titulu
licen¢ni vyroby, a tudiz za soucést poplatku za licenc¢ni vyrobu, nebot dohled vykondva drzitel podle
¢l. 14 odst. 3 paté odrazky zakladniho narizeni a clanku 16 provadéciho narizeni. Vypocet primérené
uhrady na zdkladé poplatku za licenéni vyrobu totiz umoznuje napravit disledky poruseni, a vraci tak
drzitele do postaveni, které mél pred porusenim.

V — Zavéry

75. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dvar jednak rozhodl, Ze na druhou
predbéznou otazku neni tfeba odpovidat, a dile aby na prvni a tfeti predbéznou otazku polozenou
Bundesgerichtshof odpovédél takto:

»Primérena uhrada, kterou je podle ¢l. 94 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence
1994 o odriadovych pravech Spolecenstvi zemédélec povinen zaplatit drziteli odrtidového prava
Spolecenstvi za to, Ze pouzil rozmnozovaci materidl chrdanéné odridy ziskany vysevem, aniz splnil
povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94 a ¢lanku 8 natrizeni Komise (ES) ¢. 1768/95
ze dne 24. Cervence 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla pro vyjimku podle ¢l. 14 odst. 3
natizeni ¢. 2100/94, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne 3. prosince 1998, musi byt
vypoctena na zdkladé primérné castky poplatku, ktery se v téze oblasti pozaduje za licenéni vyrobu
rozmnozovaciho materidlu chranénych odrid doty¢nych rostlinnych druht. Vzhledem k tomu, ze
vypocet primérené uthrady na vySe uvedeném zdkladé umoznuje, aby bylo drziteli vraceno postaveni,
které mél pred porusenim, a aby byly napraveny nasledky poruseni jeho prav, a Ze naklady na kontrolu
a dohled je treba povazovat za naklady zahrnuté drzitelem do licen¢niho poplatku, mtze drzitel Gdhradu

26 — Tento zavér je podle mého nazoru patrné v souladu se zasadami uvedenymi ve dvacidtém Sestém bodé odiivodnéni a v ¢lanku 13 smérnice
2004/48.

27 — Kromé téchto naklad vsak drzitel mize podle ¢l. 94 odst. 2 zakladniho nafizeni pozadovat zaplaceni kompenzace za tcelem nahrazeni
$kody, ktera mu vznikla.

12 ECLILEU:C:2012:187



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-509/10
GEISTBECK

téchto naklad pozadovat pouze v rozsahu, v némz se jedna o dal$i naklady vzniklé pred zahdjenim
fizeni nebo v ramci fizeni, jez souvisi s prezkumem konkrétniho pripadu protipravniho jednani
a jejichz nahradu lze pozadovat na zdkladé ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 a za podminek v ném
stanovenych.”
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