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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 19. ledna 2012

Véc C-508/10

Evropska komise
proti

Nizozemskému kralovstvi

»Nesplnéni povinnosti staitem — Smérnice 2003/109/ES — Pravni postaveni statnich prislusnik tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Vyse poplatkl pozadovanych k priznani tohoto
pravniho postaveni nebo udéleni povoleni k pobytu v jiném clenském staté — Nadmeérna
a neprimérend vyse poplatktt — Prekdzka vykonu prava pobytu“

1. Tato zaloba pro nesplnéni povinnosti se tykd pouziti smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty?.

2. Evropskd komise pozaduje, aby Soudni dvir konstatoval, Zze Nizozemské kréalovstvi tim, ze od
statnich pfislusniki tfetich zemi a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi zadaji o priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, vybira poplatky, které jsou podle jejtho nazoru ,vysoké”
a ,neprimérené”, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice.

3. V tomto stanovisku nejprve Soudnimu dvoru navrhnu, aby prohlasil Zalobu za pripustnou, jelikoz je
Nizozemskému krélovstvi vytykdno, Ze svou vnitrostatni pravni upravou porusilo cil smérnice
vyklddany ve svétle jejich bodi odavodnéni, jakoz i jeji uzitecny ucinek, a jelikoz Komise zalobni
dtvod ve své zalobé dostatecné presné identifikovala.

4. Déale uvedu divody, pro¢ jsem toho ndzoru, ze ¢lenské stity nemohou od statnich prislusniki tretich
zemi, ktefi zadaji o vydani pobytovych dokladd na zakladé smérnice, pozadovat zaplaceni poplatki,
které jsou bud nadmérné nebo nepiimérené ve srovndni s poplatky, jez musi k ziskdni obdobnych
dokladt hradit vlastni statni pfislu$nici a ob¢ané Evropské unie, ktefi vyuzivaji svého prava volného
pohybu.

5. Nakonec uvedu, Ze Nizozemské kralovstvi skutecné porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 258 SFEU, kdyz od statnich prislusnika tretich zemi pozaduji nadmérné a nepfiméfené
poplatky.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272, déle jen ,smérnice”.

CS

ECLLEU:C:2012:25 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-508/10
KOMISE v. NIZOZEMSKO

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

6. Smérnice byla prijata na zdkladé ¢lanku 63 prvniho pododstavce bodi 3 a 4 ES za tcelem vyjasnéni
pravniho postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech,
jejichz integrace je podle ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice ,rozhodujici pro podporu hospodarské
a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile Spolecenstvi®.

7. Smérnice sleduje dva cile. Jeji ¢lanek 1 uvadi:

»Tato smeérnice stanovi:

a)

b)

podminky, za kterych clensky stat priznava a odnimd pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikm tretich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho
Gzemi, a

podminky pobytu stitnich piislusniki tfetich zemi, kterym bylo pfizndno pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, v jinych clenskych statech, nez je clensky stat, ktery jim
uvedené pravni postaveni priznal.”

8. Druhy, treti, Sesty, devaty, desaty a osmndacty bod odiivodnéni smérnice zni takto:

;;2)

3)

9)

10)

18)

Evropska rada na svém zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlasila, ze
pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim
statnich prislusnikt ¢lenskych sttt a ze by osobé, ktera pobyvala opravnéné v ¢lenském staté po
dobu, kterou je tfeba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt
v uvedeném clenském staté prizndn soubor jednotnych prav, kterda se co nejvice priblizuji
pravim prizndvanym obc¢antim Evropské unie.

Tato smérnice cti zakladni prdva a zachovavd zasady uznané zejména Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zdkladnich prav Evropské unie.

Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt
délka pobytu na tzemi ¢lenského statu [...]

Ekonomické divody by nemély byt divodem pro neprizndni pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta a nesméji byt chapany jako nesplnéni pfislusnych podminek.

Je treba stanovit procesni pravidla pro posuzovani zadosti o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni
zatizeni spravnich orgdna clenskych statd G¢inné a snadno zvladnutelné, jakoz i prihledné
a spravedlivé, aby doty¢nym osobam nabizely dostatecnou pravni jistotu. Nemély by se stét
prostiedkem k omezovani vykonu prava pobytu.

Vytvoreni podminek, na jejichz zdkladé mohou statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ziskat pravo pobytu v jiném clenském staté, by mélo prispét
k uc¢innému dosazeni vnitintho trhu jako oblasti, ve které je zajistén volny pohyb osob. Mohl by
se také stat hlavnim faktorem mobility, zejména na trhu prace Unie.”
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9. Kapitola II smérnice se tyka pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v prvnim
¢lenském staté, zatimco jeji kapitola III stanovi podminky pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
nebo jeho rodinnych pfislusniki v jiném c¢lenském stateé.

10. Clanky 4 az 6 smérnice definuji podminky pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jakoz i ptipady, v nichz lze pfiznani tohoto postaveni zamitnout. Zadatel musi predeviim
bezprostredné pred podinim prislusné zadosti pobyvat opravnéné a nepretrzité na tzemi daného
¢lenského stitu po dobu péti let’. Kromé toho musi zadatel prokazat, ze méa pro potieby vlastni
a vyzivovanych rodinnych pfislusniki stalé, pravidelné a dostate¢né prijmy a Ze je zdravotné pojistén*.
Miuze mit také povinnost dodrzet integra¢ni opatfeni stanovend clenskymi staty podle jejich
vnitrostatniho prava®. Pokud zadatel tyto podminky spliiuje, miize mu byt pfiznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta zamitnuto pouze z divodi vefejného porddku nebo vefejné
bezpecénosti®.

11. Clanky 11 a 12 smérnice stanovi ucinky priznani tohoto pravniho postaveni a upravuji v této
souvislosti zdsadu rovného zachdzeni s tuzemskymi statnimi prislusniky v urcitych oblastech, jakoz
i ochranu proti vyhosténi.

12. Clanky 14 az 16 smérnice stanovi podminky, za nichz dlouhodobé pobyvajici rezident a jeho
rodinni pfislusnici maji v jiném clenském stité pravo pobytu prekracujictho dobu tfi mésici. Toto
pravo podléha podmince poddni nové zadosti o povoleni k pobytu, pro jehoz udéleni mohou c¢lenské
staty vyzadovat splnéni nékterych podminek pozadovanych pro prvotni pfiznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

13. Smérnice neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se poplatkd, které mohou c¢lenské staty pozadovat
pri podani zadosti.

B — Vmuitrostdtni prdavo

14. Clanek 24 odst. 2 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zikona o celkové revizi
zékona o pobytu cizinci) ze dne 23. listopadu 20007 stanovi:

»Cizinec je v pfipadech stanovenych ministrem a podle jim vydanych predpisti povinen hradit poplatky
za vyfizeni zadosti. V této souvislosti mize ministr také stanovit, Ze cizinec musi hradit poplatky za
vydani osvédceni o opravnéném pobytu. V piipadé nezaplaceni poplatku nebude zadost zpracovana
nebo osvédceni vydano.”

— Clanek 4 odst. 1 smérnice.
— Clanek 5 odst. 1 smérnice.
Clének 5 odst. 2 smérnice.
— Clanek 6 odst. 1 smérnice.
— Stb. 2000, ¢. 495.
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15. Clanky 3.34 az 3.34i Voorschrift Vreemdelingen 2000 (naiizeni o pobytu cizinc)® stanovuji
u poplatkd, které musi hradit statni prislusnici tfetich zemi, kromé tureckych stitnich prislusnikd,
pokud zadaji o povoleni k pobytu, nasledujici ¢astky:

Druh zadosti Céstka v eurech Prislusny ¢lanek narizeni
o pobytu cizinct
Pravni postaveni dlouhodobé 201 Clanek 3.34g odst. 1

pobyvajiciho rezidenta
Povoleni k pobytu predevsim 433 Clanek 3.34 odst. 2 pism. a)
pro ucely vykonu vydélecné
¢innosti ¢i studia

Povoleni k pobytu z jinych 331 Clanek 3.34 odst. 2

divodi

Povoleni k pobytu pro 188 Clanek 3.34 odst. 2 pism. c)
doprovézejici rodinné

prislusniky

Povoleni k pobytu pro 830 (pI’Vl’li I'Odil’ln}'/ Clanek 3.34 odst. 2 pism. b)
nedoprovézejici rodinné v, v

prislugniky prlslusmk)

188 (ostatni rodinni
prislu$nici)

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

16. Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo své povinnosti, zaslala
mu dne 27. ¢ervna 2008 vyzvu dopisem a poté dne 23. bfezna 2009 odivodnéné stanovisko, na néz
nizozemské organy odpovédély dne 25. srpna 2008 a 25. kvétna 2009 tak, Ze tvrzené nesplnéni
povinnosti zpochybnily.

17. Komise povazovala tyto odpovédi za neuspokojivé, proto se rozhodla predlozit véc na zdkladé
¢lanku 258 SFEU Soudnimu dvoru.

III — Zaloba

18. Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— urcil, ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze od statnich prislusnika tretich zemi a jejich rodinnych
prislusnikd, kteri podali zadost o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentd,
pozaduje zaplaceni vysokych a nepriméfenych poplatkii, nesplnilo povinnosti, které pro néj

vyplyvaji ze smérnice, a tim povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 258 SFEU, a

— ulozil Nizozemskému kréalovstvi ndhradu néakladi rizeni.
IV — Argumenty ucastniki rizeni
A — K pripustnosti Zaloby

19. Nizozemské kralovstvi vzneslo ve své zalobni odpovédi namitku nepripustnosti zaloby, a to ze dvou
davoda.

8 — Stert. 2001, ¢. 10.
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20. Zaprvé tvrdi, ze se Komise ve své zZalobé neodvoldva na zddné zdvazné ustanoveni smérnice, ale
odkazuje pouze na jeden bod odivodnéni, ktery nema pravné zavazny ucinek, jakoz i na ¢l. 4 odst. 3
SEU, av$ak na ten odkazuje pouze obecné, aniz vysvétluje, v jakém rozsahu se jeji vytky zaklddaji na
tomto ustanoveni.

21. Zadruhé, Komise podle nazoru Nizozemského kralovstvi omezila sviij zalobni navrh na poplatky
vyzadované od statnich prislusniki tretich zemi k priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta upraveného v kapitole II smérnice, takze se fizeni nemuze tykat poplatka
pozadovanych od dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, kteri z urcitého clenského statu podavaji zadosti
o povoleni k pobytu na zakladé kapitoly III této smérnice.

22. Ve své duplice zpochybnuje Nizozemské kralovstvi moznost, aby se Komise dovolavala judikatury
Soudniho dvora, podle které nemize byt zaloba kvalifikovana jako nepfipustnd ze samotného divodu,
ze Komise tvrdi, Ze je vnitrostatni pravni uprava v rozporu se systémem, strukturou a duchem
smérnice’. Podle jeho nazoru se u odkazu na tuto judikaturu ze strany Komise jednd o novy Zalobni
davod poprvé vyjadreny v replice, k némuz nemuze Soudni dvir prihlizet.

B — K opodstatnénosti Zaloby

23. Aniz Komise zpochybnuje zdsadu vybéru poplatki za vydani povoleni k pobytu dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta nebo rozhodovaci prostor clenskych statd, ktery maji v pripadé, ze
smérnice neobsahuje specifické ustanoveni pro Gcely stanoveni jejich vySe, ma Komise ve svétle
desatého bodu odivodnéni této smérnice za to, ze tyto poplatky musi byt ,pfimérené” a zZe nesmi
branit statnim prislusnikim tretich zemi spliujicim podminky v ni uvedené od podéani zadosti
o povoleni k pobytu ¢i je od tohoto odrazovat. Komise tvrdi, ze vysoké poplatky v Nizozemském
kralovstvi, které narusuji vykon prav zakotvenych v unijni pravni Gpravé, porusuji jeji uziteCny
ucinek.

24. Komise rovnéz tvrdi, pricemz se opira o druhy bod odtivodnéni smérnice, ze poplatky museji byt ve
»srovnatelné” vysi s poplatky, jaké musi platit obcané Unie, ktefi vykonavaji své pravo na volny pohyb,
za vydani obdobnych dokladi. Komise se domniva, ze ¢astky pozadované Nizozemskym kralovstvim,

které jsou priblizné sedmi az dvaceti sedmi ndsobné vyssi nez poplatky hrazené obcany Unie, jsou
nepriméfené, a mohou odradit dotcené osoby od vyuziti svych prav.

25. Jelikoz je podle nazoru Komise ucel smérnice podobny tucelu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, jsou stitni piisludnici tfetich zemi ve srovnatelné situaci
s obcany Unie v kontextu smérnice 2004/38/ES. Komise odkazuje na rozsudek ze dne 29. dubna 2010,
Komise v. Nizozemsko', kterym Soudni dvir rozhodl, Ze Nizozemské krélovstvi nesplnilo své
povinnosti tim, Ze zavedlo a ponechalo v platnosti rezim upravujici neprimérené poplatky za vydani
dokladt k pobytu tureckym statnim prislusnikiim, a vyvozuje z toho, ze i v projedndvané véci musi
byt vyse poplatku povazovana a fortiori za nepfimétrenou.

26. Nizozemské kralovstvi ve své zalobni odpovédi namitd, ze smérnice 2004/38 neni pro ucely
definice pojmu ,spravedlivého postupu“, obsazeného v desitém bodé odivodnéni smérnice,
rozhodnd, protoze prvni z téchto smérnic je starsi nez druhd a pravni postaveni statnich prislusniki
tretich zemi je odlisné od pravniho postaveni obcand Unie, jimz je pfiznano zdkladni pravo pobyvat
a pohybovat se volné na tzemi ¢lenskych statG. Kromé toho navrh smérnice Rady o pravnim

9 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Komise v. Italie (C-202/99, Recueil, s. -9319).

10 — Smérnice o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

11 — C-92/07, Sb. rozh. s. 1-3683.
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postaveni stdtnich pfislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty'?, obsahoval
ustanoveni o vybéru poplatkil za vydani dokladt k pobytu, zatimco samotnd smérnice srovnatelné
ustanoveni neobsahuje. Podle ndzoru Nizozemského kralovstvi se tedy unijni zdkonodarce rozhodl
ponechat c¢lenskym statim pravomoc stanovit vysi poplatkd, z ¢ehoz vyvozuje, ze spravni a soudni
prezkum se musi omezit na otdzku, zda vnitrostatni pravni predpisy jsou zjevné nepfimérené, ci
nikoli.

27. Nizozemské kralovstvi dodava, ze reseni, které bylo nalezeno ve vyse uvedeném rozsudku Komise
v. Nizozemské kralovstvi ve prospéch tureckych statnich prislusnikd, kteri pozivaji prav, ktera jim
poskytuje jednak ¢ldnek 13 rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. 1/80" ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji
pridruzeni™* a jednak ¢lanek 59 dodatkového protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu
a uzavieného, schvaleného a potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze
dne 19. prosince 1972", nelze pienést na projedndvanou véc, nebot smérnice neobsahuje pravidlo
»Standstill®, které by zakazovalo zavedeni novych omezeni, ani ustanoveni, které by predepisovalo

rozliSovat mezi vys$i poplatkd pozadovanych od statnich prislusniki tretich zemi a vysi poplatka
pozadovanych od obc¢anti Unie.

28. Nizozemské kralovstvi nakonec uvadi, ze Komise neuvedla presné dosah poplatki pozadovanych
pro ucely ziskani prava pobytu v Nizozemsku od stitnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty v jiném clenském staté, a Ze neprokazala, v ¢em by ¢astka 201 eur
pozadovand pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta branila vykonu prav
zakotvenych ve smérnici. Tento stat uvedl, Ze pocet zadosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta mezi léty 2006 a 2009 znacné vzrostl, a poukdzal na to, zZe tato ¢astka, jez byla
stanovena v souladu se vseobecnou politikou spocivajici v tom, ze zadatelim jsou pricteny naklady,
které prislusnému organu vzniknou v souvislosti s vyddnim povoleni, nijak nenarusuje prava
zakotvend ve smérnici.

29. Komise ve své replice uvedla, ze i kdyz unijni zdkonodérce, na rozdil od toho, co bylo pivodné
uvedeno v ndvrhu smérnice, neupravil zaddné explicitni omezeni pripadnych poplatkd, neni
rozhodovaci prostor, ktery si clenské staty ponechaly v dané oblasti, neomezeny. Podle jejtho nazoru
predpis o stanoveni poplatki pro ob¢any Unie mize byt povazovan za primérené méritko toho, co
lze pozadovat od statnich prislu$nika tretich zemi. Ve vybéru poplatkd, které jsou v projednavané
véci sedmkrat az dvacet sedmkrat vyssi nez castky, které museji hradit ob¢ané Unie pro ziskani
srovnatelnych dokladd, spatfuje prfitom Komise opatfeni, které by mohlo statni prislusniky tretich
zemi odradit od ziskani urednich dokladd nezbytnych pro ucely vyuziti prav zakotvenych ve
smeérnici.

30. Komise dale tvrdi, ze rozhodnuti Soudniho dvora o nesplnéni povinnosti ve vyse uvedeném
rozsudku Komise v. Nizozemsko je odGvodnéno samotnou nepriméfenosti vybiranych poplatka
nezdvisle na poruseni zvlastnich ustanoveni, ktera jsou pouzitelnd pouze na turecké statni prislusniky.

31. Nizozemské kralovstvi ve své duplice uvadi, ze z desatého bodu odivodnéni smérnice, ktery
stanovi, Ze procesni pravidla nemohou byt ,prosttedkem® k omezovani vykonu prava pobytu, je treba
vyvodit, Ze tato pravidla, pokud nejsou pouzivina jako nastroj pro zamezeni vykonu prava pobytu,
mohou skute¢né vytvaret prekazku.

12 — Navrh predlozeny Komisi dne 13. bfezna 2001 [KOM(2001) 127 v kone¢ném znéni, ddle jen ,ndvrh smérnice”].

13 — Rada pridruzeni byla zfizena Dohodou zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolec¢enstvim a Tureckem, podepsanou dne
12. zaif 1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a clenskymi staity EHS a Spolecenstvim na strané druhé. Tato dohoda byla
uzaviena, schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964, 217, s. 3685;
Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

14 — Didle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80.
15 — Uf. vést. L293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41.
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32. Kone¢né pak tvrdi, Ze situace stitnich prislusnikt tretich zemi, ktefi chtéji ziskat postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je srovnatelnd s postavenim obcantt Unie, ktefi pozaduji ziskani
prava trvalého pobytu ve smyslu ¢lanku 16 smérnice 2004/38, ackoli zdiraznuje, ze $etfeni, kterd musi
byt provedena, jsou mnohem duakladnéjsi u statnich piislusniki tretich zemi a ze doklad vydany
obcanu Unie ma pouze deklaratorni ucinek, zatimco povoleni k pobytu vydané dlouhodobé
pobyvajicimu rezidentovi ma ucinek konstitutivni.

33. Recka republika ve svém spise vedlejsiho ucastnika fizeni zpochybnuje relevanci kritéria
proporcionality zminéného Komisi a poukazuje na to, ze pri stanoveni poplatkd vybiranych za vydani
povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajicim rezidentiim je nutno zohlednit ndklady na spravni sluzby
poskytované nejen pro tcely kontroly a osvédceni prava pobytu, ale i pro ucely integrace osob, jako je
jazykové, historické a kulturni vzdélavani migrantd v hostitelském stateé.

34. Tento stat odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se nahrady vydajii na zdravotni péci
vynalozenych v jiném ¢lenském stdté'® a uvadi, Ze je tieba zkoumat, zda ulozené poplatky piedstavuji
nezbytné a primérené opatfeni k zachovani finan¢ni rovnovdhy vnitrostatniho systému regulace
pristéhovalectvi jako celku.

V — Analyza

A — K pripustnosti Zaloby

35. Podle ustalené judikatury plati, Ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti
ma za cil dat dotcenému clenskému statu dvoji prilezitost, a to jednak, aby splnil své povinnosti, které
pro néj plynou z unijnitho prava, jednak aby se proti vytkdm formulovanym Komisi mohl u¢inné
brénit".

36. Vzhledem k tomu, ze rddny pribéh tohoto postupu predstavuje zasadni zaruku nejen pro ochranu
prav dotceného clenského stitu, ale i pro zajisténi toho, ze pripadné sporné fizeni bude mit jasné
definovany spor, je nutné, aby predmét zalobniho davodu, k némuz se ma Soudni dvir vyslovit, byl
presné urcen.

37. Z ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jeho jednactho fadu
navic vyplyva, ze Komise ma povinnost v kazdé zalobé podané na zakladé clanku 258 SFEU stru¢né
uvést konkrétni zalobni divody, k nimz se ma Soudni dvir vyslovit, jakoz i skutkové a pravni
okolnosti, o které se tyto zalobni diavody opiraji.

38. Soudni dvir vsak ve svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 29. listopadu 2001, Komise v. Itdlie,
judikoval, ze pokud Komise tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu se systémem, strukturou
¢i duchem harmoniza¢ni smérnice, aniz poruseni unijntho prava, které z toho vyplyvd, lze vztadhnout
ke konkrétnim ustanovenim této smeérnice, nemiize byt jeji zaloba z tohoto samotného davodu
kvalifikovana jako nepiipustnd'®. Skutecnost, Zze se Komise této judikatury dovolavé ve své replice,
predstavuje podle mého ndzoru pouze obranny argument proti namitce nepripustnosti vznesené
Nizozemskym kralovstvim v jeho zalobni odpovédi a nelze jej v zZadném pripadé povazovat za novy
zalobni diivod, k némuz by Soudni dviir nemohl pfihlizet. Nelze tedy Komisi vytykat, ze v pribéhu
fizeni pozménila pfedmét tvrzeného nesplnéni povinnosti.

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2010, Komise v. Francie (C-512/08, Sb. rozh. s. I-8833) a El¢inov (C-173/09, Sb. rozh. s. I-8889).
17 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itdlie (C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 36).
18 — Bod 23.
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39. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze nesplnéni povinnosti mize spocivat v poruseni
povinnosti loajalni spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi stéty, kterd je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU".

40. Zaloba podle ¢lanku 258 SFEU mize byt tedy zaloZena na poruseni nejen konkrétniho ustanoveni
unijni pravni Upravy, ale i obecné povinnosti spoluprace, jejiz soucasti je povinnost dodrzet cil této
pravni Gpravy a vyvarovat se jakéhokoli jednani, které by mohlo zpochybnit jeji uzite¢ny acinek.

41. V této véci je nesporné, ze Komise ve své vyzvé dopisem, v navrzich odtvodnéného stanoviska
a v navrhovych zadéanich obsazenych v zalobé jasné uvedla, Ze Nizozemskému kralovstvi vytyka, ze
nedodrzelo povinnosti stanovené smérnici. Na rozdil od toho, co tvrdi tento ¢lensky stat, mu Komise
nevytykala, ze porusil odivodnéni smérnice, nybrz ustanoveni, které sama vyvodila ze smérnice
vyloZené ve svétle jejich bodd odtvodnéni, a to tak ze ji zbavil jejtho uzite¢cného tGc¢inku porusenim
prav, kterd priznava statnim pfislusnikim tretich zemi. Komise od samého pocitku Nizozemskému
kralovstvi vytykala, ze porusilo obecnou systematiku smérnice, jeji smysl i cil. Okolnost, ze Zaloba
podpirné odkazuje na ¢l. 4 odst. 3 SEU, nemuze vést k jeji nepripustnosti.

42. Komise navic ve své vyzvé dopisem, odivodnéném stanovisku i zalobé vyslovné uvedla nejen
situaci statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi zadaji o priznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, ale i situaci dlouhodobé pobyvajicich rezidentl v jiném clenském staté, ktefi zadaji pro sebe
nebo své rodinné prislusniky o pravo pobytu v Nizozemsku. Komise poukazovala nejen na poplatek ve
vysi 201 eur pozadovany od prvné uvedenych, ale i na poplatky ve vysi 331, 433 a 830 eur pozadované
od posledné uvedenych, jakoz i jejich rodinnych prislusnika.

43. Je sice pravda, Ze navrhova cast zaloby hovofi pouze o poplatcich pozadovanych od ,statnich
prislusnika tretich zemi a jejich rodinnych prislusnikd, kteri zddaji o pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,” a nezminuje ziskani povoleni k pobytu v pripadé statniho
prislusnika, jemuz jiz bylo postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta prizndno v prvnim
¢lenském staté, avsak bylo by prehnanym formalismem sankcionovat tuto redakéni nepresnost
prohldsenim zaloby za casteCné nepfripustnou, kdyz se ,rodinnych pfislusnikd” vyslovné
uvedenych v ndvrhové casti tyka pouze kapitola III smérnice a navrhova zadani uvedend Komisi
v zalobé umoznila Nizozemskému kralovstvi jasné identifikovat povinnosti, které podle ndzoru
Komise tdajné nesplnilo, takze mohlo podat vyjadfeni na svoji obranu k vyvraceni vznesenych
zalobnich diavodi.

44. Navrhuji proto namitku nepfipustnosti zamitnout.

45. Nyni posoudim opodstatnénost zZaloby.

B — K opodstatnénosti Zaloby

46. Posouzeni opodstatnénosti zaloby v prvni fadé vyzaduje, aby bylo urceno, zda existuje povinnost
¢lenskych statd omezit vysi poplatkit pozadovanych od stitnich prislusnik tretich zemi k vydani
dokladt k pobytu. Bude-li takova povinnost zjisténa, musime ddle zkoumat, zda Nizozemské kralovstvi
porusilo tuto povinnost tim, ze statnim prislusnikim tfetich zemi ulozilo poplatky uvedené v tabulce
v bodé 15 tohoto stanoviska.

19 — Viz rozsudky ze dne 24. biezna 1988, Komise v. Recko (240/86, Recueil, s. 1835, body 27 a 28); ze dne 22. zaii 1988, Komise v. Recko
(272/86, Recueil, s. 4875, body 30 az 32), a ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Francie (C-441/06, Sb. rozh. s. 1-8887, body 45 az 52).
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1. K povinnosti ¢lenskych statii omezit vysi poplatkdl pozadovanych od statnich prislusnika tretich zemi
k vydani dokladi k pobytu

47. Navrh smérnice uvadél, ze doklady k pobytu musi byt vydavany bezplatné nebo za poplatek
nepresahujici poplatky pozadované od vlastnich statnich prislusnikd za vydani prikaza
totoznosti®*.

48. Toto upresnéni nebylo do smérnice, ktera neobsahuje zadné ustanoveni, jez by omezovalo ¢lenské
staty v moznosti pozadovat od statnich prislusnikt tretich zemi nebo jejich rodinnych prislusniki
zaplaceni poplatkd®, prevzato. Odstranéni tohoto uptesnéni odrdzi prani nékterych ¢lenskych stdtd
omezit rozsah rovného zachdzeni mezi statnimi pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, a ob¢any Unie?*.

49. Vzhledem k tomu, Ze smeérnice neobsahuje zvlastni ustanoveni, maji clenské staty urcity
rozhodovaci prostor pfi vybéru poplatkit za vydavani dokladid k pobytu a pfi stanoveni jejich vyse.
Smérnice tedy clenskym staitim nezakazuje vydavat tyto doklady bezplatné ani naopak pozadovat
zaplaceni poplatkd. Zbyva urcit, zda je tento rozhodovaci prostor omezeny, ¢i nikoli.

50. Jelikoz je obc¢anstvi Unie vazano na statni prislusnost k ur¢itému clenskému statu, nelze pravni
postaveni, které z toho vyplyva, prenést na statni prislusniky tretich zemi. Podle vSeho se tedy rezim
zavedeny smérnici 2004/38, ktery stanovi bezplatné priznani prav nebo ze jsou poplatky stejné jako
poplatky pozadované od vlastnich statnich prislusnikdi, na statni prislusniky tretich zemi
nevztahuje .

51. Je rovnéz jednoznacné, ze nelze vaci statnim prislusnikiim vsech tretich zemi uplatiovat rezim
zvlastni ochrany pouzitelny na statni prislusniky, jejichz staty uzavrely s Unii dohodu o pridruzeni,
ktera jim poskytuje privilegované postaveni. Pfedevsim nelze z judikatury Soudniho dvora, kterou bylo
na zdkladé zvlastnich ustanoveni kritizovdno nerovné zachdzeni mezi tureckymi statnimi prislusniky
a obcany Unie ohledné poplatk za vydavani dokladd k pobytu, vyvozovat obecnou zdsadu rovného
zachazeni, které by se mohl dovoldvat kazdy stitni prislusnik treti zemé, jenz je dlouhodobé
pobyvajicim rezidentem. Zikladem rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2009 ve véci Sahin™,
v némz judikoval, Ze tureckym statnim prislu$nikiim nemohou byt ulozeny nové povinnosti, které jsou
nepfiméfené ve vztahu k povinnostem stanovenym pro obcany Unie, totiz bylo zvlastni pravidlo
»Standstill® upravené v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, které zakazuje zavedeni novych omezeni
tykajicich se podminek pristupu pracovniki a jejich rodinnych prislusnikt k zaméstndni®. Také vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemské kralovstvi je zalozen na uplatnéni tohoto pozadavku
proporcionality ve spojeni se zdkazem diskriminace podle ¢lanku 9 dohody o pridruzeni a ¢l. 10
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

20 — Clének 9 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 4 ndvrhu smérnice. Tato formulace byla téméi doslovné prevzata ¢lankem 25 odst. 2 smérnice 2004/38, ktery
stanovi, ze vSechny doklady k pobytu ,jsou vydavény bezplatné nebo za poplatek neptesahujici poplatek vybirany za vydani obdobnych
dokladu od statnich prislusnika®.

21 — Je tfeba poznamenat, ze Evropsky parlament ve své zpravé k navrhu smérnice Rady o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, (A5-0436/2001) navrhoval nasledujici formulaci ¢l. 9 odst. 3.

»Povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES se vydavd za poplatek, ktery nepresahuje administrativni ndklady. Tento
poplatek nebude vy$si nez poplatky pozadované od vlastnich stitnich piislusniktt za vydéni prikazt totoznosti. Clenské staity mohou
stanovit, Ze se uvedené doklady vydavaji bezplatné.”
Stejné tak byl ndsledovné pozménén ¢l. 21 odst. 4:
»Povoleni k pobytu se vydava za poplatek, ktery nepresahuje administrativni naklady a ktery nebude vyssi nez poplatky pozadované od

v o«

vlastnich stétnich piislusnikt za vydani prikazu totoznosti. Clenské stity mohou stanovit, ze se uvedené doklady vydavaji bezplatné.
22 — Viz v tomto ohledu Peers, S., a Rogers, N., EU Immigration and Asylum Law, Leyde, s. 627.

23 — Viz v tomto smyslu bod 54 mého stanoviska predneseného dne 14. dubna 2011 ve véci Ziebell (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, C-371/08,
Sb. rozh. s. 1-12735).

24 — (C-242/06, Sb. rozh. s. 1-8465.
25 — Bod 71.

ECLLEU:C:2012:25 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-508/10
KOMISE v. NIZOZEMSKO

52. Presto si nemyslim, Ze je nutno z téchto rozdild v pravnim postaveni vyvozovat, Ze se prava
statnich prislusnikt tretich zemi a prava ob¢ant Unie nijak nepodobaji a Ze unijni pravni predpisy sice
omezuji vysi poplatkd, kterou lze pozadovat od obc¢ant Unie, pokud Zadaji o vydani dokladu k pobytu,
ponechdvaji vSak clenskym statim diskrecni pravomoc stanovit vysi poplatkdt pozadovanych od
statnich prislusnika tfetich zemi za vydani obdobnych dokladd.

53. Mam naopak za to, Ze rozhodovaci prostor ¢lenskych statli je omezen ve dvojim ohledu.

54. Zaprvé, ¢lenské staty nesméji jim priznany rozhodovaci prostor pouzivat takovym zptsobem, jakym
by byl porusen cil smérnice a jeji uzitecny ucinek.

55. Smérnice prijatd na zékladé ¢lanku 63 prvniho pododstavce bodli 3 a 4 ES vytvari postupny proces
integrace statnich prislusnikd tfetich zemi v hostitelském clenském staté, ktefi jsou v ném opravnéné
a trvale usazeni. Pripominam, ze c¢tvrty bod odiivodnéni smérnice povazuje integraci téchto statnich
prislusniktt za ,rozhodujici pro podporu hospodaiské a socidlni soudrznosti, zdkladniho «cile
Spolecenstvi stanoveného Smlouvou®.

56. Ke splnéni tohoto cile sblizuje smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta s postavenim
obc¢ana Unie tim, ze prvné uvedenym prizndva urcitd prava, kterd jsou rovnocenna s pravy posledné
uvedenych. Toto sblizovani vyplyva zietelné z druhého bodu odtvodnéni smérnice, ktery odkazuje na
zvlastni zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999, na kterém tato prohlasila, ze
pravni postaveni statnich prislusnikd tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim statnich
prislusnikti ¢lenskych stati a ze by osobé, kterd pobyva opravnéné v ¢lenském staté po dobu, kterou je
treba stanovit, a je drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt v tomto clenském staté
prizndn soubor jednotnych prav, ,kterd se co nejvice priblizuji praviim prfiznavanym obcantm
Evropské unie“. Kromé toho dvanacty bod odivodnéni smérnice stanovi, ze ,k vytvoreni skutecného
nastroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidenti do spolecnosti, ve které ziji, je dilezité, aby
s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v siroké radé hospodarskych a socidlnich oblasti zachdzeno
stejné jako s obcany ¢lenského stdtu za podminek stanovenych [touto] smérnici“*.

57. Smérnice déle usnadnuje volny pohyb stitnich prislusniki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty v ramci Unie. V této souvislosti osmnacty bod odtivodnéni smérnice stanovi, ze
»vytvofeni podminek, na jejichz zdkladé mohou statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, ziskat pravo pobytu v jiném clenském stité by mélo prispét k ucinnému
dosazeni vnitfniho trhu jako oblasti, ve které je zajistén volny pohyb osob. Mohl by se také stat
hlavnim faktorem mobility, zejména na trhu prace Unie”.

58. Pri sledovani tohoto cile sblizovani upravuje smérnice rovné zachazeni mezi dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty a tuzemskymi statnimi prislusniky v raznych oblastech, které jsou vyjmenovany v jejim ¢l. 11
odst. 1 pism. a) az h), a zavadi ve svém clanku 12 ochranu proti vyhosténi. Smérnice pfiznava statnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi pozivaji postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském staté, pravo
pobytu v jiném ¢lenském staté, pricemz je mohou doprovazet nebo se k nim pfipojit jejich rodinni prislusnici.

59. Tato prava jsou priznana, pokud jsou splnény urcité hmotnépravni a procesnépravni podminky, které
stanovi smérnice. Clanky 4 odst. 1 a 5 odst. 1 smérnice upravujici podminky pro ziskdni pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovi, Ze toto postaveni je pfiznano statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery pred podanim prislusné zadosti pobyval opravnéné a nepretrzité na tizemi hostitelského
Clenského stitu po dobu péti let a ktery ma dostate¢né stilé a pravidelné prijmy, jakoz i uzaviené
zdravotni pojisténi. Clanek 5 odst. 2 smérnice krom toho ¢lenskym stitim umoziiuje pozadovat

26 — Jak jsem uvedl v pozndmce pod carou 36 svého stanoviska predneseného dne 13. prosince 2011 ve véci Kamberaj (C-571/10), ktera je
projedndvdna Soudnim dvorem, je cil integrace téz obdobné uveden ve druhém, tfetim a $estém bodu odtivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011, kterou se rozsifuje oblast pusobnosti smérnice Rady 2003/109/ES na osoby
pozivajici mezindrodni ochrany (Ut. vést. L 132, s. 1).
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dodrzovani ,integra¢nich opatieni [*] v souladu s vnitrostitnim pravem“. Cldnek 7 odst. 1 smérnice
stanovi, ze zaddost musi byt poddna u pfislusného orgdnu a musi k ni byt prilozeny pisemné doklady
»stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy®, z nichz vyplyvd, Ze Zzadatel spliuje podminky podle
¢lankt 4 a 5 smérnice, dale doklady o priméfeném ubytovani, a je-li to tieba, i platny cestovni doklad
nebo jeho ovéieny opis. Clanky 14 a 15 smérnice upravuji podminky, za kterych mtze statni prislusnik
treti zemé pozivajici postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ziskat pravo pobytu v jiném clenském
staté, a stanovi zejména, ze Clenské staty mohou od zadatele pozadovat, aby prokazal, ze ma dostate¢né
stalé a pravidelné prijmy, jakoZ i zdravotni pojisténi a aby dodrzoval ,integraéni opateni [**] v souladu
s vnitrostatnim pravem®.

60. Tento vycet je taxativni. Sedmndacty bod odavodnéni smérnice, ktery stanovi, Ze ,[h]armonizace
podminek pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podporuje vzijemnou
davéru mezi clenskymi stity [a Ze] Smlouva nevylu¢uje moznost uplatnovani vyhodnéjsich
vnitrostatnich predpisi“, vylucuje naopak jakékoli opravnéni clenskych statii stanovit restriktivnéjsi
pravni Gpravu. Pripomindm, ze desiaty bod odGvodnéni smérnice navic stanovi, Ze postupy pro
posuzovani zadosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta ,by se nemély
stat prostredkem k omezovani vykonu prava pobytu“. Pokud statni prislusnici tfetich zemi stanovené
podminky spliuji, maji pravo na to, aby jim bylo pfizndno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta ™.

61. Jelikoz je pravo na priznani pravniho postaveni obecnym pravidlem, je-li splnéna podminka
tykajici se doby pobytu upravené v ¢lanku 4 smérnice, madm navic za to — obdobné jako Soudni
dvir v v rozsudku ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun®, pokud jde o smérnici Rady 2003/86/ES ze
dne 22. z&fi 2003 o pravu na slouceni rodiny® - ze podminky, které mohou ¢lenské stéty ulozit
pro priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, museji byt vykladany
restriktivné *.

62. Za téchto podminek se domnivim, ze k tomu, aby bylo stanoveni poplatki pozadovanych od
statnich prislusnika tretich zemi v souladu s ustanovenimi smérnice, nesmi mit za cil ¢i za Gcinek
pridani dalsi podminky pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

63. Z toho vyvozuji, ze pri zddosti o ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
nelze pozadovat poplatky v takové vysi, ze by je statni prislusnici, ktefi nemaji dostate¢né finan¢ni
moznosti, nemohli uhradit. Takovy pozadavek by predstavoval nepfimy prostiedek k omezeni vykonu
prav zakotvenych ve smérnici nebo jeho vyhrazeni nejmajetnéjsim statnim prislusnikm tretich zemi —
prestoze smérnice stanovi jako jedinou podminku finan¢niho charakteru tu, kterd se tyka stalych
a pravidelnych pfijm@, jez jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnikt — aniz by vyuzivali systému socidlni podpory dot¢eného clenského statu.

64. Ze stejnych davodd nelze podle mého nazoru u statnich prislusnik tretich zemi, ktefi maji
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jednom clenském staté, omezit jejich pravo pobytu
v jiném clenském staté nadmérnymi poplatky.

27 — Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska.
28 — Taktéz.

29 — Viz v tomto smyslu, Groenendijk, K., ,The Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration“, Whose Freedom, Security and
Justice?, Hart Publishing, 2007, s. 429, predevsim s. 440.

30 — C-578/08, Sb. rozh. s. I-1839.
31 — Uk vést. L251, s. 12.
32 — Vyse uvedeny rozsudek Chakroun (bod 43).
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65. Stejné je tomu tak i u prava pobytu rodinnych piislusnikd. Clanek 16 odst. 1 smérnice stanovi, ze
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ktery vykonava své pravo pobytu v jiném clenském staté po dobu
delsi nez tfi mésice, mohou doprovazet nebo se k nému pripojit rodinni prislusnici, ktefi s nim bydleli
v prvnim hostitelském ¢lenském staté. Clanek 16 odst. 5 této smérnice upresnuje, Ze pokud rodina
nebyla zalozena v prvnim staté, pouzije se smérnice 2003/86. Pred vydanim nového povoleni k pobytu
jsou organy druhého <clenského stitu opravnény ovérit, Ze rodinny prislusnik ma povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo platny cestovni doklad, ze pobyval v prvnim clenském staté jako
rodinny prislusnik dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a ze md dostatecné stdlé a pravidelné prijmy,
jakoz i zdravotni pojisténi. Pokud jsou podminky taxativné vymezené ve smérnici splnény, mtize druhy
Clensky stat zamitnout povoleni k pobytu pouze z divoda tykajicich se zachovani vefejného poradku,
verejné bezpecCnosti ¢i verejného zdravi. Z toho podle mého ndzoru vyplyva, ze pravo rodinnych
prislusnikt dlouhodobé pobyvajictho rezidenta doprovéazet jej nebo se k nému pfipojit nemize byt
vazano na dal$i podminku spocivajici v zaplaceni nadmeérnych poplatkd, aniz by doslo k naruseni
prava na slouceni rodiny.

66. Mam navic za to, Ze cil sledovany smérnici, usnadnit integraci dlouhodobé pobyvajicich rezidentt
jejich, byt jen caste¢nym, sblizenim s obc¢any Unie, musi vést k tomu, Zze s nimi bude zachizeno za
podminek srovnatelnych s podminkami platnymi pro obcany Unie, jestlize na zakladé této smérnice
pozadaji za obdobnych podminek o vydani obdobnych dokladd. I bez ustanoveni upravujiciho vybér
poplatktl se mi zd4, ze tento cil zbavuje legitimity rozdilné zachdzeni, které neni odivodnéno Zadnou
objektivni skute¢nosti.

67. Rozhodovaci prostor priznany ¢lenskym statim je podle mého nazoru dale limitovan radou dalsich
omezeni tykajicich se dodrzovani zékladnich prav.

68. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze pozadavky vyplyvajici z ochrany obecnych zasad
uznanych unijnim pravnim radem, mezi které patti zakladni prava, zavazuji ¢lenské staty rovnéz tehdy, kdyz
provadi unijni pravni Gpravu, takze jsou tyto stity povinny uplatiiovat tuto pravni dpravu v co nejvétsim
mozném rozsahu za podminek neporusujicich uvedené pozadavky®. Treti bod odtivodnéni smérnice navic
stanovi, ze tato smérnice cti zdkladni prava a zachovavd zdsady uznané zejména Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, a Listinou
zékladnich prav Evropské unie. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni, ktera provadéji smeérnici, musi byt
posuzovéana ve svétle zakladnich prav a predevsim z hlediska zdsady zékazu diskriminace.

69. Zasada zakazu diskriminace, ktera je zminéna v patém bodé odivodnéni smérnice, jenz stanovi, Ze
»[¢]lenské staty by mély provadét [smérnici] bez diskriminace na zdkladé pohlavi, rasy, barvy pleti,
etnického nebo socidlniho ptvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozenského vyznini nebo
svétového nazoru, politickych nebo jinych ndzord, prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, rodu,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace, podle véeho brani zavedeni poplatkd, jejichz vyse
by byly odrazujici pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi nemaji dostate¢né finan¢ni prostiedky.

70. Vzhledem k témto uvaham mdm za to, Ze rozhodovaci prostor, ktery maji clenské staty ke
stanoveni vySe poplatkli, jez mohou byt pozadovany od stitnich pfislusnika tretich zemi, je nutné

omezen povinnosti neuklddat takové poplatky, které by byly bud samy o sobé nadmérné, nebo
neprimérené ve vztahu k poplatkiim pozadovanym od obc¢ant Unie za vydani obdobnych dokladi.

33 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Mollendorf a Mollendorf-Niehuus (C-117/06, Sb. rozh. s. I-8361, bod 78).
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71. Nizozemské kralovstvi a Reckd republika oponuji tomuto zavéru dvojim tvrzenim. V prvni iadé
tvrdi, Ze vydani dokladu k pobytu ma u statnich prislusnika tretich zemi konstitutivni dGcinek, coz
podle nich zahrnuje posuzovaci pravomoc vnitrostatnich organti, zatimco u obc¢and Unie ma toto
vydani pouze deklaratorni uc¢inek. Dale pak poukazuji na to, ze ¢lenské staty musi mit moznost prenést
ndklady, které vzniknou v souvislosti s vydanim povoleni k pobytu, na zadatele. Obé tato tvrzeni musi
byt podle mého ndzoru odmitnuta z nasledujicich davodt.

72. Prvni tvrzeni spociva na teoretickém rozliSovani, které lze podle mého nazoru zpochybnit co do
jeho principu, tak i z hlediska s nim spojenych acinka.

73. Méam za to, ze zasadni rozliSovani mezi pouze konstitutivnim tc¢inkem vydani povoleni k pobytu
,Cizincm vseobecné“** a deklaratornim tc¢inkem vyddni obdobného dokladu obc¢anu Unie jiz ve
skute¢nosti neni v souladu s vyvojem unijniho prava. Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku
Sagulo a dalsi uvedl, ze vydani povoleni k pobytu obcanu Unie, ktery v ¢lenskych statech poziva prava
pohybu a pobytu, jez mu pfiznava pfimo unijni pravo, ma pouze deklaratorni ucinek, a ze doklad této
povahy nemtize byt rovnocenny s takovym povolenim k pobytu, pfi jehoz vydani maji vnitrostatni
orgdny posuzovaci pravomoc, jako je povoleni vydavané cizinciim vSeobecné®. Ackoli je prvni
konstatovani i naddle spravné, neni druhé z nich podle mého nézoru jiz plné v souladu s aktualnim
stavem prava.

74. Je totiz tfeba zohlednit, Ze byla doplnéna riiznd ustanoveni, kterda urcitym stitnim prislusnikiim
tretich zemi pfimo priznavaji pravo pobytu nezavisle na vydani odpovidajictho povoleni ze strany organt
hostitelského ¢lenského statu. Soudni dviir, opiraje se o tato ustanoveni, prenesl feSeni, které vyvodil pro
obcany Unie, analogicky na tyto statni prislusniky. V prvni radé rozsudkd Soudni dvir judikoval, ze
povoleni k pobytu vydané na zdkladé rozhodnuti ¢. 1/80 tureckym statnim pfislusnikim mutze mit pouze
deklaratorni a dikazni hodnotu®. Druhou sérii rozsudka rozsitil cisté deklaratorni ucinek povoleni
k pobytu na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie. Z formulace, Ze
»pravo vstupu na Gzemi Cclenského stitu poskytované statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je
manzelem nebo manzelkou statntho pfislusnika clenského stitu, vyplyvd ze samotného rodinného
vztahu“, totiz Soudni dvar vyvodil, Ze vydani povoleni k pobytu nelze povazovat za akt zakladajici prava,
ale za osvédéeni individudlni situace statniho pfislusnika tfeti zemé z hlediska prava Spolecenstvi®.

75. Vzhledem k pravam, kterd jsou nyni smérnici pfizndna statnim prislusnikim vsech tretich zemi, je
predevsim dovolena otdzka, zda vydani povoleni k pobytu témto statnim prislusnikim vykazuje nadéle
konstitutivni acinek v rozsahu, v némz zaklada prava, nebo zda je nyni jen deklaratorniho charakteru
v rozsahu, v némz se omezuje na uznani jiz existujici situace. Je nutno uvést, ze podle cl. 9 odst. 6
smérnice nemd uplynuti doby platnosti povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
v zddném pripadé za nasledek odnéti nebo ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
a ze Cl. 7 odst. 3 této smérnice uvadi, ze pokud jsou podminky stanovené ¢lanky 4 a 5 splnény a prislusna
osoba nepredstavuje ohrozeni ve smyslu jejtho clanku 6, ,prizna“ clensky stat doty¢nému stitnimu
prisludnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Nechci pomijet prostor pro
uvazeni ponechany clenskym statim jak k definovani podminek ziskiani pravniho postaveni, tak pro
urceni prav priznanych statnim prislusnikiim tretich zemi, jakoz i definovani davodi verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti, které ospravedlnuji odmitnuti priznani pravniho postaveni, avséak mam za to,
ze pouziti indikativu v tomto clanku 6, ktery je z hlediska redakeni techniky obvykle pouzivané unijnim

34 — Vyraz prevzat z rozsudku ze dne 14. ¢ervence 1977, Sagulo a dalsi (8/77, Recueil, s. 1495, bod 8).

35 — Tamtéz.

36 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 16. brezna 2000, Ergat (C-329/97, Recueil, s. I-1487, bod 62 a citovand judikatura).
37 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Spanélsko (C-157/03, Sb. rozh. s. -2911, bod 28 a citovana judikatura).
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zékonoddrcem nutno vyhodnotit jako imperativ, vyjadfuje existenci povinnosti, vylucujici jakoukoli
posuzovaci pravomoc, priznat pravni postaveni, jakmile jsou podminky splnény, takze podle mého
nazoru nelze pravomoc svéfenou vnitrostaitnim orgdnim pri vydavani povoleni k pobytu na zikladé
smeérnice kvalifikovat jako diskrecni®,

76. 1 za predpokladu, ze by presto mélo vydani povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
konstitutivni ucinek, nejsem toho ndzoru, ze lze mezi vyznamem pravnich ucinkd urcitého aktu
a naklady na tento akt zjistit existenci vztahu proporcionality ¢i viibec néjaké souvislosti. Jinymi slovy
neni prokdzano, ze s vy$$imi pravnimi ucinky, které vytvari akt vydany urcitym orgdnem, je spojen
narust ndkladd pro orgdan, jenz jej vydava.

77. Nemtize mé presvéd¢it ani druhd néamitka, ze prfi vydani dokladu k pobytu dlouhodobé
pobyvajicimu rezidentovi nebo jeho rodinnému prislu$nikovi by mély byt zohlednény skutecné
ndklady, které clenskym statim vznikly podanim zadosti.

78. Neni na skodu nejprve uvést, ze ackoli smérnice neprevzala ustanoveni o bezplatném priznani prav
¢i maximalni vysi poplatkd, které bylo obsazeno v jejim navrhu, neobsahuje ani zmény navrhované
Parlamentem, podle nichZz maji byt poplatky priméfrené vysi administrativnich ndklad. Nevim proto,
na jakém pravnim zékladé miize spocivat tato tGvaha, jiz podle mého ndzoru nelze vyvozovat z obecné
zdsady. Nezastirdm v tomto ohledu rozpaky ze srovnani, které navrhlo Nizozemské kralovstvi, byt
omezené jen na otdzku bifemene administrativnich ndkladd, mezi situaci statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi zadaji o ziskani dokladu o pobytu, a skotem a prasaty, k jejichz porazce je nezbytné
vyzadat si osvédceni.

79. Zadruhé mam za to, ze Nizozemské kralovstvi nedoklada, Ze ovéreni, ktera provadi, jsou mnohem
rozsdhlejsi nez v pripadé obcana Unie. Sviij dikaz zakladd na srovndni se situaci obcana Unie, ktery
zada o priznani prava trvalého pobytu upraveného v ¢lanku 16 smérnice 2004/38, a uvadi, ze pokud
zadost podd statni prislusnik tieti zemé, je nutno ovérovat, zda byly uhrazeny poplatky, zda byl
kompletné vyplnén formulaf, zda bylo prokdzano, ze Zadatel pobyval nepretrzité po dobu péti let na
uzemi Nizozemského kralovstvi a ze zde ma stdle hlavni bydlisté, zda pravo pobytu nebylo provizorni ¢i
formalné omezené, a dile ze zadatel ma dostate¢né a vlastni prostfedky na vyzivu, Ze je zdravotné
pojistén a Ze nemd zdznam v trestnim rejstfiku. Proti tomuto argumentu lze namitat, ze vétSina
z ovéfeni, kterd musi Nizozemské kralovstvi podle svého vyjadreni provést, jsou shodna s ovéfenimi,
ktera miize uskute¢nit na zdkladé smérnice 2004/38, kdyz vydadva osvédceni o registraci obcanu Unie,
ktery chce vyuzit prava pobytu v délce prekracujici tfi mésice, nebo pobytovou kartu jeho rodinnym
piislusnikim*. Z toho dedukuji, Ze neexistuji objektivni skute¢nosti, které by mohly odtvodnit rozdilné
zachdzeni mezi obCany Unie a statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi vyvozuji sva prava ze smérnice.

80. Pokud Recka republika tvrdi, Ze poplatky vybiranymi za vydani povoleni k pobytu jsou kryty naklady
na spravni sluzby vynalozené nejen pro kontrolu a osvédceni prava pobytu, ale i pro tcely integrace osob,
je nutno poznamenat, Ze Nizozemské kralovstvi ve svych pisemnostech nepoukazovalo na to, Ze poplatky,
které jsou pozadovany od statnich prislusnika tretich zemi, zahrnuji ndklady na integra¢ni opatreni. Déle
je nutno uvést, ze ackoli smérnice stanovi moznost, aby ¢lenské staty od statnich prislusniki tretich zemi
pozadovaly ,dodrzovéni integracnich opatieni [*] v souladu s vnitrostaitnim pravem®, a ackoli bylo

38 — Viz v tomto smyslu Illamola Dausa, M., ,Egalité et intégration”, La politique européenne d’immigration et d’asile: bilan critique cing ans
aprés le traité d’Amsterdam, Bruylant, Brusel, 2005, s. 175. Tato autorka kvalifikuje pravomoc ¢lenskych stita jako ,vézanou pravomoc*
(s. 187).

39 — Poukazuji predev$im na to, ze pravo pobytu po dobu delsi nez tifi mésice, pfiznané obcanu Unie, ktery neni vydéle¢né ¢innym nebo
studujicim, podléha dvéma podminkdm, které jsou témér identické s podminkami pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jelikoz podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 musi cizinec dolozit, Ze je Gcastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika, jakozZ i to, Ze ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostiedky, aby se nestali
z4tézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stitu

40 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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uvedeno, Ze toto ustanoveni muize témto Clenskym statim povolit, aby od statnich prislusnika tretich
zemi vyzadovaly Uplné nebo ¢éaste¢né zaplaceni nakladt na integra¢ni opatieni*, nemize podle vseho
prostor pro uvéazeni takto ponechany clenskym statim oddvodnit naruseni cile a uzite¢ného ucinku
smérnice ulozenim nadmérnych a nepfimérenych poplatkd.

81. Vzhledem k vy$e uvedenému méam za to, ze clenské staty nemohou statnim prislusnikim tretich
zemi, ktefi zadaji o vydani pobytovych dokladi na zdkladé smérnice, ukladat poplatky, které by byly
samy o sobé nadmérné nebo neprimérené ve srovnani s poplatky, které musi hradit vlastni statni
prislusnici a obc¢ané Unie, ktefi vyuzivaji svého prava pohybu, k ziskani obdobnych doklada.

82. Zbyva urcit, zda Nizozemské kralovstvi tuto povinnost porusilo.

2. K nadmérnému ¢i neprimérenému charakteru poplatkt pozadovanych Nizozemskym kralovstvim

83. Vzhledem k tomu, ze mam z vy$e uvedenych divoda za to, ze smérnice ¢lenskym statim narizuje
neukladat poplatky, které jsou neprimérené ve srovnani s poplatky pozadovanymi od statnich
prislusnikti ¢lenskych stati za obdobné doklady, postaci odkazat na posouzeni vztahu proporcionality,
které provedl Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku Komise v. Nizozemsko.

84. V tomto rozsudku povazoval Soudni dviir za neprimérené poplatky liSici se v ramci rozpéti, jehoz nejnizsi
hodnota byla o vice nez dvé tretiny vyssi nez poplatky ukladané ob¢antim Unie za vydani obdobnych dokladd.

85. Poplatky pozadované od statnich prislusniki tfetich zemi a jejich rodinnych prislu$nikd, u nichz
Nizozemské kralovstvi nepopird, Ze jsou 7 az 27 ndsobné vyssi nez ¢astky stanovené pro obcany Unie,
musi byt podle mého ndzoru a fortiori povazovany za nadmérné a neprimérené.

86. Mam tedy za to, ze zalobni diivod musi byt prohlasen za opodstatnény.

VI - Zavéry
87. Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl, ze:

»1)  Nizozemské kralovstvi tim, Ze od statnich prislusnika tretich zemi, ktefi Zadaji o ziskani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, a od statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jakozto
dlouhodobé pobyvajici rezidenti v jiném clenském staté chtéji vyuzit svého prava pobytu
v Nizozemsku, jakoz i od jejich rodinnych prislusnikd, ktefi zadaji o povoleni tyto doprovazet ci
se k nim pfipojit, vybirda poplatky, které jsou nadmérné a neprimérené ve srovnini s poplatky
pozadovanymi od statnich prislusnika clenskych sttt za vydani obdobnych dokladd, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni stitnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty.

2)  Nizozemskému krélovstvi se ukladd ndhrada naklada rizeni.”

41 — K vyvoji této formulace viz Groenendijk, K., ,Legal concepts of integration in EU Migration Law*, European Journal of Migration and Law,
¢. 2, svazek 6, 2007, s. 111.
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