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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 15. kvétna 2012"

Véc C-502/10

Staatssecretaris van Justitieproti
Mangatu Singhovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Nizozemsko)]

»omérnice 2003/109/ES — Préavni postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty — Oblast ptisobnosti smérnice — Rozsah vylouceni uvedeného v ¢l. 3 odst. 2
pism. e) — Pojem ,formdlné omezené povoleni k pobytu*

1. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit oblast pasobnosti smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty?.

2. Smérnice stanovi spolecné pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta tak, aby vsichni
statni prislusnici tretich zemi, ktefi opravnéné a dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech, mohli ziskat
toto postaveni a vyuzivat jej za velmi podobnych podminek v Evropské unii. Tato smérnice tak
harmonizuje kritéria pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta a prava, ktera
jsou s nim spojena, na zakladé rovného zachédzeni s obcany Unie.

3. V ¢lanku 3 odst. 2 pism. e) smérnice unijni zdkonodarce z oblasti plisobnosti této smérnice vyloucil
statni prislusniky tretich zemi, ktefi ,pobyvaji v Clenském staté vyhradné po prechodnou dobu, napf.
jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za ucelem
preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako pfeshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li
jejich povoleni k pobytu formdalné omezena®.

4. V tomto pripadé a v souladu s ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice se doby pobytu statnich
prislusnika tretich zemi na Gzemi c¢lenskych sttt nezapocitavaji do vypoctu délky pobytu vyzadované
pro Ucely priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, kterd je stanovena na pét
let®.

5. V projedndvané véci Raad van State (Nizozemsko) v podstaté Soudni dvir zadd4, aby upresnil
vyznam, ktery chtél unijni zdkonodarce prisoudit pojmu ,formdalné omezené povoleni k pobytu“, za
ucelem lepsiho vymezeni rozsahu vylouceni uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272, ddle jen ,smérnice”. Smérnice byla poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu v ptivodnim
fizeni, zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011 (Uf. vést. L132, s. 1).

3 — Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice ,[¢]lenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tfetich zemi,
kteff bezprostiedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let”.
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6. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka sporu mezi Staatssecretaris van Justitie (statni
tajemnik pro spravedlnost, dile jen ,Staatssecretaris“) a M. Singhem, indickym statnim pfislusnikem,
jehoz formélné omezené povoleni k pobytu bylo obnovoviano po dobu mirné presahujici sedm let, ve
véci odmitnuti vydat povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

I — Vnitrostatni pravo

7. Smérnice byla v Nizozemsku provedena zdkonem o celkové revizi zdkona o cizincich (Wet tot
algehele herziening van de Vreemdelingenwet) ze dne 23. listopadu 2000*.

8. Podle ¢l. 14 odst. 2 tohoto zdkona je povoleni k pobytu na dobu urcitou podminéno omezenimi, jez
souvisi s Gcelem, pro ktery je pobyt povolen. Dalsi podminky mohou byt ulozeny. Podle ¢l. 14 odst. 3
uvedeného zakona se toto povoleni udéluje na dobu maximélné péti po sobé jdoucich let.

9. Kromé toho podle ¢l. 21 odst. 1 zdkona o celkové revizi zdkona o cizincich mtze byt Zadost
o udéleni povoleni k pobytu na dobu neurc¢itou zamitnuta zejména tehdy, pokud mél cizinec
v pribéhu péti let bezprosttedné predchazejicich této zadosti formalné omezené pravo pobytu.

10. Nizozemsky zdkonodarce prijal na zdkladé tohoto zdkona dekret o cizincich z roku 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000)°.

11. Podle ¢l. 3.5 odst. 2 pism. d) tohoto dekretu je pravo pobytu zaloZené na povoleni k pobytu na
dobu urcitou docasné, pokud bylo toto povoleni udéleno s omezenim souvisejicim se zavislou ¢innosti
duchovniho viidce nebo ucitele nabozenstvi, ledaze by toto pravo pobytu bylo zalozeno na rozhodnuti

sV

Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pfidruzeni®.

12. V souladu s ¢l. 3.33 odst. 1 uvedeného dekretu je toto povoleni udéleno pouze tehdy, pokud cizinec
pisemné prohldsi, ze si je védom toho, ze pobyt je povolen pouze pro vykon ¢innosti duchovniho vidce
nebo ucitele ndbozenstvi ve prospéch skupiny, kterd musi byt presné pojmenovana, Ze pobyt muze byt
povolen pouze po dobu téchto ¢innosti, Ze po ukonceni uvedenych ¢innosti musi opustit Nizozemsko
a béhem jeho pobytu v Nizozemsku mu neni dovoleno vykonévat ¢innosti jiného druhu.

13. Staatssecretaris popsal zpiisob vykonu pravomoci, které mu byly svéfeny zakonem o celkové revizi
zdkona o cizincich a dekretem o cizincich z roku 2000, v obézniku o cizincich z roku 2000
(Vreemdelingencirculaire 2000).

14. Podle oddilu B1/2.4 tohoto obézniku nelze skute¢nost, zda je pravo pobytu statniho pfislusnika
treti zemé docasné ¢i nikoliv, dovodit z omezené povahy povoleni k pobytu, které mu bylo udéleno,
ale tato skutec¢nost vyplyva pouze z pouziti ¢lanku 3.5 tohoto dekretu. Jestlize bylo povoleni k pobytu
udéleno s omezenim uvedenym v ¢l. 3.5 odst. 2 uvedeného dekretu, pak je pravo pobytu ze své povahy
docasné.

4 — Stb. 2000, ¢. 495.
5 — Stb. 2000, ¢. 497.

6 — Rada pridruzeni byla zfizena Dohodou zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla
podepséna dne 12. zafi 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a SpoleCenstvim na strané druhé. Tato
dohoda byla uzaviena, schvalena a potvrzena jménem Spoledenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964,
217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).
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15. Je tfeba upfesnit, Ze tato pravni dprava byla zménéna zdkonem ze dne 7. Cervence 2010’
a dekretem ze dne 24. ¢ervence 2010° které vSak jesté nenabyly tGcinnosti. Pobyt duchovnich vidca
a uciteld nabozenstvi na nizozemském utzemi je napristé definovan jako pobyt, ktery neni ze své povahy
docasny, a muze byt v diisledku toho zohlednén v ramci udélovani povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

IT — Skutkové okolnosti sporu v puvodnim rizeni a predbézna otazka

16. Mangat Singh ziskal dne 22. fijna 2001 povoleni k pobytu na dobu urcitou v souvislosti se svou
¢innosti duchovniho viidce nebo ucitele ndbozenstvi Guru Nanak Gurudwara. Platnost tohoto
povoleni k pobytu byla nékolikrdt obnovena, a to vzidy na dobu urcitou. Dne 30. kvétna 2007, tedy
témér pét let a osm mésictt po svém vstupu na nizozemské tGzemi, podal M. Singh zadost o udéleni
povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta.

17. Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2007 Staatssecretaris jeho zadost zamitl a znovu prodlouzil
platnost jeho povoleni k pobytu do 19. ledna 2009. Staatssecretaris mél za to, ze M. Singh jakozto
drzitel formalné omezeného povoleni k pobytu nespadd do oblasti ptisobnosti smérnice.

18. V ramci zaloby podané M. Singhem proti tomuto zamitavému rozhodnuti Staatssecretaris tvrdi, ze
pojem ,formalné omezené povoleni k pobytu“, uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice, ponechava
Clenskym staitim moznost vyloucit z naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
drzitele nékterych povoleni k pobytu podléhajicich formalnim omezenim.

19. Raad van State, kterému byl spor predlozen, uvadi, ze prostor pro uvazeni umoznujici clenskému
statu udélit a obnovit platnost povoleni k pobytu na dobu urc¢itou — aniz to poskytuje vyhlidku na
ziskani povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — by mohl ohrozit uzite¢ny ucinek
smérnice a branit harmonizaci podminek pro ziskiani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jez je cilem této smérnice.

20. Raad van State se poté, co uvedl, Ze pojem ,formalné omezené povoleni k pobytu®, uvedeny v ¢l. 3
odst. 2 pism. e) smérnice, neni definovan, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je tieba pojem ,povoleni k pobytu, které bylo formélné omezeno“, obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 [...]
pism. e) smérnice [...], vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje povoleni k pobytu na dobu urcitou, které
podle nizozemského prava neposkytuje zadné vyhlidky na ziskdni povoleni k pobytu na dobu
neurcitou, a to i kdyz doba platnosti tohoto povoleni k pobytu miize byt prodlouzena a i kdyz z toho
vyplyva, ze urcitd skupina osob, jako jsou duchovni vidci a ucitelé nabozenstvi, je vyloucena z pouziti
smérnice?”

21. Mangat Singh, nizozemska a belgicka vlada, jakoz i Evropskd komise predlozili pisemna vyjadreni.

7 — Stb. 2010, ¢. 2009.
8 — Stb. 2010, ¢. 307.
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III - Moje analyza

22. Podstatou predbézné otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 3 odst. 2
pism. e) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim predpisim clenského
statu, jako jsou pravni predpisy dotCené v puvodnim fizeni, které z ndroku na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta vylucuji statni prislusniky tretich zemi, ktefi maji povoleni
k pobytu formdalné omezené na c¢innost duchovniho viidce nebo ucitele nabozenstvi, i kdyz platnost
tohoto povoleni miize byt vicekrat obnovena.

23. Vyznam odpovédi na otdzku predkladajicitho soudu je ziejmy.

24. Jde o upresnéni oblasti plisobnosti smérnice a zejména o urceni rozsahu, ktery unijni zakonodarce
zamyslel priznat vylouceni statnich prisludnik( tretich zemi, ktefi jsou drziteli formdlné omezeného
povoleni k pobytu, z nadroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Toto upresnéni je
nezbytné pro soudrzné a jednotné pouzivani kritérii pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta ve vsech clenskych statech a zdsadni pro pravni jistotu statnich prislusnikd
tretich zemi, ktefi se mohou domdhat udéleni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta.

25. Pojem ,formalné omezené povoleni k pobytu“ nebyl unijnim zikonodircem definovan. Unijni
zdkonodarce ani neodkdzal na pravo ¢lenskych statd, pokud jde o vyznam, ktery je tomuto vyrazu tfeba
pfiznat. V disledku toho je tfeba tento vyraz pro ucely pouziti smérnice chapat jako vyraz oznacujici
autonomni pojem unijntho préva a musi byt na tGzemi véech ¢lenskych statd vykldddn jednotné’.
Kromé toho to znamen3, ze vyznam a dosah uvedeného vyrazu, ktery unijni pravo nijak nedefinuje, je
treba urcit zejména s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a k cilim, které sleduje pravni
Uprava, jejiz je soucdsti'’.

26. Na zdkladé téchto skutecnosti Soudnimu dvoru navrhnu, aby zamitl vyklad, ktery nizozemska
a belgicka vldda navrhuji ve svych pisemnych vyjadfenich. Tyto vlady totiz tvrdi, Ze ¢l. 3 odst. 2
pism. e) smérnice umoznuje ¢lenskym statim kvalifikovat nékterd povoleni k pobytu jako ,formalné
omezend“, bez ohledu na to, zda jsou pobyty prirozené docasné povahy ¢i nikoliv, s cilem vyloudit
jejich drzitele z oblasti plisobnosti smérnice. I kdyz je pravda, ze unijni zdkonodarce ponechal
¢lenskym statim rozhodovaci prostor, ktery jim umoziuje posoudit, do jaké miry mohou byt urcité
kategorie statnich prislusnikd, jejichz situaci smérnice konkrétné neuvadi, vylouceny z oblasti
pusobnosti této smérnice, nic to neméni na tom, Ze prostor pro uvazeni, ktery tyto stity maji, je
omezen jejich povinnosti zajistit uzitecny acinek smérnice.

27. Pritom z divodd, které uvedu nize, neni podle mého ndzoru pochyb o tom, Ze jak ucel smérnice,
tak jeji obsah a zejména znéni ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice vyzaduji, aby byl pojem ,formalné
omezené povoleni k pobytu“ uvedeny v tomto ustanoveni vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje
povoleni k pobytu udélena clenskymi staty za ucelem vykonu povolani nebo cinnosti, ktery
predpoklada docasny pobyt na jejich tzemi.

28. Uc¢elem smérnice, jak je vyjadien zejména v jejim druhém, ¢tvrtém a dvanictém bodu oddvodnént,
je totiz dospét k systému zaméfenému na integraci statnich piislusnikd tretich zemi, ktefi opravnéné
a dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech, a prispét tak k hospodarské a socidlni soudrznosti, ktera je
zékladnim unijnim cilem.

9 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. I-14035, bod 32 a citovana judikatura).
10 — Tamtéz (bod 34 a citovand judikatura).
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29. Tento systém je zalozen na pfiznidni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.
Definice pravniho postaveni, kterd je spolecnd pro vsechny clenské staty, md umoznit zajisténi
spravedlivého zachdzeni s opravnéné pobyvajicimi statnimi prislusniky tretich zemi tak, aby mohli
ziskat toto pravni postaveni a vyuzivat jej za velmi podobnych podminek v celé Unii. V tomto smyslu
musi stanoveni uvedeného pravniho postaveni umoznit zajisténi pravni jistoty statnich prislusnika
tretich zemi a zabrdnit tomu, aby bylo priznani takového pravniho postaveni, jakmile jsou stanovené
podminky G¢inné splnény, ponechano na volném uvdzeni ¢lenskych stat'.

30. Priznéni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta musi rovnéz umoznit, aby byla
témto statnim prislusnikim poskytnuta prava a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi obc¢ana
Unie v mnoha rtznych hospodarskych a socidlnich oblastech, jako je zaméstnani, ubytovani, socidlni
ochrana nebo socidlni podpora, a sméfuje k co nejvétsimu sblizovani jejich pravniho postaveni.
V daném smyslu je tcelem tohoto pravniho postaveni rovnéz zajistit témto statnim prislusnikiim
pravni jistotu tim, Ze jim priznava zesilenou ochranu proti vyhosténi.

31. Integrace statnich prislusnika tretich zemi a pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
které z toho plyne, jsou tedy zaloZeny na kritériu dlouhodobého pobytu.

32. Unijni zdkonodarce vychazi ze zasady, ze po uplynuti dostatecné dlouhé a nepretrzité doby pobytu
na tzemi hostitelského ¢lenského statu statni prislusnik treti zemé projevil svoji vili usadit se na izemi
tohoto stdtu dlouhodobé a prokdzal, ze se v tomto staté usidlil ">

33. Délka pobytu statniho prislu$nika treti zemé na tzemi hostitelského clenského stitu totiz svédci
o intenzité vazeb vytvorenych na Uzemi tohoto stitu, a tedy o urcité integraci, jelikoz tento statni
piislusnik si s uvedenym stitem vypéstoval Gzké vazby. Cim deldi je doba pobytu na tzemi
hostitelského clenského statu, tim uzsi vazby se k nému predpokladaji a o to Gplnéjsi je integrace, az
tomuto statnimu prislusnikovi dava pocit, Ze je na stejné urovni jako vlastni statni prislusnik
hostitelského ¢lenského statu a ze je nedilnou soucasti spolecnosti tohoto statu.

34. Unijni zdkonodarce tedy zamyslel zalozit udéleni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta na kritériu dlouhodobého pobytu v hostitelském c¢lenském staté, jelikoz ctvrty
bod odivodnéni smérnice odkazuje na pojem dlouhodoby pobyt a Sesty bod odGvodnéni této smérnice
uvadi, ze ,hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta by
méla byt délka pobytu na tizemi clenského statu®.

35. Clanek 4 odst. 1 smérnice tak stanovi zasadu, podle které ¢lenské stity musi priznat pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi bezprostredné
pfed podanim priislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let,
pokud — to je tfeba pripomenout — jsou splnény tii dal$i podminky uvedené v ¢lancich 5 a 6
smérnice .

36. Ucel a systematika, na kterych je zalozeno piizndni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, vysvétluji rozsah vylouceni uvedenych unijnim zakonodarcem v ¢l. 3 odst. 2 smérnice.

37. Toto ustanoveni zni takto:

»Tato smérnice se nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi,

11 — Viz bod 5.2 ndvrhu smérnice Rady o pravnim postaveni stitnich prisludniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
[COM(2001) 127 final, déle jen ,ndvrh Komise“].

12 — Sesty bod od@vodnéni smérnice.

13 — Podle tohoto ustanoveni statni prislusnik tfeti zemé musi mit stalé, pravidelné a dostatecné piijmy, jakoz i zdravotni pojisténi a nesmi
predstavovat hrozbu pro verejny porddek a vefejnou bezpecnost.

ECLILEU:C:2012:294 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-502/10
SINGH

a)  ktefi pobyvaji na izemi clenského stiatu za ucelem studia nebo odborného vzdélavani;
b)  ktefi jsou opravnéni pobyvat v ¢lenském stité na zdkladé docasné ochrany [...]
c)  ktefi jsou opravnéni pobyvat v ¢lenském staté na zakladé doplitkové formy ochrany [...]

d)  kteri jsou uprchliky nebo zazadali o prizndni pravniho postaveni uprchlika a jejich Zadost nebyla
dosud vyftizena;

e)  kteri pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po prechodnou dobu, napf. jako au pair nebo sezénni
pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za tcelem preshrani¢niho
poskytovani sluzeb nebo jako preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich
povoleni k pobytu formédlné omezena;

f) jejichz pravni postaveni se ridi Videnskou umluvou o diplomatickych stycich z roku 1961,
Videnskou timluvou o konzuldrnich stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvla$tnich
misich nebo Videnskou tmluvou o zastoupeni sttt v mezinarodnich organizacich univerzalniho
zaméfeni z roku 1975.%

38. Cilem uvedeného ustanoveni, jak jasné vyplyva z ndvrhu Komise, je vyloucit z oblasti ptisobnosti
smérnice osoby, které nemaji v umyslu se dlouhodobé usadit na uzemi ¢lenskych statda ™.

39. Bod a) clanku 3 odst. 2 smérnice se tykd studentt a osob prijatych za ucelem odborného
vzdélavani. Komise ve svém ndvrhu uvedla, ze posledné uvedené osoby jsou prijaty jen pro docasna
obdobi a po ukonceni jejich vzdélavani se v zdsadé vraci do své zemé'™. Jeho bod b) odkazuje na
osoby, které maji do¢asnou ochranu, kterd — jak pfipomindm — muiZe trvat nejvyse jeden rok'. V jeho
bodech c) a d) jsou uvedeni jednotlivci, ktefi maji mezinidrodni ochranu nebo jejichz Zddost nebyla
dosud vyftizena. Jeho bod f) kone¢né odkazuje na osoby, jejichz pravni postaveni je upraveno
mezindarodnimi dohodami v oblasti diplomatickych a konzuldrnich stykii a v oblasti zastoupeni
v mezindrodnich organizacich. Clanek 3 odst. 2 smérnice tedy vylu¢uje rtzné situace, kdy pobyt
statniho prislusnika treti zemé nelze povazovat za dlouhodoby.

40. Do tohoto ramce spada vylouceni uvedené v bodé e), o jehoz rozsah jde v projednavané véci.

41. Na rozdil od vylouc¢eni uvedenych v bodech a) az d) a f) ¢lanku 3 odst. 2 smérnice, ktera vsechna
odkazuji na velmi konkrétni situace, miize mit vylouc¢eni uvedené v bodé e) relativné Siroky rozsah
plsobnosti.

42. Vyrazy pouzité v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice, at jiz svym dosahem (,po prechodnou dobu®),
nebo tim, Ze vyslovné vyzyvaji k tomu, aby bylo uvazovino o jinych pripadech, nez jsou pripady
uvedené v ustanoveni (,napriklad®), neumoznuji pojmout vycerpavajicim zplisobem vsechny situace
uvedené v daném vylouceni.

43. Dale nelze pripady, na které se vztahuje pojem ,formdlné omezené povoleni k pobytu®,
identifikovat tak jasné jako pripady tykajici se au pair nebo sezénnich pracovnikd, vyslanych
pracovnikd nebo preshrani¢nich poskytovatela sluzeb.

14 — Navrh Komise (bod 5.3).
15 — Viz komentar k ¢l. 3 odst. 2 (s. 14).

16 — Viz ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich norméch pro poskytovani docasné
ochrany v piipadé¢ hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji§téni rovnovihy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladdni usili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (Uf. vést. L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162).
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44. Pokud vsak bylo vylouceni uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice stanoveno, je to proto, ze ma
vyznam, ktery musi byt v souladu s vy$e uvedenym tucelem smérnice a se strukturou ustanoveni, do
kterého spada.

45. Toto vylouceni lze ostatné vykladat pouze restriktivné. Predstavuje totiz vyjimku ze zdasad
stanovenych jednak v ¢l. 3 odst. 1 smérnice, podle kterého se tato smérnice vztahuje na vSechny statni
prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici na Gzemi Clenského stitu, a dale v ¢l. 4 odst. 1 smérnice,
podle kterého pétilety opravnény a nepretrzity pobyt na uzemi ¢lenského statu umoznuje domdhat se
priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Pripomindm totiz, ze podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice nejsou doby pobytu z divodti uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) této smérnice za
timto Gcelem zohlednovany. Pouze restriktivni vyklad pojmu ,formélné omezené povoleni k pobytu” je
tedy schopen témto statnim prislusnikim zajistit vysokou troven pravni jistoty, pokud jde o priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

46. Znéni ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice pritom obsahuje informace o rozsahu ptisobnosti, ktery musi
mit pojem ,formalné omezené povoleni k pobytu®.

47. Pouzitim vyrazu, které jej uvadi, se toto ustanoveni vyslovné tyka situace statnich prislusnika, kteri
,pobyvaji v ¢lenském stité vyhradné po prechodnou dobu["]“. V duasledku toho piiklady, které
poskytuje unijni zakonoddrce, pouze ilustruji situace, kdy jsou povoldni nebo cinnost vykondvané
doty¢nou osobou v ¢lenském staté ze své povahy docasné a vedou k pobytu na omezenou dobu,
a neumoznuji tedy doty¢nym statnim prislusnikim vytvorit si uzké vazby s clenskym stitem, ve kterém
pobyvaji.

48. K situacim au pair, sezénnich pracovnikd, vyslanych pracovnikti nebo preshrani¢nich poskytovatela
sluzeb, uvedenym v ndvrhu Komise, posledné uvedend upresnila, Ze spolecnym a urcujicim prvkem pro
vSechny tyto jednotlivce je kratkodobost jejich pobytu, jelikoz tito nemaji v umyslu usadit se
v Clenském stité, ve kterém pobyvaji docasné' jako studenti nebo osoby vzdélavajici se v ramci
odborného vzdélavani.

49. Situace osob, které jsou drziteli formalné omezeného povoleni k pobytu, byla doplnéna v ramci
Rady Evropské unie na podnét Belgického krélovstvi ™.

50. Vzhledem k tomu, ze unijni zdkonodarce uvedl tento pojem po rtiznych vyse uvedenych prikladech
pomoci slucovaci spojky ,nebo” je tedy tento pojem treba vykladat tak, ze rovnéz odkazuje na statni
prislusniky, jejichz pobyt v clenském staté je docasny, podobné jako priklady, které mu predchazeji.

51. S ohledem na tyto skutecnosti se proto domnivam, Ze unijni zdkonodéarce tim, Ze z naroku na
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vyloucil statni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou
v Clenskych statech drziteli formalné omezeného povoleni k pobytu, postihl situace, kdy c¢lenské staty
témto statnim prislusnikim udélily povoleni k pobytu, jez je formdlné omezené na vykon povolani
nebo c¢innosti, ktery predpoklada docasny pobyt na jejich Gzemi.

52. Jinymi slovy, ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice podle mého ndzoru neumoznuje, aby z oblasti
pusobnosti této smérnice byli vylouceni stitni prislusnici, jejichz povoleni k pobytu bylo formalné
omezeno na vykon cinnosti nebo povoldni, ktery svou povahou nebo z diavodu obnoveni anebo
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni predpokladd opravnény a dlouhodoby pobyt na tzemi clenského
statu.

17 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
18 — Viz navrh Komise, komentar k ¢l. 3 odst. 2 pism. d) (s. 14).

19 — Viz vysledky praci Strategického vyboru pro pristéhovalectvi, hranice a azyl [COM(2001) 127 final] (s. 4, pozndmka pod c¢arou ¢. 2). Tento
dokument je dostupny na internetovych strankich Vyboru pod ¢islem 8408/03.
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53. Posledné uvedeny pripad se tyka situaci, kdy platnost povoleni k pobytu, i kdyz formdalné
omezeného na vykon urcité cinnosti nebo povoldni, byla obnovena nebo prodlouzena, takze stitni
prislusnik treti zemé pobyval dlouhodobé a nepfretrzité na Gzemi clenského statu, ¢imz c¢innost nebo
povolani vykondvané timto statnim prislusnikem ztratily svou doc¢asnou povahu a ziskaly dlouhodoby
charakter.

54. Tento vyklad je podle mého ndzoru nezbytny k tomu, aby byl zarucen uzitecny ucinek smérnice
a zajisténo sledovani jejich cild.

55. Umoznit ¢lenskym statim kvalifikovat povoleni k pobytu jako ,formdlné omezena“ bez ohledu na
docasnou povahu pobytu nebo dotcené ¢innosti, jak tvrdi nizozemska a belgicka vlada, by totiz vedlo
k obchazeni jak cilt, které chce unijni zdkonodarce sledovat v ramci smérnice, tak jeji ptsobnosti,
jelikoz ¢lenské staty by pak mohly uméle omezovat jeji rozsah.

56. Na zakladé ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice a v ramci udélovani formalné omezeného povoleni
k pobytu by totiz clenské staty mohly z naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta vyloucit konkrétni kategorie statnich prislusnika tretich zemi, prestoze posledné uvedeni by
s ohledem na svlj opravnény a dlouhodoby pobyt na tzemi téchto statt spliovali podminky pro
ziskani tohoto pravni postaveni.

57. Zaprvé, tito statni prislusnici by byli zbaveni prav spojenych se ziskdnim povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta, kterd jsou nesrovnatelna s pravy, ktera maji drzitelé formalné
omezeného povoleni k pobytu.

58. Zadruhé by uvedeni statni prislusnici byli zbaveni pravni jistoty, kterou ovsem smérnice priznava
kazdému statnimu prislusnikovi opravnéné a dlouhodobé pobyvajicimu na tzemi ¢lenského stitu, coz
by nasledné znemoznilo jejich integraci v tomto staté.

59. Zatreti by to vedlo k poruseni spravedlivého zachazeni, které musi byt poskytnuto vSem statnim
prislusniktim tfetich zemi opravnéné a dlouhodobé pobyvajicim na tizemi ¢lenského statu. Pokud totiz
pobyt statniho prislusnika treti zemé v clenském staté neni ze své povahy docasny a jeho trvani
dosdhne péti let s ohledem na pocet a celkovou dobu formdalné omezenych povoleni k pobytu, kterd
mu byla udélena, nic podle mého nazoru neodiivodiuje, aby byl zbaven moznosti zapocitat podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice sva obdobi pobytu a domdahat se, splnuje-li dalsi podminky uvedené ve smérnici, prav
a zaruk spojenych s pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajictho rezidenta.

60. Zactvrté, opomijeli bychom, co ve svétle sestého bodu odivodnéni a ¢lanku 4 smérnice predstavuje
hlavni kritérium pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, tedy délku pobytu,
ve prospéch méné jasnych kritérii, jako jsou kritéria souvisejici s vykonem urcitého druhu povolani
nebo ¢innosti.

61. Projednavana véc podle mého nazoru dokonale ilustruje tato nebezpeci, a to s ohledem na jeji
konkrétni okolnosti, zejména na pocet a celkovou dobu formalné omezenych povoleni k pobytu, ktera
byla M. Singhovi udélena™.

20 — Pro jiny priklad viz sdéleni ¢lentim vyboru ze dne 26. ffjna 2009 tykajici se petice 0118/2008 ptedlozené Peti¢nimu vyboru Evropského
parlamentu ve véci uplatiiovani vylouceni uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) na Kypru, dostupné na internetovych strankdch Parlamentu.
V ramci této petice je prislu$nym vnitrostatnim organim vytykano, ze odmitly pfiznat prévni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
statni prislusnici treti zemé, kterda byla drzitelkou povoleni k pobytu formalné omezeného na ¢innost pomocnice v domdcnosti, prestoze
platnost jejiho povoleni k pobytu byla nékolikrat obnovena, takze na kyperském tizemi pobyvala opravnéné a vice nez devét let.
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62. Mangatu Singhovi bylo totiz udéleno formélné omezené povoleni k pobytu ode dne 22. fijna 2001,
jehoz platnost byla vidy obnovena na dobu urcitou, a to nejprve do 8. zari 2002, poté do 19. ledna
2005, nasledné do 19. ledna 2008 a nakonec do 19. ledna 2009, tedy celkem po dobu vice nez sedmi
let. Na rozdil od ¢l. 14 odst. 3 zdkona o celkové revizi zdkona o cizincich byl tedy jeho pobyt povolen
na dobu vyrazné delsi nez pét let.

63. Neni pochyb o tom, ze M. Singh mél béhem tohoto obdobi v tmyslu trvale se usadit na
nizozemském uzemi, jak o tom svéd¢i jednak jeho cinnost, v jejimz pripadé uvidime, ze se
nevyznacuje divody pro docasny pobyt, a déle jeho zadost ze dne 30. kvétna 2007 o udéleni povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta.

64. I presto, ze M. Singh pobyval na nizozemském tzemi po dobu vice nez sedmi let, tedy déle nez je
doba vyzadovana pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nemd na jedné
strané moznost zapocitat tato obdobi pobytu za uclelem ziskdni tohoto pravniho postaveni,
a v dasledku toho se domdhat uvedeného pravniho postaveni, a dile nema pravni jistotu, kterou ma
smérnice zajistit statnim prislusnikim, kteri opravnéné a dlouhodobé pobyvaji na tzemi ¢lenskych
statd.

65. Mangatu Singhovi bylo mimoto udéleno povoleni k pobytu formélné omezené na vykon povoldni,
které neni ze své povahy docasné a které jej tedy velmi jasné odliSuje od situace au pair, od situace
sezénnich pracovnikt nebo také od situace studentt, jejichz délka pobytu je ¢asové omezend a ktefi
nemaji v amyslu se integrovat v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi pobyvaji.

66. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je nesporné, ze platnost povoleni k pobytu duchovniho
vidce nebo ucitele ndbozenstvi lze prodlouzit na dobu neurcitou. V tomto ohledu predkladajici soud
upozornuje, ze podle dopisu ministra pro imigraci a integraci ze dne 11. kvétna 2006 v praxi mnoho
statnich prislusnikd, ktefi v Nizozemsku pobyvaji z tohoto titulu, zistava na jeho uzemi, ze v mnoha
pripadech je jejich pobyt dlouhodoby a Ze uvedeny ministr md mimo jiné i z téchto divodia v Gmyslu
v budoucnosti povazovat situaci duchovnich vidca a uciteld ndbozenstvi za situaci, kterd neni ze své
povahy docasnd. Je totiz tfeba podotknout, jak uvadi predkladajici soud, ze od 1. ledna 2002 jsou tito
statni prislusnici povinni naucit se nizozemsky jazyk a integrovat se do spolec¢nosti.

67. Nizozemska vlada ostatné v souladu s vyjadfenim predkldadajictho soudu uznavd, ze pobyt
duchovnich vidcid a uciteld nabozenstvi na Uzemi Nizozemského kralovstvi neni ze své povahy
docasny.

68. Ve skutecnosti, a jak jsem uvedl v bodé 15 tohoto stanoviska, nizozemské organy nedavno prijaly
novelu, kterd jesté nenabyla ucinnosti a kterou se méni ¢lanek 3.5 dekretu o cizincich z roku 2000,
aby bylo duchovnim vidcim a ucitelim nabozenstvi umoznéno domdhat se udéleni povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta.

69. V disledku toho je nutné konstatovat, Ze pobyt téchto statnich piislusniki v Nizozemsku neni ze
své povahy docasny, takze povoleni k pobytu na dobu urcitou, které je jim udéleno a je podminéno
omezenim souvisejicim s vykonem cinnosti duchovniho viidce nebo ucitele ndbozenstvi, nelze
kvalifikovat jako ,formalné omezené“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice.

70. S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti se v dasledku toho domnivam, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice je tfeba vykladat v tom smyslu, ze brani takovym pravnim pfedpisim clenského statu, jako
jsou pravni predpisy dotéené v pavodnim fizeni, které z ndroku na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta vylucuji statni prislusniky tretich zemi, ktefi maji povoleni k pobytu formalné
omezené na vykon cinnosti nebo povolani, ktery svou povahou nebo z divodu obnoveni anebo
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni predpoklddd opravnény a dlouhodoby pobyt na tzemi tohoto
statu.
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IV — Zavéry

71. S ohledem na vys$e uvedené tvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby Raad van State odpovédél
nésledovné:

,Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, je tieba vykladat v tom
smyslu, Ze brani takovym pravnim predpisim clenského stitu, jako jsou pravni predpisy dotcené
v pavodnim fizeni, které z naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta vylucuji
statni prislusniky tretich zemi, ktefi maji povoleni k pobytu forméalné omezené na vykon cinnosti nebo
povolani, ktery svou povahou nebo z divodu obnoveni anebo prodlouzeni platnosti tohoto povoleni
predpoklada opravnény a dlouhodoby pobyt na tzemi tohoto statu.”
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